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M.  Paul  de  Magnin,  pasteur  à  Montpellier. 
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:i21.  M.  Alfred  Tcstuz,  pasteur  à  Paris. 

:i22.  M.  Rives,  pasteur  à  ^'euilly-sur-Seine. 

1123.  M.  A.  Bernus,  pasteur  à  Baie. 

:j2'j-.  M.  Fernand  Blanc,  pasteur  à  la  Brévine. 

325.  M.  G.  Friderici,  sous -directeur  de  l'Ecole  préparatoire,  à  Tournoii. 

320,  M.  J.  Morand,  pasteur  à  Bordeaux. 
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370.  M.  L.  Raymond,  cand.  théol.  à  Aelens. 
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375.  M.  Grawitz,  pasteur  à  Saint-Maur-les-Fossés. 
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INTRODUCTION 


C'est  avec  raison  que  les  historiens  du  premier  âge  de  l'Église  s'ac- 
cordent à  fixer,  comme  point  de  démarcation  enti-e  ses  deux  périodes,  la 
conversion  de  Constantin  et  l'événement  qui  la  suivit  presque  immé- 
diatement, je  veux  dire  l'élévation  du  christianisme  au  rang  de  religion 
de  l'empire.  Ce  changement,  dont  l'influence  fut  si  grande  sur  les  des- 
tinées extérieures  de  l'Eglise,  eut  sur  son  régime  intérieur,  son  gou- 
vernement, sa  discipline,  ses  mœurs,  son  culte  et  même  sur  ses  doc- 
trines une  action,  moins  directe  il  est  vrai,  mais  si  importante 
néanmoins,  que  tous  ses  historiens,  avec  des  sentiments  divers,  les  uns 
de  regret,  les  autres  de  sympathie,  ont  dû  forcément  en  tenir  compte. 

Quant  à  la  limite  qui  marque  la  fin  de  cette  seconde  période,  elle 
tombe  naturellement  sur  le  commencement  du  moyen  âge.  Or,  pour 
l'Eglise  grecque,  aussi  bien  que  pour  l'empire  d'orient,  le  moyen  âge 
commence  aux  invasions  des  musulmans  qui  enlevèrent  à  celui-ci  la 
plupart  de  ses  provinces,  et  y  substituèrent  à  la  religion  de  Jésus-Christ 
celle  de  xMahomet.  Pour  l'Église  latine,  il  ne  date  guère  non  plus  que 
de  cette  époque;  car,  bien  que  l'empire  d'occident  eût  succombé  dès 
l'an  476,  et  que  de  nouveaux  royaumes  barbares  se  fussent  établis  sur 
ses  ruines,  bien  que  cette  circonstance  eût  plus  ou  moins  modifié  la 
situation  de  l'Église  d'occident,  ces  modifications  furent  d'abord  bien 
moins  profondes  que  l'on  n'eût  pu  s'y  attendre.  Comme  des  hommes 
pourvus  d'un  certain  degré  d'instruction  pouvaient  seuls  exercer  les 
fondions  cléricales,  le  clergé  d'occident,  même  depuis  les  invasions 
barbares,  ne  se  recruta  pendant  un  certain  temps  que  parmi  des 
Romains,  et  ainsi  demeura  encore  attaché  au  régime  ecclésiastique 
établi  sous  l'empire.  Nous  voyons  en  effet  que,  pendant  tout  le  commen- 
cement du  VI'"®  siècle,  les  barbares  n'étaient  encore  que  rarement  admis 
dans  le  clergé.  Sous  Grégoire  le  Grand,  les  prêtres  de  Rome  portaient 
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Thabit  romain,  ne  parlaient  que  latin  et  demeuraient  étrangers  aux 
usages  des  vainqueurs.  Dans  les  églises  de  la  Gaule  franque  elle-même, 
pendant  les  temps  mérovingiens,  les  principaux  rôles  étaient  remplis 
par  des  évêques  gallo-romains,  les  Prsetextatus,  les  Grégoire  de  Tours, 
les  Sidoine  Apollinaire.  Ce  ne  fut  guère  que  depuis  le  VII™^  siècle  que, 
la  population  romaine  diminuant  de  jour  en  jour  par  l'effet  d'invasions 
répétées,  l'Église  d'occident  revêtit  une  empreinte  nouvelle  et  que,  dans 
les  rangs  de  son  clergé,  on  vit  apparaître  des  noms  tudesques.  Elle  ne 
pouvait  manquer  non  plus  à  cette  époque  de  ressentir  le  contre-coup 
des  conquêtes  musulmanes,  ne  fût-ce  que  par  la  rupture  progressive  de 
ses  anciens  rapports  avec  l'Église  d'orient. 

Ainsi,  la  conversion  de  Constantin  et  l'hégire  de  Mahomet,  Tan  313 
et  l'an  622,  telles  sont  les  deux  dates  entre  lesquelles  sont  compris  les 
faits  et  les  événements  que  nous  avons  à  retracer.  Cette  délimitation, 
du  reste,  ne  s'éloigne  guère  de  celle  qui  est  généralement  adoptée,  et 
qui  fait  commencer  le  moyen  âge  de  l'Église  à  la  mort  du  pape  Gré- 
goire le  Grand  (604).  Mais  elle  nous  paraît  préférable,  en  fixant  pour 
terme  du  premier  âge  du  christianisme  une  époque  non  moins  impor- 
tante dans  l'histoire  générale  que  dans  celle  de  la  religion,  et  non  moins 
importante  non  plus  dans  l'histoire  extérieure  que  dans  l'histoire  inté- 
rieure de  l'Église. 

Pour  l'étude  de  cette  seconde  période,  nous  disposons  d'un  bien  plus 
grand  nombre  de  sources  originales  que  pour  la  première. 

Outre  l'histoire  ecclésiastique  d'Eusèbe,  qui  était  jusqu'ici  le  princi- 
pal document  à  consulter,  nous  avons  du  même  auteur  la  «  Vie  de 
Constantin,  »  dont  le  ton  se  rapproche  un  peu  trop,  il  est  vrai,  de  celui 
du  panégyrique  et  où  l'on  regrette  plusieurs  lacunes  importantes,  en 
particulier  l'histoire  des  controverses  sur  l'arianisme,  mais  qu'on  ne 
saurait  avec  justice  taxer  d'infidélité,  et  qui  annonce,  au  contraire,  une 
connaissance  approfondie  de  son  temps. 

Rufin,  prêtre  d'Aquilée,  qui  vivait  à  la  fin  du  IV'^'^  siècle,  a  continué 
en  latin  l'histoire  ecclésiastique  d'Eusèbe  jusquk  l'an  395.  Socrate  * 
lui  reproche  quelques  erreurs  de  chronologie,  notamment  dans  la  vie 
d'Athanase;  néanmoins,  son  ouvrage  a  été  jugé  assez  précieux  pour 
que  les  historiens  grecs  eux-mêmes  y  aient  puisé  leurs  principaux  docu- 

*  Socrate,  Histoire  ecclésiastique,  II,  1. 
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ments.  —  Sulpice  Sévère,  contemporain  de  Rufin,  natif  d'Aquitaine  et 
prêtre  du  diocèse  d'Agen,  a  écrit  en  latin  et  en  style  assez  élégant,  une 
«  Histoire  sacrée  »  fort  abrégée,  qui  s'étend  depuis  le  commencement 
du  monde  jusqu'à  l'an  400.  Mais  depuis  l'époque  de  Constantin,  elle 
ne  retrace  guère,  outre  le  récit  de  la  découverte  de  la  vraie  croix,  qui 
y  occupe  une  place  démesurée,  que  l'histoire  de  la  controverse  de 
l'arianisme  et  de  celle  du  priscillianisme.  Cette  dernière  y  est  traitée 
avec  beaucoup  d'impartialité. 

Quatre  historiens  grecs  ont  également  continué  l'histoire  ecclésiasti- 
que d'Eusèbe,  en  embrassant  quelques  années  de  plus  que  Rufin.  Ce  sont 
Socrate,  Sozomène  et  Théodoret,  tous  du  parti  orthodoxe,  et  Philostor- 
gius,  du  parti  arien.  —  Socrate  le  scolaslique,  de  Constantinople,  a 
écrit  une  histoire  ecclésiastique  en  sept  livres,  s'étendant  de  l'an  306  à 
l'an  439,  et  dont  le  style  se  distingue  par  la  franchise  et  la  simplicité. 
Dans  la  portion  de  cette  histoire  déjà  traitée  par  Eusèbe,  Socrate  s'est 
surtout  proposé  pour  but  de  le  compléter  en  ce  qui  concerne  la  contro- 
verse arienne.  —  Hermias  Sozomène,  gouverneur  de  Constantinople, 
raconte  l'histoire  d'un  siècle  entier,  de  323  à  423  ;  il  a  généralement 
suivi  Socrate,  s'en  est  parfois  aussi  écarté,  et,  dans  l'un  comme  dans 
l'autre  cas,  a  commis  quelques  erreurs;  son  style  est  plus  fleuri,  mais 
son  point  de  vue  plus  monastique  et  plus  étroit  que  celui  de  Socrate. 
—  Enfin  Théodoret,  évêque  de  Cyr,  savant  théologien,  profitant  des 
travaux  de  l'un  et  de  l'autre,  a  cherché  à  les  compléter  tous  deux,  et 
n'en  diffère  que  dans  des  points  peu  importants.  Son  histoire  ecclé- 
siastique embrasse  à  peu  près  la  même  étendue,  de  325  à  427.  Ces 
trois  auteurs  se  complaisent  un  peu  trop  dans  le  récit  des  légendes; 
tous  sont  néanmoins  du  plus  haut  intérêt,  ou,  pour  mieux  dire,  indis- 
pensables pour  quiconque  veut  connaître  l'histoire  et  surtout  l'esprit  de 
l'époque  qu'ils  ont  racontée  \  Cassiodore  et  Épiphane  le  scolastique, 
vers  l'an  500,  en  les  traduisant  en  latin  et  les  rapprochant  les  uns  des 
autres  dans  le  récit  des  mêmes  événements,  en  ont  composé  leur  His- 
toria  tripartûa,  en  1 2  livres. 

Philostorgius  a  traité  l'histoire  du  même  temps  (300-425)  dans  un 
sens  ultra-arien;  nous  ne  le  connaissons  que  par  l'abrégé  qu'en  donne 


*  Cramer,  dans  ses  Anecdoia  grœca,  a  publié  en  1839  quelques  fragments  inédits 
de  leurs  œuvres. 
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Pholius  qui,  en  Texlrayant  avec  assez  de  fidélité,  paraît- il,  ne  lui 
épargne  pas  les  invectives. 

Il  est  bon  de  comparer  avec  ces  divers  auteurs  chrétiens  deux  ou 
trois  païens  qui  ont  retracé  à  peu  près  la  même  époque.  Ce  sont  Ammien 
Marcelin  \  qui  a  écrit  l'histoire  de  l'empire  de  363  à  37 1  avec  quelque 
impartialité,  Aurelius  Victor,  historien  latin  sous  le  règne  de  Julien, 
auteur  d'une  histoire  des  empereurs  depuis  Auguste,  enfin  Zosime, 
probablement  employé  à  la  cour  de  Théodose  le  jeune;  son  «Histoire 
nouvelle  »  en  six  livres  s'étend  depuis  le  règne  de  Dioclétien  jusqu'à 
l'an  410;  païen  zélé,  il  s'attaclie  à  faire  ressortir  les  fautes  des  empe- 
reurs chrétiens  et  peut  être  utilement  confronté  sous  ce  rapport  avec 
les  historiens  de  l'Église. 

Les  écrivains  qui  ont  complété  Eusèbe  ont  été  eux-mêmes  complétés 
par  d'autres.  Tous  les  auteurs  cités  jusqu'à  présent  n'embrassent  que  le 
lyme  siècle  et  une  faible  partie  du  V™^  Ceux  que  nous  allons  mention- 
ner ont  dépassé  cette  époque.  Théodore,  lecteur  à  Constantinople,  joi- 
gnit à  un  extrait  des  trois  premiers  historiens  orthodoxes  une  continua- 
lion  de  leur  récit  en  deux  livres  jusqu'à  l'an  518.  On  n'en  a  conservé 
que  des  fragments  recueillis  par  Nicéphore  Calliste  dans  son  histoire 
ecclésiastique,  s'étendant  jusqu'à  l'an  610,  au  moins  dans  les  livres 
qui  nous  en  restent.  Évagrius  le  scolaslique,  d'Antioche,  préfet  sous 
le  règne  de  Zenon,  a  commencé  son  histoire  ecclésiastique  à  peu 
près  à  l'époque  où  Socrate  terminait  la  sienne,  vers  l'an  431,  et 
l'a  poursuivie  jusqu'au  pontificat  de  Grégoire  le  Grand,  savoir  jus- 
qu'à l'an  594.  Son  style,  qui  vise  à  Téiégance,  est  ampoulé  et  décla- 
matoire, sa  narration,  dépourvue  d'ordre  et  de  critique,  et  souvent, 
en  ce  qui  concerne  la  biographie,  les  légendes  y  occupent  plus  de 
place  que  les  faits.  On  lui  reproche  aussi  des  erreurs  de  chronologie; 
son  ouvrage  n'en  est  pas  moins  précieux  comme  un  des  rares  monu- 
ments qui  nous  restent  sur  cette  portion  de  l'histoire  de  l'Éghse.  Nous 
avons  encore  cependant  sur  cette  même  époque  des  fragments  de  l'his- 
toire de  Zacharie  de  Mélitène,  contemporain  de  Justinien,  signalés 
par  Assemani  ^  et  publiés  par  Mai  ',  puis  des  fragments  de  celle  de 
Jean,  évêque  d'Éphèse,  zélé  monophysite  de  la  fin  du  Vl""^  siècle,  qui 

'  Merum  gcstarum,  lib.  14-31. 

^  Biblioth.  orientalis. 

«  Scriptor.  vett.  coll.,  t.  X,  p.  361  388. 
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retraça  les  événements  de  son  temps,  surtout  les  controverses  mono- 
physites,  et  recueillit  les  biographies  des  principaux  religieux  de  son 
parti.  Cureton  en  a  publié  en  syriac  la  troisième  partie,  en  1853, 
d'après  un  manuscrit  des  monastères  de  Nilrie,  et  Laud,  en  1868,  de 
nouveaux  fragments,  ceux-ci  peu  importants,  il  est  vrai,  si  ce  n'est 
pour  l'histoire  du  monachisme  à  cette  époque  \  Ces  récits  s'étendent 
jusqu'en  571  ou  585. 

Pour  le  reste  de  cette  période,  nous  possédons  la  Chronique  Paschale, 
ouvrage  destiné  à  la  supputation  de  la  Pâque  pour  chaque  année  et 
renfermant  en  même  temps  une  espèce  d'annales  qui  présentent  quel- 
ques détails  intéressants  sur  les  événements  contemporains.  Elle  fut 
continuée  sous  le  règne  de  Constance  jusqu'à  l'an  354  et  sous  celui 
d'Héraclius  jusqu'en  628  ;  Théophane,  confesseur,  qui  écrivit  en  grec 
vers  l'an  813,  a  continué  jusqu'à  son  temps  une  ancienne  chronique 
(Chronographia)  qui  datait  de  l'an  285. 

En  fait  d'historiens  profanes,  on  peut  consulter,  sur  l'époque  de  Jus- 
tinien,  les  histoires  de  Procope  ^  (527-552)  et  d'Agathias  (552-559),  la 
Chronique  de  Jean  Malala  (vers  600),  en  18  livres,  depuis  le  commen- 
cement du  monde  jusqu'à  la  mort  de  Justinien,  et  pour  l'occident, 
l'histoire  des  Goths  de  Jornandès  (jusqu'en  540)  et  l'histoire  des  Francs 
de  Grégoire  de  Tours  (jusqu'en  594). 

Outre  les  historiens  sacrés  et  profanes  que  nous  venons  de  passer  en 
revue,  il  est  important  de  consulter  encore  les  collections  d'actes  authen- 
tiques, soit  ecclésiastiques,  soit  civils,  relatifs  à  cette  période,  entre 
autres  les  Actes  des  conciles,  publiés  par  Labbe,  Mansi,  etc.,  et  les  édits 
des  souverains  chrétiens,  conservés  dans  le  code  Théodosien,  recueilli 
sous  Théodose  le  jeune,  et  dans  le  code  Justinien,  compilé  en  529  et 
534,  les  capitulaires  des  rois  francs,  puis  les  biographies  contempo- 
raines plus  ou  moins  véridiques,  publiées  sous  le  nom  de  vies  des  saints 
{Acta  sanctorum). 

Telles  sont  les  principales  sources  que  nous  avons  à  notre  disposition 
pour  étudier  l'histoire  de  cette  période. 


'  Voy.  Liiier.  Central- Blati.  Beal  Encyd,,  VI,  p.  747. 

'  Histoire  de  son  temps,  Bistoire  secrète,  Édifices  élevés  par  Justinien. 


CHAPITRE  I 

LUTTES  EXTÉRIEURES  DU  CHRISTIANISME 

I.    LUTTES   AVEC   LE   POLYTHEISME    GRÉCO-EOMAIN  ^ 

Pendant  les  trois  premiers  siècles,  le  christianisme,  malgré  la  mul- 
titude des  ennemis  qui  s'étaient  élevés  contre  lui,  et  sans  autre  appui 
que  sa  propre  excellence  et  Tempire  qu'il  exerçait  sur  les  âmes,  avait 
gagné  des  adhérents  toujours  plus  nombreux  dans  la  population  de 
l'empire  romain.  Au  commencement  du  IV"'^  siècle,  il  comptait  des 
églises  dans  toutes  les  provinces  et  dans  toutes  les  villes  de  quelque 
importance.  Les  attaques  des  diverses  écoles  de  philosophie,  les  mau- 
vais traitements  de  la  foule,  les  persécutions  du  pouvoir,  avaient  pu 
de  temps  en  temps  ralentir  en  apparence,  mais  non  arrêter  ses  progrès; 
après  chaque  assaut,  il  s'était  relevé  avec  une  nouvelle  énergie;  il  avait 
survécu  aux  mesures  de  proscription  que  Décius  et  Valérien  avaient 
dirigées  contre  lui;  enfm,  les  décrets  d'extermination,  prononcés  et 
exécutés  avec  un  redoublement  de  violence  par  Dioclétien  et  ses  asso- 
ciés, l'avaient  si  peu  ébranlé  que  Galérius  lui-même  et  Maximin,  ses 
implacables  ennemis,  s'étaient  vus  réduits  à  se  le  concilier  par  un  édit 
de  restitution  et  de  tolérance. 

Quelle  n'était  donc  pas  la  force  vitale  de  cette  minorité  qu'aucune 
tyrannie  ne  pouvait  abattre,  et  qui,  par  la  seule  résistance  passive 
qu'elle  opposait  à  ses  oppresseurs,  les  contraignait  l'un  après  l'autre  à 
lui  accorder  la  paix  !  Et  le  paganisme,  que  pouvait-il  espérer  après  une 


'  Voy.  VHistoire  de  la  destruction  du  paganisme  dans  Vempire  d'occident,  par 
M.  Beugnot,  1835,  et  notre  Histoire  de  la  destruction  du  paganisme  dans  Vempire 
d^  orient,  1850. 
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telle  épreuve?  Déjà  décrié  par  ses  erreurs,  plus  décrié  encore  par  ses 
inutiles  violences,  comment  pouvait-il  désormais  soutenir  la  rivalité 
d'une  religion  dont  le  crédit  s'étendait  sans  cesse  et  qui,  au  sein  même 
des  persécutions,  gagnait  chaque  jour  du  terrain?  La  lutte  pouvait  être 
longue,  sans  doute;  avec  l'avantage  du  nombre,  avec  l'appui  des  classes 
influentes,  avec  la  force  de  la  coutume  qui  le  protégeait,  enfin  avec  le 
concours  des  intérêts  et  des  passions  qu'il  servait,  le  paganisme  avait 
de  quoi  végéter  encore  longtemps,  et  même  pouvait  remporter  momen- 
tanément quelques  avantages.  Mais,  à  moins  que  des  circonstances 
improbables  ne  vinssent  changer  brusquement  la  position  relative  des 
deux  partis,  le  résultat  ne  pouvait  être  douteux.  Le  christianisme 
devait  continuer  à  s'accroître,  le  paganisme  à  décliner  dans  la  même 
proportion  ;  l'un  devait  grandir,  l'autre  déchoir,  l'un  triompher,  l'autre 
périr. 

1.    CONSTANTIN    ET    SES    FILS 

Le  premier  prince  qui  semble  avoir  compris  ces  signes  du  temps  fut 
le  père  de  Constantin,  Constance  Chlore,  l'un  des  associés  de  Dioclé- 
tien.  De  bonne  heure  il  avait  renoncé  à  l'idolâtrie  et,  sans  avoir  embrassé 
le  christianisme,  il  était  animé  d'une  bienveillance  extrême  pour  les 
chrétiens;  il  aimait  à  s'en  voir  entouré,  surtout  de  ceux  qui  avaient  fait 
preuve  de  fidélité  au  service  de  leur  Dieu,  ne  doutant  pas,  disait- il, 
qu'ils  ne  se  montrassent  également  fidèles  à  leur  prince.  «  Son  palais, 
raconte  Eusèbe*,  par  la  multitude  des  chrétiens  qu'il  y  attirait,  ne  diffé- 
rait presque  en  rien  d'une  église,  on  y  voyait  même  des  ministres  de 
Dieu  qui  priaient  constamment  pour  sa  conservation.  » 

Constantin,  son  fils,  tout  entier  à  la  poursuite  de  la  gloire  mihtaire, 
n'avait  point  alors  le  loisir  de  réfléchir  sur  les  choses  de  la  religion.  Il 
honorait  avec  ses  soldats  les  dieux  qu'on  invoquait  dans  son  camp,  sur- 
tout Apollon,  qui  était  sa  divinité  favorite.  Mais  il  voyait  les  chrétiens 
favorablement  accueillis  à  la  cour  de  son  père,  et  en  recevait  lui-même 
mille  témoignages  d'attachement.  La  chaleur  de  leurs  avances,  la  fer- 
veur de  leurs  vœux  laissèrent  dans  son  cœur  des  impressions  d'autant 
plus  avantageuses  qu'à  la  cour  de  Dioclétien,  où  il  fut  appelé  à  résider, 
il  trouva  chez  les  païens  des  dispositions  toutes  contraires.  Objet  de  la 

*  Eusèbe,  De  viia  Const.,  I,  16,  17. 
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haine  el  de  l'envie  des  collègues  de  son  père,  sans  cesse  en  bulle  à 
leurs  inirigues,  retenu  auprès  d'eux  comme  otage  et  presque  comme 
captif,  il  se  pril  natuellement  d'affection  pour  les  chrétiens,  opprimés 
comme  lui,  el  s'habitua  à  considérer  leur  cause  comme  étroitement 
unie  à  la  sienne.  Aussi,  lorsqu'après  la  mort  de  Constance,  ses  légions 
l'eurent  salué  du  titre  de  César,  l'un  de  ses  premiers  soins  fut  d'an- 
nu  lier  dans  ses  provinces  les  édits  que  Constance  s'était  borné  à  ne 
point  exécuter,  el  d'accorder  à  ses  sujets  chrétiens  une  entière  liberté  de 


conscience  \ 


A  mesure  que  la  mésintelligence  croissait  entre  lui  et  ses  associés 
à  l'empire,  chaque  jour  le  faisait  pencher  davantage  vers  le  nouveau 
culte.  Provoqué  par  son  collègue  Maxence  qui,  après  s'être  emparé  de 
l'Afrique  et  de  ritalie,  élevait  des  prétentions  sur  la  monarchie  entière 
de  l'occident,  et  se  préparait  à  envahir  avec  une  armée  de  200,000  hom- 
mes les  provinces  de  la  Gaule,  Constantin  marche  contre  lui  à  la  tête 
de  40,000  hommes  seulement,  passe  le  Mont  Genèvre,  bat  l'avant- 
garde  ennemie  dans  les  plaines  de  Turin,  et,  pendant  que  Maxence, 
païen  lâche  et  superstitieux,  perdait  son  temps  à  consulter  les  livres 
sibyllins  et  avait  recours  à  toutes  les  ressources  de  l'art  magique, 
il  s'avance  hardiment  et  rencontre  l'ennemi  à  neuf  milles  de  Rome. 
Inquiet  toutefois  sur  l'issue  d'une  bataille  où  son  rival  avait  l'immense 
avantage  du  nombre,  il  pensa,  lui  aussi,  dit  Eusèbe  ^  qu'un  secours 
divin  lui  était  nécessaire.  Alors,  réfléchissant  que  ceux  de  ses  devan- 
ciers qui  avaient  placé  leur  confiance  dans  la  multitude  des  divinités, 
dans  les  victimes,  dans  les  oracles,  avaient  tous  péri  misérablement, 
tandis  que  son  père  seul,  lorsqu'il  avait  eu  recours  au  vrai  Dieu,  l'avait 
toujours  trouvé  favorable,  il  résolut  de  n'invoquer  que  le  Dieu  de  son 
père.  Ces  réflexions,  naïvement  rapportées  par  le  panégyriste  de  Con- 
stantin, tout  à  fait  en  harmonie  avec  l'esprit  de  l'époque  et  avec  les 
sentiments  d'un  guerrier  qui  cherchait  avant  tout  ce  qui  pouvait  favo- 
riser le  succès  de  ses  armes,  ne  lui  parurent  point  cependant  suffisantes 
pour  le  déterminer  à  recourir  à  son  aide.  Il  supplia  ce  Dieu  de  se  faire 
connaître  à  lui  par  un  signe,  et  ce  signe,  continue  Eusèbe,  il  l'obtint 
«  d'une  manière  si  miraculeuse'  que  si  l'empereur  lui-même,  long- 

'  Lactaiice,  De  mort,  persec,  c.  24  ad  fin. 
2  De  vita  Comi.,  I,  27,  28. 
"  Eusèbe,  De  vita  Oonst.,  I,  28. 
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temps  après,  ne  nous  l'eût  attesté  avec  serment,  nous  n'y  aurions  point 
ajouté  foi.  »  En  effet,  un  peu  après  l'heure  de  midi,  il  vit  dans  le  ciel  et 
au-dessus  du  soleil,  déjà  incliné  au  couchant,  une  croix  lumineuse  avec 
cette  inscription  en  grec  :  «  Tu  vaincras  par  ceci  *.  »  Vivement  étonné, 
ainsi  que  les  soldats  qui  le  suivaient  et  qui  avaient  été  témoins  de  ce 
phénomène,  il  réfléchissait  à  ce  qu'il  pouvait  signifier,  lorsque,  la  nuit 
étant  venue.  Christ  lui  apparut  pendant  son  sommeil  avec  le  même  signe 
qu'il  avait  vu  dans  le  ciel,  et  lui  ordonna  d'élever  en  tête  de  son  armée 
nu  étendard  orné  d'un  signe  tout  semblable.  Dès  le  point  du  jour, 
Constantin  ayant  rassemblé  ses  amis,  leur  raconta  sa  vision,  fit  pré- 
parer un  étendard  sur  le  modèle  qui  lui  avait  été  prescrit,  puis  ayant 
demandé  aux  ministres  de  Dieu  qui  était  celui  qui  lui  était  apparu,  il 
apprit  d'eux  que  c'était  le  fils  du  seul  vrai  Dieu,  Dieu  lui-même,....  et 
que  c'était  à  lui  qu'il  devait  rendre  tous  ses  hommages  ^  »  Philostor- 
gius  ^  ajoute  que  l'inscription  miraculeuse  était  formée  par  une  multi- 
tude d'étoiles,  ce  qui  s'accorde  peu  avec  l'heure  qu'Eusèbe  assigne  au 
phénomène.  Rufin  \  quoique  traducteur  d'Eusèbe,  réduit  l'événement 
à  des  proportions  plus  simples.  Ce  fut,  selon  lui,  en  songe  que  Cons- 
tantin vit  du  côté  de  l'orient  une  croix  enflammée  et  que  comme  il 
s'éveillait  en  sursaut,  il  aperçut  à  côté  de  lui  un  ange  qui  lui  dit  :  Tu 
vaincras  par  ce  signe.  Enfin  Lactance,  qui  vivait  alors  à  la  cour  de 
Constantin,  dit  seulement  ^  que  dans  la  nuit  qui  précéda  la  défaite  de 
Maxence,  il  fut  divinement  averti  en  songe  de  faire  graver  sur  le  bou- 
clier de  ses  soldats  le  signe  du  Dieu  des  chrétiens  {signum  cœleste)  et 
qu'il  exécuta  cet  ordre  en  y  faisant  graver  l'anagramme  de  Christ. 
Sozomène  ^  a  fait  concorder  ce  récit  avec  celui  de  Rufin. 

Entre  ces  versions  assez  différentes,  il  nous  est  permis  de  choisir,  et 
nous  choisirons  la  plus  vraisemblable,  celle  du  songe,  qui  n'a  rien  de 
surprenant  dans  la  situation  d'esprit  où  devait  se  trouver  Constantin  à 
la  veille  d'une  bataille  aussi  décisive.  Quant  à  la  confection  de  l'éten- 
dard, c'est  un  fait  sur  lequel  il  ne  peut  s'élever  aucun  doute;  on  sait 


2  Eusèbe,  Be  vita  Const.,  I,  28,  32. 

3  Philost.,  Hist.  eccL,  1,  G. 

*  Rufin,  Hist.  eccl,  IX,  1. 

^  Lactance,  De  mort,  persec,  c.  44. 

*  Sozomène,  T,  3. 
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que  cet  étendard,  nommé  laharum,  consistait,  tel  que  le  décrit  Eusèbe, 
en  une  longue  pique  traversée  à  son  extrémité  d'une  antenne  à  laquelle 
pendait  un  morceau  d'étoffe  carrée  où  était  représenté  Tempereur, 
avec  ses  fils,  surmonté  d'une  couronne  entourant  le  monogramme  de 
Christ.  Lui-même  portait  sur  son  casque,  et  ses  soldats  sur  leurs  bou- 
cliers, le  même  monogramme  ou  le  signe  de  la  croix. 

L'issue  de  la  bataille  fut  favorable  à  Constantin.  Maxence  qui,  par 
sa  tyrannie,  s'était  aliéné  l'esprit,  non  seulement  des  chrétiens,  mais 
encore  du  sénat  et  de  tout  le  peuple  romain,  fut  mal  secondé  dans  cette 
guerre;  ses  armées  furent  battues  en  plusieurs  rencontres;  lui-même, 
dans  celle  qui  fut  livrée  aux  portes  de  Rome,  fut  obligé  de  fuir,  et  périt 
en  voulant  repasser  le  Tibre  sur  un  pont  de  bateaux  qui  se  rompit 
sous  lui.  Constantin  entra  en  triomphe  dans  Rome,  et  fut  salué  comme 
un  hbérateur  (312). 

D'après  la  nature  des  motifs  qui  l'avaient  porté  à  invoquer  le  Dieu 
des  chrétiens,  on  peut  supposer  que  si  l'événement  lui  eût  été  contraire, 
le  penchant  qui  le  portait  vers  le  christianisme  se  fût  ralenti  pour  un 
temps.  Mais  cette  victoire  qu'il  venait  de  remporter,  bien  plus  que  la 
vision  qui  l'avait  précédée,  fut  à  ses  yeux  une  démonstration  éclatante 
du  pouvoir  du  Dieu  des  chrétiens,  et  s'il  ne  le  considéra  pas  encore 
comme  l'unique  maître  de  l'univers,  il  le  considéra  du  moins  comme 
son  protecteur  particulier,  et  celui  auquel  devaient  s'adresser  ses  prin- 
cipaux hommages.  Plein  de  confiance  surtout  en  la  vertu  magique  du 
signe  de  la  croix,  il  voulut  que  la  statue  qu'on  lui  érigea  dans  Rome 
portât  dans  sa  main  ce  signe  de  salut,  et  y  fit  placer  cette  inscription  ^  : 
Hoc  salutari  signo  quod  verœ  virtutis  argumentum  est,  vestram  urbem 
tyrannicœ  domïnationis  jugo  liberatam  servavi.  Depuis  ce  moment,  on 
peut  le  regarder  comme  converti  au  vrai  Dieu,  qu'il  invoque  en  ces 
termes  :  «  0  toi,  lui  dit-il,  qui  m'as  manifesté  ta  puissance  par  tant  de 
preuves  propres  à  fortifier  ma  foi*.  » 

A  son  arrivée  à  Milan  (313),  où  Licinius,  son  collègue  à  l'empire, 
devait  épouser  sa  sœur  Constantia,  l'un  de  ses  premiers  actes  fut  de 
remédier  aux  maux  des  dernières  persécutions  et  d'assurer  délinitive- 
ment  le  sort  des  chrétiens.  Il  leur  reconnut,  ainsi  qu'à  tous  les  sujets  de 


'  Eusèbe,  1.  c,  I,  40. 
'  Eusèbe,  Le,  II,  55. 
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son  empire,  la  libetié  de  suivre  leur  religion,  sans  être  inquiétés  en 
aucune  manière.  En  outre,  il  fit  restituer  à  l'Église,  ainsi  qu'à  chacun 
de  ses  membres,  tous  les  terrains  et  les  édifices  qui  avaient  été  con- 
fisqués à  leur  préjudice,  même  ceux  qui  depuis  lors  avaient  été  ou 
donnés  ou  vendus,  en  indemnisant  sur  le  trésor  public  les  déten- 
t'urs  actuels.  C'était  accorder  aux  chrétiens  une  réparation  non 
seulement  matérielle,  mais  surtout  morale  et  des  plus  éclatantes,  que 
de  restituer  aux  frais  du  trésor  les  propriétés  qui  leur  avaient  été 
confisquées  ;  c'était  déclarer  formellement  l'injustice  de  cet  acte, 
et  reconnaître  à  l'Église  les  droits  de  corporation  autorisée.  Quant 
à  la  liberté  de  conscience  et  de  culte  reconnue  à  ses  membres,  les 
considérants  de  l'édit  méritent  d'être  rapportés,  parce  qu'ils  nous 
en  font  connaître  le  véritable  esprit,  et  nous  donnent  la  clef  de  la 
conduite  subséquente  des  deux  empereurs  qui  l'avaient  signé.  Ce 
n'était  point  par  respect  pour  les  droits  de  la  conscience,  ni  par  le 
principe  de  l'égalité  des  cultes  devant  la  loi,  que  la  liberté  religieuse 
était  accordée  aux  chrétiens,  mais  d'un  côté,  par  un  motif  politique, 
celui  d'assurer  la  paix  de  l'État,  de  Tautre,  par  un  motif  religieux, 
mais  conçu  en  termes  qu'un  païen  pût  avouer,  celui  d'assurer  à  l'em- 
pire la  protection  de  toutes  les  puissances  célestes  '  :  Quô  scilicet  qitid- 
quid  illud  est,  divinum  ac  cœleste  numen,  nohis  et  universis  propitium  esse 
possit. 

Par  ces  termes,  d'une  neutralité  évidemment  calculée,  et  analogues 
à  ceux  qu'on  lit  encore  aujourd'hui  sur  l'arc  de  triomphe  qui  lui  fut 
érigé  à  Rome,  Dirinitalis  instinctu,  Constantin  voulait  ménager  la  sus- 
ceptibilité du  parti  païen.  Ce  n'était  pas  un  Dieu  unique  et  exclusif 
qu'il  venait  substituer  aux  anciennes  divinités  de  l'empire;  ce  n'était 
qu'un  protecteur  de  plus  dont  il  venait  lui  assurer  la  faveur.  Par  là,  il 
s'autorisait  aux  yeux  des  païens,  non  seulement  à  décréter  la  liberté  du 
nouveau  culte,  mais  encore  à  étendre  jusqu'à  lui  les  privilèges  des 
culles  anciennement  adoptés  par  lEtat.  C'est  ce  qii'il  avait  déjà  fait 
dès  son  entrée  à  Rome,  par  les  divers  témoignages  de  sympathie  qu'il 
avait  donnés  aux  chrétiens.  Il  avait  accueilli  avec  distinction  leurs  évê- 
ques,  les  avait  admis  à  sa  table,  avait  fait  distribuer  de  l'argent  aux 
diocèses  les  plus  nécessiteux,  construire  des  églises,  et  leur  avait  octroyé 

*  Eusèbe,  1.  c,  X,  5. 


CONSTANTIN   ET   SES   FILS.  15 

de  riches  offrandes  ;  il  avait  accordé  au  clergé  d'Afrique,  et  bientôt  au 
clergé  tout  entier,  les  privilèges  dont  jouissait  le  sacerdoce  païen,  je 
veux  dire  l'exemption  des  charges  curiales  et  municipales  qui  passaient 
alors  pour  un  des  tributs  les  plus  onéreux.  Bientôt  il  autorisa  l'Eglise 
à  recevoir  des  legs  et  publia  en  321  deux  lois  pour  l'observation 
publique  du  repos  du  dimanche. 

On  a  cru  que  Constantin,  dès  cette  époque,  avait  poussé  plus  loin  sa 
partialité  en  faveur  du  christianisme,  et  l'on  a  cité  comme  preuve  les 
deux  édits  qu'il  publia  en  319  contre  l'art  divinatoire'.  Mais  ces  édits 
ne  proscrivaient  que  la  divination  secrète,  la  magie  malfaisante  ou  sédi- 
tieuse, déjà  condamnée  par  des  empereurs  païens,  par  Tibère  entre 
autres,  et  respectaient  les  aruspices  publics,  auxquels  Constantin  lui- 
même,  en  sa  qualité  de  souverain  pontife,  ordonna,  par  sa  loi  de 
l'an  321,  de  recourir  en  certains  cas\  En  réalité,  aussi  longtemps  qu'il 
partagea  l'empire  avec  Licinius,  il  se  borna  à  mettre  de  plus  en  plus  le 
christianisme  sur  un  pied  d'égaUté  avec  l'ancien  culte.  C'était  tout  ce 
que  l'Église  pouvait  espérer  pour  le  moment. 

Il  y  eut  donc  pendant  quelque  temps  deux  religions  de  l'empire, 
«  un  moment,  dit  Littré,  où  les  deux  plateaux  de  la  balance,  l'un 
ascendant,  l'autre  descendant,  se  trouvèrent  de  niveau  ;  mais  ce  fut  un 
moment  imperceptible.  »  Grâce  à  l'idée  qu'on  se  faisait  alors  de  l'union 
de  la  religion  avec  l'État,  on  avait  pu  jadis  admettre,  à  côté  l'un  de 
l'autre,  Jupiter  CapitoUn  et  Jupiter  Sérapis  ;  le  culte  du  protecteur  de 
rÉgypte  ne  faisait  aucun  tort  à  celui  du  dieu  protecteur  de  Rome.  Mais 
on  ne  pouvait  longtemps  associer  le  culte  des  anciens  dieux  de  l'empire 
à  celui  du  Dieu  qui  aspirait  à  les  supplanter  tous.  L'équilibre  religieux 
ne  pouvait  donc  subsister  qu'autant  que  les  deux  empereurs  seraient 
d'accord  pour  le  maintenir. 

Or,  cet  accord  ne  dura  pas  longtemps.  Déjà  l'an  314,  une  guerre 
avait  éclaté  entre  les  deux  beaux-frères  et  avait  promptement  abouti  à 
la  défaite  de  Licinius.  Mais  Licinius  ne  se  laissa  point  déconcerter  par 
cet  échec,  et  ils  en  vinrent  bientôt  à  une  rupture  complète.  Il  était 
visible  que,  de  l'issue  de  leur  lutte,  allait  dépendre  la  position  respec- 
tive des  deux  cultes  qu'ils  protégeaient,  et  que  celui  des  deux  rivaux 

'   Cod.  T/ieod.,  IX,  10,  I.  1,  2.  - 

2  ll.id.,  l.  3. 
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qui  triompherait  ferait  décidément  triompher  avec  lui  son  culte  de 
prédilection.  Aussi  les  chrétiens  de  tout  l'empire,  les  sujets  de  Lici- 
nius  aussi  bien  que  ceux  de  Constantin,  faisaient  ouvertement  des 
vœux  pour  ce  dernier  et  lui  donnaient  les  marques  les  moins  équivo- 
ques de  leur  dévouement  et  de  leur  sympathie.  Dans  le  dépit  qu'il  en 
conçut,  Licinius  commença  à  persécuter  le  christianisme,  d'abord  sour- 
dement par  des  vexations  assez  mesquines.  Sous  un  faux  prétexte  de 
zèle  pour  la  morale  publique,  mais  en  effet  pour  rendre  suspectes  les 
mœurs  des  chrétiens,  il  défendit  aux  hommes  et  aux  femmes  de  se 
réunir  ensemble  dans  les  éghses,  et  exigea  que  les  femmes  fussent 
instruites  par  des  personnes  de  leur  sexe.  Puis,  levant  peu  à  peu  le 
masque,  il  éloigna  des  charges  civiles  et  des  offices  mihtaires  ceux  qui 
refuseraient  de  sacrifier  aux  dieux,  et  força  ainsi  quelques  chrétiens  à 
l'apostasie  ;  il  interdit  à  ceux  de  Nicomédie  de  célébrer  leur  culte  dans 
des  éghses  et  dans  l'intérieur  de  la  ville,  alléguant  ironiquement  que  le 
plein  air  convenait  à  des  assemblées  si  nombreuses;  puis,  sous  prétexte 
qu'on  y  priait  en  faveur  de  son  rival,  il  en  fit  abattre  ou  fermer  plu- 
sieurs, puis  défendre  absolument  l'exercice  du  culte  chrétien  ;  bientôt 
il  ne  déguisa  plus  son  inimitié  contre  les  évêques,  sévit  particulièrement 
contre  ceux  qui  avaient  été  honorés  de  la  faveur  de  Constantin  ;  et 
enfin,  s'il  n'alla  point  jusqu'à  commander  lui-même  des  suppHces,  les 
gouverneurs  de  ses  provinces,  sûrs  de  l'impunité,  condamnèrent  à 
mort  des  chrétiens  dont  ils  avaient  envie  de  se  défaire,  soit  par  cupidité, 
soit  à  cause  de  ressentiments  secrets.  «  Les  déserts,  dit  Eusèbe,  se 
couvrirent  de  nouveau  de  fugitifs  ;  le  sang  des  martyrs  recommença  à 
couler.  » 

Plus  Constantin  voyait  les  chrétiens  souffrir  à  son  occasion,  plus  il 
sentait  croître  son  penchant  pour  la  religion,  dont  la  cause  était  plus 
que  jamais  étroitement  liée  à  la  sienne.  Pendant  les  dix  années  qui 
s'écoulèrent  depuis  l'édit  de  Milan,  il  se  montra  toujours  plus  favorable 
aux  chrétiens,  et  en  324,  après  la  défaite  et  la  mort  de  son  beau-frère, 
dont  il  se  vengea  cruellement,  se  voyant  de  nouveau,  malgré  l'infé- 
riorité de  son  armée,  vainqueur  des  adorateurs  des  idoles,  et  lui,  l'an- 
cien captif  de  Dioctétien,  parvenu  sur  les  ruines  de  l'autorité  de  tons 
ses  rivaux,  au  faîte  de  la  puissance  souveraine,  il  fit  honneur  de  ce 
nouveau  triomphe  à  l'étendard  de  la  croix  qu'il  avait  arboré,  et  ne 
déguisa  plus  sa  partiahté  décidée  en  faveur  du  christianisme,  non  plus 
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que  sa  volonté  de  Tériger  désormais  exclusivement  au  rang  de  religion 
de  l'empire. 

D'autres  motifs  paraissent  avoir  contribué  à  l'affermir  dans  ce  des- 
sein. Dioclétien,  pour  sauvegarder  l'empire  contre  les  barbares  qui  l'as- 
saillaient de  tous  les  côtés,  l'avait  partagé  entre  plusieurs  associés  ;  mais 
bientôt  ces  princes,  devenus  les  uns  pour  les  autres  d'implacables 
rivaux,  l'avaient  déchiré  par  leurs  discordes,  bien  plus  que  leur  vigi- 
lance ou  leur  valeur  n'avait  servi  à  le  protéger.  Constantin  jugea  néces- 
saire de  rétablir  l'unité  si  mal  à  propos  troublée  par  la  politique  de 
Dioclétien,  et  rien  ne  lui  parut  plus  propre  à  l'assurer  désormais  que 
l'influence  d'une  religion  fondée  sur  la  doctrine  d'un  seul  Dieu.  Partout, 
dans  ses  proclamations,  nous  voyons  reparaître  ce  parallèle  entre 
l'unité  politique  et  l'unité  religieuse,  et  l'espoir  qu'il  nourrissait,  en 
rendant  son  empire  chrétien,  d'y  rétablir  une  paix  si  désirée  \  Aussi 
dès  l'an  324,  un  an  après  la  mort  de  Licinius,  invite-t-il  solennelle- 
ment tous  ses  sujets  à  embrasser  une  religion  qui  seule  pouvait  assurer 
la  félicité  de  l'empire. 

Constantin  semble  même  avoir  projeté  dès  ce  moment  l'abolition  du 
polythéisme.  C'est  alors  qu'il  publia  les  deux  édits  dont  Eusèbe  fait 
mention.  «  Après  cela,  dit-il,  l'empereur  mit  sérieusement  la  main  à 
l'œuvre,  il  envoya  dans  toutes  les  provinces  des  gouverneurs  pour  la 
plupart  attachés  au  vrai  Dieu,  et  interdit  aux  autres  de  prendre  part 

à  aucun  sacrifice et  de  rendre  aucun  culte  aux  idoles.  »   Puis  il 

publia  deux  autres  lois  dont  l'une  prohibait  le  culte  des  idoles  dans  les 
villes  et  les  campagnes,  défendait  à  tous  d'élever  des  statues,  de  se 
livrer  à  la  divination  et  de  s'adonner  à  aucun  sacrifice  ^  Le  monarque 
se  flattait  que  ces  édits,  tombant  au  milieu  des  païens  consternés,  suf- 
firaient pour  les  détourner  de  tout  acte  d'idolâtrie  ;  mais,  leur  première 
terreur  une  fois  calmée,  ils  s'empressaient  de  retourner  aux  autels. 
Les  gouverneurs  aussitôt,  armés  des  édits  impériaux,  sévissaient  contre 
les  infracteurs,  abattaient  les  idoles,  menaçaient,  outrageaient  les 
païens,  qui,  de  leur  côté,  répondaient  par  des  actes  de  violence.  Cons- 
tantin fut  alors  forcé  de  reconnaître  qu'au  lieu  de  l'unité  qu'il  s'était 
flatté  d'établir  dans  son  empire  par  le  culte  d'un  seul  Dieu,  il  risquait. 


'  Eusèbe,  De  vita  Const.,  II,  19.  De  laud.  Const.,  c.  1-3,  16. 
'*  Eusèbo,  De  vita  Consi.^  II,  44,  45. 
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par  une  rigueur  prématurée,  d'y  rallumer  les  séditions  et  les  guerres 
civiles.  Il  crut  devoir  rassurer  momentanément  ses  sujets  païens  par 
un  édit  de  tolérance,  à  la  fin  duquel  il  indiquait  lui-même  les  cir- 
constances qui  lui  faisaient  modifier  son  premier  projet.  La  liberté  du 
culte  païen  y  était  proclamée,  mais  en  des  termes  injurieux  qui 
témoignaient  qu'en  renonçant  à  l'emploi  des  moyens  violents,  il  ne 
renonçait  point  à  travailler  au  triomphe  du  christianisme.  «  Que  nul, 
dit-il,  ne  s'avise  d'inquiéter  autrui.  Que  ton  peuple,  ô  Dieu  !  demeure 

dans  la  paix  et  dans  une  tranquille  soumission Ceux-là  seuls,  sans 

doute,  que  tu  appelles  à  observer  tes  saintes  lois  peuvent  mener  une 
vie  honnête  et  réglée.  Quant  à  ceux  qui  se  détournent  de  cette  voie, 
qu'ils  aient,  s'ils  le  veulent,  leurs  temples  de  mensonge.  Pour  nous, 
nous  conserverons  cette  maison  que  tu  nous  as  donnée  *.  »  En  un  mot, 
à  dater  de  la  victoire  de  Constantin  sur  Licinius,  nous  pouvons  consta- 
ter l'inégalité  extrême  de  ses  procédés  envers  les  deux  cultes. 

Il  laisse  pour  le  moment  au  sacerdoce  païen  ses  anciennes  préroga- 
tives, mais  chaque  jour  il  étend  celles  du  clergé  chrétien  ;  il  récompense 
par  des  privilèges  les  bourgades  qui  abattent  leurs  idoles,  rasent  leurs 
temples,  ou  les  consacrent  au  vrai  Dieu  ;  il  assure  au  clergé  des  fonds 
pour  être  employés  à  la  conversion  des  infidèles,  et  pendant  qu'il  laisse 
tomber  en  ruines  les  anciens  temples,  il  fait  élever  en  divers  lieux  des 
églises  somptueuses  et  fait  remplacer  sur  les  monnaies  de  l'empire  les 
symboles  païens  par  le  monogramme  de  Christ. 

Ce  fut  surtout  dans  la  nouvelle  résidence  qu'il  avait  choisie  qu'il  fit 
éclater  sa  partialité  en  faveur  du  nouveau  culte.  Rome  se  trouvait 
maintenant  trop  éloignée  du  centre  de  l'empire  pour  que  de  là  on  pût 
le  garantir  efficacement  contre  les  invasions  barbares.  C'est  ce  qui  avait 
engagé  Dioclétien  à  se  fixer  à  Nicomédie.  Constantin,  par  le  même 
motif,  songea  aussi  à  se  rapprocher  de  l'orient,  et  après  avoir  hésité 
entre  Sardique  et  Ilium,  il  fit  choix  de  Byzance  que  sa  situation  entre 
deux  mers,  à  la  jonction  de  l'orient  et  de  l'occident,  et  sur  le  chemin 
que  les  tribus  barbares  suivaient  en  général  dans  leurs  migrations, 
rendait  encore  bien  mieux  appropriée  à  son  but.  En  faisant  de  Byzance 
une  ville  nouvelle  par  son  étendue  et  par  la  nombreuse  population  que 
la  présence  de  la  cour  y  appelait  de  toutes  parts,  il  crut  pouvoir  sans 

*  Eusèbe,  De  vita  Const.^  II,  56,  60. 
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danger  en  transformer  le  régime  religieux.  Il  voulut  que  cette  ville  pri- 
vilégiée où  il  fixa  sa  résidence,  en  changeant  de  nom,  changeât  aussi 
de  culte,  que  Constantinople,  principalement  peuplée  de  chrétiens, 
exclusivement  gouvernée  par  des  magistrats  chrétiens,  consacrée  par  les 
rites  de  l'Église,  devînt  une  ville  toute  chrétienne,  ornée  des  dépouilles 
des  temples,  mais  purgée  de  toute  idolâtrie. 

Ailleurs  la  réparation  d'outrages  envers  le  culte  chrétien  lui  fournit 
l'occasion  d'abattre  le  temple  de  Vénus,  construit  sur  l'emplacement  du 
saint  Sépulcre,  et  le  soin  de  la  morale  pubhque  lui  fit  supprimer  en 
d'autres  heux  les  cultes  licencieux  qui  s'y  célébraient.  A  mesure  que 
Constantin  avait  moins  de  résistance  à  craindre  de  la  part  des  -païens, 
il  recommençait  à  se  livrer  avec  moins  de  scrupule  à  des  actes  d'hosti- 
lité contre  leur  culte.  Quelques  passages  d'Eusèbe,  d'Eunape,  de  saint 
Jérôme  semblent  indiquer  que  dans  les  quatre  dernières  années  de  sa 
vie  il  renouvela  son  premier  édit  contre  les  sacrifices.  Mais  il  n'est 
point  prouvé  que  cet  édit  ait  été  mis  immédiatement  à  exécution,  tout 
au  moins  qu'il  l'ait  été  d'une  manière  générale. 

Constantin  ne  changea  presque  rien  à  l'état  religieux  de  l'occident  ; 
il  y  laissa  subsister  les  temples,  se  laissa  dédier  celui  de  la  Concorde 
restauré  par  Anicius,  n'abdiqua  point  le  titre  de  souverain  pontife  et, 
probablement,  pour  ne  point  trop  s'engager,  ou  paraître  s'engager 
avec  le  clergé,  ne  reçut  le  baptême  que  peu  de  temps  avant  sa  mort. 
En  un  mot,  s'il  fit  quelques  pas  vers  l'abolition  de  l'idolâtrie,  il  en 
laissa  davantage  à  faire  à  ses  successeurs.  Néanmoins,  sous  son  règne, 
le  christianisme  était  devenu  sans  contredit  la  religion  de  l'empire,  et 
c'est  avec  l'appui  du  pouvoir  impérial  que  nous  le  verrons  désormais 
poursuivre  sa  lutte  contre  le  polythéisme  gréco-romain. 

Les  résultats  de  cette  alliance  ne  tardèrent  pas  à  se  faire  sentir. 
Depuis  que  l'Église  eut  gagné  cet  auguste  prosélyte,  tous  ceux  qui 
ne  tenaient  qu'extérieurement  à  la  religion  de  leurs  pères,  et  qui  avaient 
quelque  faveur  à  espérer  du  monarque,  s'empressèrent  de  lever  l'ob- 
stacle qui  aurait  pu  nuire  à  leur  avancement.  Les  courtisans  imitèrent 
les  premiers  l'exemple  de  leur  souverain.  Beaucoup  d'aulres  cherchè- 
rent à  mériter  les  distinctions,  les  charges,  les  présents  réservés  aux 
partisans  du  nouveau  culte,  et  à  partager  avec  eux  les  dépouilles  des 
temples  ;  des  bourgades  entières,  pour  être  élevées  au  rang  de  cités,  se 
déclarèrent  chrétiennes.  Il  est  dit  dans  les  Actes  de  saint  Sylvestre  qu'à 
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Rome,  dans  l'espace  d'une  seule  année,  12,000  chefs  de  familles  se 
firent  baptiser,  moyennant  le  don  d'une  robe  blanche  à  chaque  néo- 
phyte. Constantin  n'eut  pas  de  peine  k  reconnaître  l'efficacité  de  ces 
moyens  de  persuasion  ;  il  en  recommande  lui-même  l'emploi  aux 
évêques,  et  f  on  peut  juger  en  efïet  de  la  multitude  des  prosélytes,  que 
l'Église  vit  affluer  dans  son  sein,  par  les  exclamations  triomphantes 
d'Athanase  dans  ses  livres  contre  le  paganisme,  composés  à  cette  épo- 
que, et  d'Eusèbe  lui-même  qui,  n'ayant  survécu  que  trois  ans  à  Con- 
stantin, semble  déjà  néanmoins  voir  f  empire  entier  converti  à  Jésus  *. 

Constantin,  voulant  consolider  après  lui  le  christianisme  dans  ses 
États,  avait  donné  aux  trois  fils  qui  devaient  lui  succéder  des  précep- 
teurs chrétiens  ;  par  malheur,  il  ne  put  leur  donner  en  même  temps  ni 
sa  prudence,  ni  son  génie,  et  les  évêques  dont  ils  étaient  entourés  leur 
inculquaient  plus  souvent  les  maximes  d'un  faux  zèle  que  celles  de  la 
modération  ;  nous  en  pouvons  juger  par  les  exhortations  de  Julius  Fir- 
micus  Maternus,  qui,  d'astrologue  païen  et  superstitieux,  était  devenu 
un  évêque  ignorant  et  fanatique;  dans  son  livre  «  de  l'erreur  des  reli- 
gions profanes,  »  il  proposait  pour  modèle  aux  princes  chrétiens  les 
ordonnances  des  rois  de  Juda  contre  les  idolâtres.  —  Trop  dociles  à  de 
telles  leçons.  Constance  et  Constant  qui,  après  la  mort  de  leur  frère 
aîné  Constantin  II  (340),  se  partagèrent  l'empire,  pubhèrent  de 
concert  l'année  suivante  un  édit  dans  lequel,  invoquant  une  loi  de 
Constantin,  ils  décrétaient  de  nouveau  l'interdiction  générale  des  sacri- 
fices \  Cet  édit,  d'une  sévérité  prématurée,  ne  fut  guère  plus  ponctuel- 
lement exécuté  que  du  temps  de  Constantin.  En  tout  cas,  il  fut  bien 
loin  de  l'être  d'une  manière  générale  ;  et  les  magistrats  de  Rome  ayant, 
sous  prétexte  de  cette  loi,  fait  abattre  plusieurs  temples  de  la  campagne 
environnante,  qui  se  trouvaient  abandonnés.  Constant,  en  342,  s'efl"orça 
de  mettre  des  bornes  à  cette  destruction,  en  ordonnant  de  ménager 
les  temples  situés  hors  des  villes  ^ 

^  Leblant  remarque  que,  tandis  qu'au  troisième  siècle  on  trouve  dans  les  inscrip- 
tions tumulaires  du  nord  de  la  Gaule  l'indication  de  70  monuments  païens,  dès  le 
début  du  quatrième  ces  indications  deviennent  extrêmement  rares,  tellement  que 
les  dernières  mentionnées  sont  des  années  303,  355,  440.  {Inscriptions  de  la  Gaule, 
1856,  I,  357.) 

■^  Cod.  Theod.,  XVI,  10,  2.  Cesset  superstiiio,  sacrijiciorum  dbdleatur  insania. 

^  Mais  tout  en  ordonnant  de  respecter  les  monuments  de  la  religion  païenne,  il 
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Depuis  l'an  350,  les  circonstances  semblèrent,  il  est  vrai,  justifier 
un  redoublement  de  rigueur.  Constant,  le  troisième  des  fils  de  Con- 
stantin, fut  assassiné  par  le  capitaine  de  ses  gardes,  Magnence,  qui  pré- 
tendait à  l'empire.  Après  la  défaite  de  Magnence,  de  nouveaux  pré- 
tendants s'élevèrent  contre  Constance,  désormais  seul  héritier  du  trône. 
Chacun  d'eux  avait  ses  partisans,  qui,  espérant  par  leur  moyen  s'élever 
aux  honneurs  et  à  la  fortune,  consultaient  mystérieusement  l'avenir  à 
leur  sujet  dans  des  sacrifices  magiques.  On  comprend  aisément  le 
danger  de  pareilles  consultations.  Les  prédictions  de  ce  genre  amènent 
fréquemment  l'événement  qu'elles  annoncent,  parce  qu'elles  encoura- 
gent les  complots  destinés  à  le  réaliser.  «  Du  vœu  au  crime,  dit  Tacite  \ 
le  passage  est  aisé.  »  Dans  l'état  de  continuelle  appréhension  où  elles 
tenaient  Constance,  il  interdit  plus  sévèrement  encore  que  son  père  les 
sacrifices  nocturnes  ^  Mais  qui  lui  répondait  qu'aux  sacrifices  ordi- 
naires il  ne  se  mêlât  aussi  quelque  consultation  magique,  quelque 
pensée  de  complot?  Il  lui  parut  plus  simple  d'interdire  à  la  fois  toute 
espèce  de  sacrifices.  De  l'an  353  à  l'an  356,  se  succédèrent  des  édits  de 
plus  en  plus  rigoure*ix  pour  leur  prohibition,  pour  la  fermeture  des 
temples,  la  destruction  de  tous  ceux  où  l'on  s'obstinait  à  sacrifier;  et 
enfin,  en  356,  une  nouvelle  loi  portant  la  peine  de  mort  contre  qui- 
conque serait  convaincu  d'avoir  sacrifié  ou  adoré  les  idoles. 

Ces  derniers  édits  ne  furent  sans  doute  que  rarement  exécutés.  Dans 
les  provinces,  où  les  conspirateurs  étaient  peu  nombreux,  ou  les  païens 
encore  trop  redoutables  pour  qu'on  pût  les  vexer  impunément,  les 
temples,  les  autels,  le  culte  des  idoles  furent  en  général  épargnés.  A 
Alexandrie,  où  le  peuple  tremblait  de  voir  cesser  les  bienfaisantes 
inondations  du  Nil,  on  respecta  les  sacrifices  :  les  dieux  continuèrent 
à  être  adorés  avec  ferveur.  A  Rome,  où  Constance  vint  en  357  pour 
se  faire  décerner  les  honneurs  dn  triomphe,  il  montra  pour  l'ancien 
culte  tous  les  ménagements  qui  pouvaient  lui  concilier  les  suffrages 
populaires'.  «Il  respecta,  dit  Symmaque,  les  privilèges  des  Vestales, 


confirmait  la  loi  qui  en  interdisait  les  actes  :  Quamqiiam  omnis  superstitio  penitus 
eruendasit.  {Cod.  Theod.,  XVI,  I,  10.) 

'  Tacite,  Hist.,  I,  22. 

''  Cod.  Theod.,  XVI,  10,  1.  5.  Aboleantur  sacrificia  nocturna,  Magnentio  autore 
pennissa,  et  nef  aria  licentia  deinceps  repellaiiir. 

*  Symmachus,  Epp.,  X,  54. 
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distribua  des  sacerdoces  aux  patriciens,  fournit  les  allocations  pour  les 
cérémonies,  et  accompagnant  le  sénat  dans  les  rues  de  Rome,  il  en 
contempla  d'un  œil  serein  les  sanctuaires,  lut  les  inscriptions  en  l'hon- 
neur des  dieux,  s'informa  de  leur  origine,  loua  leurs  fondateurs,  enfin, 
malgré  son  attachement  à  un  autre  culte,  respecta  l'ancienne  religion 
de  l'empire.  » 

Mais  ailleurs,  si  les  édits  de  Constance  ne  furent  pas  strictement 
exécutés,  ils  donnèrent  lieu  à  des  actes  de  rigueur  très  marqués  contre 
les  païens  et  contre  leur  culte.  Dans  quelques  provinces  d'orient,  il  fit 
fermer  ou  détruire  des  temples  célèbres,  en  fit  convertir  d'autres 
en  églises  et  en  distribua  les  trésors  au  clergé  et  aux  gens  de  sa  cour, 
il  profana  le  temple  de  Minerve  à  Sparte,  fit  abattre  celui  d'Esculape 
en  Gilicie,  usa  en  un  mot  d'assez  de  rigueur  pour  s'attirer  les  invec- 
tives de  Libanius,  qui  le  qualifiait  de  «  nouveau  Salmonée,  ennemi 
juré  des  dieux.  »  C'en  fut  assez  pour  que  le  parti  païen  saisît  la  pre- 
mière occasion,  dès  qu'un  chef  habile  et  puissant  se  mettrait  à  sa  tête, 
pour  s'efforcer  de  reprendre  le  dessus.  C'est  ce  qu'on  vit  en  effet  le 
jour  même  de  la  mort  de  Constance.  Mais,  pour  nous  rendre  raison  du 
succès  passager  de  cette  tentative,  il  est  nécessaire,  avant  tout,  de 
compter  les  appuis  qui  lui  restaient  et  de  faire  en  quelque  sorte  l'inven- 
taire de  ses  forces. 

Toute  religion  qui  compte  plusieurs  siècles  d'existence  a  dû  néces- 
sairement créer,  chez  les  peuples  qui  la  professent,  des  habitudes,  des 
mœurs,  des  intérêts  en  conformité  avec  elle  et  qui  lui  servent  d'appui, 
longtemps  après  que  son  prestige  a  commencé  à  se  dissiper.  Aussi 
est-ce  d'ordinaire  aux  deux  extrémités  du  corps  social  que  les  cultes 
vieillis  trouvent  les  partisans  les  plus  nombreux  et  les  plus  tenaces. 
Tandis  que  les  classes  privilégiées  y  demeurent  attachées  par  un  esprit 
de  conservation  plus  ou  moins  intéressé,  la  foule  ignorante  y  adhère 
par  esprit  de  préjugé  et  de  routine. 

Telle  était  encore  la  situation  au  commencement  du  IV™®  siècle, 
principalement  dans  l'empire  d'occident.  Le  peuple  tenait  toujours, 
sinon  à  ses  anciennes  croyances  qu'il  ne  se  mêlait  pas  de  juger,  du 
moins  à  ses  fêtes,  tour  à  tour  riantes  et  pompeuses,  à  ses  jeux,  à  ses 
spectacles,  à  ses  temples,  principal  ornement  des  villes,  à  ses  sacrifices 
accompagnés  de  joyeux  banquets,  et  tous  ces  avantages  lui  devenaient 
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plus  chers  encore  depuis  qu'il  était  menacé  de  les  perdre,  et  qu'il  com- 
mençait à  se  les  voir  ravir. 

C'était  par  des  liens  plus  sérieux,  qu'en  occident,  surtout  à  Rome, 
les  classes  élevées  demeuraient  attachées  au  paganisme.  C'était  le 
culte  de  leurs  ancêtres  vénérés,  le  culte  d'un  État  dans  lequel  elles 
tenaient  le  premier  rang  ;  il  formait  à  leurs  yeux  une  partie  essentielle, 
si  ce  n'est  la  base  même  de  sa  constitution  ;  devant  ses  autels  se  prê- 
taient les  serments  civiques  ;  son  sacerdoce,  ses  oracles,  ses  aruspices 
étaient  le  grand  ressort  de  son  gouvernement.  C'était  en  un  mot  par  sa 
rehgion,  qu'à  leurs  yeux  Rome  avait  prospéré,  que  son  empire  s'était 
si  prodigieusement  étendu  ;  l'attaquer,  c'était  miner  les  fondements  de 
sa  prospérité  et  de  sa  gloire.  Le  «  culte  de  nos  pères,  les  dieux,  les 
mœurs,  les  croyances  de  nos  pères,  »  mores  majorum,  c'était  là  l'argu- 
ment que,  depuis  trois  siècles,  on  ne  cessait  d'opposer  aux  attaques  du 
christianisme,  et  qui,  déjà  plus  d'une  fois,  avait  arrêté  les  mesures  sub- 
versives de  Constantin  et  de  ses  fils. 

En  orient,  ni  les  classes  populaires,  ni  les  classes  aristocratiques  ne 
prêtaient  au  paganisme  un  aussi  solide  appui.  La  multitude,  élevée 
sous  l'influence  de  la  philosophie  grecque  et  sourdement  travaillée  par 
l'incrédulité,  laissait  les  agents  du  pouvoir  confisquer  impunément  les 
ornements  et  les  trésors  des  temples.  Quant  à  l'aristocratie,  à  peine  res- 
tait-il en  orient  une  classe  digne  de  ce  nom;  les  conquêtes  des  Grecs,  puis 
celles  des  Romains,  avaient  depuis  longtemps  ruiné  l'ancienne  noblesse 
des  villes;  les  empereurs  l'avaient  remplacée  par  une  sorte  de  noblesse 
administrative  et  factice,  sans  illustration  personnelle,  sans  racines  dans 
le  sol,  et  qui  n'avait  qu'un  faible  intérêt  au  maintien  des  anciennes 
institutions  religieuses.  Mais  le  paganisme  y  trouvait  d'autres  soutiens. 

Outre  les  prêtres,  dont  le  zèle,  il  est  vrai,  sauf  en  Egypte,  n'était 
pas  des  plus  ardents,  c'étaient  d'abord  les  rhéteurs  et  en  général  ceux 
qui,  par  goût,  par  mode  ou  par  vocation,  étaient  voués  à  l'étude  et  à 
l'enseignement  de  la  littérature  classique.  Tous  les  chefs-d'œuvre  de  la 
poésie,  ainsi  que  de  l'art,  avaient  été  conçus  sous  les  inspirations  de  la 
mythologie  païenne;  c'était  chez  elle  que  les  rhéteurs  puisaient  encore 
leurs  sujets  de  déclamation,  leurs  lieux  communs  oratoires.  «  Entre 
l'ancienne  religion  et  l'ancienne  littérature,  il  y  avait,  comme  l'expri- 
mait Libanius\  une  étroite  parenté;  mépriser  l'une,  c'était  mépriser 

•  Ed.  Reiske,  Altenburgi,  1791,  t.  II,  p.  591. 
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l'autre.  »  Aussi  les  écoles  de  rhétorique,  si  nombreuses  en  orient, 
étaient-elles  peuplées  de  païens  qui  se  montraient  généralement  hostiles 
au  christianisme.  L'école  d'Athènes  en  particulier  était  notée  sous  ce 
rapport.  Les  rhéteurs  les  plus  distingués  du  IV™®  siècle,  Libanius  lui- 
même,  Himerius,  Themistius,  Symmaque  partageaient  celte  disposition, 
et  manifestaient  en  toute  occasion  leur  répugnance  ou  leur  dédain 
pour  la  «  littérature  exotique  et  barbare,  importée  par  les  juifs  et  les 
chrétiens.  » 

Le  paganisme  en  orient  commençait  aussi  k  trouver  un  appui  plus 
solide  encore  dans  le  néo-platonisme,  cette  nouvelle  philosophie  qui, 
esquissée  à  la  fin  du  II™®  siècle  par  Ammonius  Saccas,  systématisée  par 
le  génie  de  Plotin,  amalgamait  ensemble  les  systèmes  grecs,  le  plato- 
nisme surtout  avec  ceux  de  la  théosophie  orientale.  Purement  philoso- 
phique à  son  origine,  et  même  se  rapprochant  à  quelques  égards  du 
spiritualisme  chrétien,  après  avoir  cherché  en  vain  à  l'absorber,  à  se 
Tassimiler  comme  tant  d'autres  systèmes,  voyant  ses  avances  repous- 
sées, et  reconnaissant  les  prétentions  du  christianisme  k  une  domina- 
tion exclusive,  qui  menaçait  la  philosophie  aussi  bien  que  le  paganisme, 
elle  l'avait  combattu  au  III™«  siècle  par  la  plume  de  Porphyre,  et 
maintenant,  témoin  de  son  triomphe,  sous  Constantin,  elle  n'hésita 
pas  k  s'allier  avec  l'ancienne  religion,  dont  elle  se  fit  un  rempart  contre 
la  religion  nouvelle. 

Sans  doute  les  néo-platoniciens  ne  pouvaient,  sans  abjurer  leurs 
propres  principes,  et  compromettre  leur  réputation  auprès  des  esprits 
éclairés,  admettre  le  paganisme  tel  qu'il  était  professé  par  la  foule. 
Mais,  k  l'aide  d'ingénieuses  allégories,  détournant  le  sens  des  mythes 
et  des  rites  qu'ils  empruntaient  k  la  religion  populaire,  ils  prétendaient 
y  retrouver,  symboliquement  exprimées,  les  plus  hautes  vérités  de  leur 
philosophie,  et  c'était  après  l'avoir  ainsi  travesti  k  leur  manière,  qu'ils 
l'embrassaient  et  s'en  déclaraient  les  champions. 

C'est  du  syrien  Jamblique,  chef  de  l'école  d'Alexandrie  sous  Con- 
stantin et  mort  quatre  ans  avant  lui  (333),  qu'on  fait  dater  généra- 
lement cette  remarquable  évolution  du  néo-platonisme,  cette  alliance 
intime  qu'il  contracta  avec  le  paganisme.  Ammonius,  Plotin,  n'avaient 
été  que  des  philosophes.  Porphyre,  par  amour  pour  la  philosophie, 
avait  déclaré  la  guerre  au  christianisme.  Jamblique,  pour  assurer  k  la 
philosophie  un  nouveau  soutien,  se  fait  païen  et  païen  fervent;  il  passe 
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une  partie  de  sa  vie  dans  le  temple  de  Daphné,  va  tous  les  soii's,  accom- 
pagné de  ses  amis,  sacrifier  dans  un  faubourg  d'Antioche,  et  se  vante 
d'opérer  des  prodiges  et  des  évocations  mystérieuses.  Après  lui,  Sopater, 
Salluste,  Maxime  d'Éphèse,  Chrysantlie,  Eunape,  Proclus,  et  une  foule 
d'autres  sectateurs  de  l'école  d'Alexandrie,  jusque  vers  le  milieu  du 
VI™®  siècle,  entrèrent  dans  la  même  voie  et  déployèrent  le  même  zèle\ 
Tels  étaient  sous  Constantin  et  ses  fils  les  principaux  auxiliaires  du 
paganisme.  A  la  multitude  ignorante  et  aux  classes  privilégiées  qui  le 
soutenaient,  surtout  en  occident,  se  joignaient,  en  orient,  les  amis  de 
l'ancienne  littérature  et  les  partisans  du  néo-platonisme,  les  rhéteurs  et 
les  philosophes.  Néanmoins,  dans  l'état  de  décadence  où  se  trouvait  le 
polythéisme,  tous  ces  auxihaires  ensemble  n'eussent  point  réussi  à 
provoquer  une  réaction  sérieuse  en  sa  faveur,  sans  l'événement  qui  fit 
monter  sur  le  trône  un  jeune  prince  éminemment  qualifié  pour  être 
l'instrument  de  cette  réaction.  Il  fallait  un  Julien  pour  défaire  l'œuvre 
de  Constantin  et  de  Constance. 

2.   DE    JULIEN    A    THÉODOSE 

Après  la  mort  de  Constantin,  ceux  qui  voulaient  assurer  l'empire  à  ses 
trois  fils  avaient,  sinon  par  l'ordre  exprès,  du  moins  avec  l'assentiment 
de  Constance,  fait  massacrer  k  la  fois  par  ses  troupes  les  deux  fils  que 
Constance  Chlore  avait  eus  de  sa  seconde  femme,  fille  de  Maximien, 
savoir  Julius  Constantius  et  Annibalien,  sept  de  leurs  enfants  et  deux 
des  principaux  personnages  de  la  cour  de  Conslanlin.  Deux  fils  de 
Julius  Constantius,  Gallus  et  Julien,  avaient  seuls  échappé  k  ce  massa- 
ci-e.  Constance  s'était  chargé  de  l'éducation  de  ces  deux  nobles  reje- 
tons; mais  son  apparente  tendresse  n'était  qu'un  prétexte,  pour  s'assurer 
d'eux  et  les  mettre  hors  d'état  de  lui  disputer  le  diadème.  Après  les 
avoir  fait  baptiser  et  instruire  dans  la  religion  chrétienne,  il  les  avait 
voués  dès  leur  bas  âge  k  la  carrière  ecclésiastique,  il  voulait  en  faire 
des  évêques  pour  être  plus  sûr  qu'on  n'en  ferait  jamais  des  empereurs, 
et  déjà  il  leur  faisait  remplir  l'office  de  lecteurs  dans  le  service  divin. 


'  De  là  vient  que  nous  n'avons  pas  dans  cette  période,  comme  dans  la  précédente, 
à  décrire  séparément  la  lutte  du  christianisme  avec  le  paganisme  et  avec  la  philo- 
sophie, puisque  celle-ci,  dans  son  école  prédominante,  dut  se  résigner  à  comhattre 
sous  l'étendard  de  l'ancienne  religion. 
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Julien  *  avait  sept  ans  à  la  mort  de  son  père  ;  dès  qu'il  eut  atteint  l'âge 
de  16  ans.  Constance  le  relégua  avec  son  frère  Gallus  dans  un  domaine 
impérial  près  de  Césarée  en  Cappadoce,  en  leur  interdisant  toute 
communication  au  dehors.  Là,  séparés  du  reste  du  monde  et  sous  la 
direction  exclusive  de  précepteurs  chrétiens,  ou  que  du  moins  Con- 
stance croyait  tels,  ils  étaient  formés  à  toutes  les  pratiques  de  la 
dévotion  du  temps  ;  ii  passaient  une  partie  de  leur  journée  à  visiter  des 
églises,  à  converser  avec  de  pieux  sohtaires,  et,  par  forme  de  récréation 
on  leur  faisait  bâtir  ensemble  une  chapelle  sur  le  tombeau  du  martyr 
Mammas  près  de  Césarée. 

Gallus,  d'un  naturel  lent  et  mou,  appesanti  par  la  captivité,  se  sou- 
mit sans  résistance  à  tout  ce  qu'on  exigeait  de  lui,  et  les  auteurs  chré- 
tiens lui  rendent  ce  témoignage,  que  sa  piété  ne  se  ralentit  pas  un  seul 
instant  dans  tout  le  cours  de  sa  vie  ;  mais  le  caractère  de  Juhen  était 
moins  docile.  Son  génie  actif,  remuant,  déjà  même  belliqueux  et  pas- 
sionné pour  la  gloire,  se  révoltait  contre  les  occupations  monacales  qui 
lui  étaient  imposées,  et  surtout  contre  la  volonté  malveillante  qui  les  lui 
imposait.  Pendant  que  le  côté  de  la  chapelle  dé  Mammas,  auquel  son 
frère  travaillait,  avançait  rapidement,  on  remarquait  que  le  sien  tom- 
bait en  ruines,  comme  si,  disent  les  historiens  chrétiens,  cette  terre 
consacrée  eût  repoussé  l'ouvrage  du  futur  apostat,  ou  plutôt  sans  doute, 
à  cause  du  dégoût  profond  qu'il  apportait  à  ce  travail.  On  observait 
encore,  dit  Grégoire  de  Nazianze,  que  dans  les  déclamations  auxquelles 
on  exerçait  les  deux  frères  sur  les  questions  religieuses  du  temps,  Julien 
se  chargeait  toujours  de  la  cause  du  paganisme,  sous  le  prétexte  qu'elle 
était  la  plus  difficile  et  la  plus  propre  à  développer  ses  talents. 

Tandis  qu'il  n'apportait  à  ces  exercices  religieux  que  de  la  contrainte 
et  de  Tennui,  il  recueillait  au  contraire  avec  avidité  les  leçons  de  ceux 
qui  étaient  chargés  de  l'instruire  dans  la  philosophie  et  la  littérature 
grecque.  Encore  enfant,  il  étudiait  Platon,  Aristote,  il  se  pénétrait  des 
principes  du  stoïcisme  auxquels  son  précepteur  Mardonius,  Scythe 
d'origine,  était  secrètement  attaché  ;  il  se  montrait  surtout  enchanté 
d'Homère  et  de  ses  vaillants  héros.  Après  quelques  années  de  captivité  à 
Macellum,  il  obtint  (351)  la  permission  de  se  rendre  à  Nicomédie  et 


^  Voy.  Wiggers,  JuUan  der  Abtrûnnige  ;  Zeitschrifi  fur  hisi.  Theol.^  1837.  — 
Gaston  Boissier,  Bévue  des  Deux-Mondes,  l"""  juillet,  1880  —  Adrien  Naville, 
Julim  V Apostat,  1877. 
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un  peu  plus  tard  à  Athènes  (354).  Dans  ces  deux  villes,  foyers  prin- 
cipaux de  la  littérature  et  de  la  philosophie,  Julien  se  livra  tout  entier 
à  ses  goûts  dominants.  L'empereur,  qui  les  connaissait  et  qui  en  crai- 
gnait les  conséquences  pour  sa  foi  et  surtout  pour  sa  fidélité,  en  Ken- 
voyant  k  Nicomédie,  lui  avait  défendu  sévèrement  d'y  suivre  les  leçons 
de  Libanius.  Il  n'en  fallut  pas  davantage  pour  inspirer  au  jeune  prince 
une  extrême  envie  de  le  connaître  ;  ne  pouvant  se  mêler  à  la  foule  de 
ceux  qui  accouraient  pour  l'entendre,  il  se  procura  ses  déclamations, 
ses  discours,  les  lut  avec  passion,  et  cette  passion,  bien  connue  dans 
Nicomédie,  le  lia  toujours  plus  intimement  avec  les  sophistes  et  les 
rhéteurs. 

C'est  de  là  qu'il  faut  faire  dater  son  projet  de  rétablir  le  culte  païen. 
Jusqu'alors  la  direction  de  ses  sentiments  religieux  était  purement 
négative  :  c'était  l'aversion  pour  le  christianisme  ;  et  qui  pourrait  s'en 
étonner?  Le  christianisme  ne  se  présentait  à  son  esprit  qu'avec  un  cor- 
tège de  souvenirs  amers  et  de  sinistres  pressentiments.  C'était  la  reli- 
gion du  meurtrier  de  sa  famille,  celle  de  son  protecteur  hypocrite,  de 
son  ennemi  secret,  de  son  geôlier,  du  ravisseur  de  ses  biens;  c'était  celle 
de  ce  ramas  de  courtisans,  d'eunuques,  de  valets  de  tout  rang  qui  rem- 
plissaient le  palais  impérial  ;  c'était  la  chaîne  que  lui  avait  forgée  la 
tyrannie  et,  ce  qui  était  plus  insupportable  encore  pour  le  jeune  prince, 
le  masque  que  par  prudence  il  se  voyait  condamné  à  porter. 

Cette  haine  profonde  pour  le  nom  chrétien  ne  l'avait  point  encore 
ramené  aux  anciennes  divinités  de  l'empire;  dans  le  commerce  des  phi- 
losophes, il  avait  puisé  trop  de  lumières,  pour  n'être  pas  choqué,  comme 
lui-même  le  disait  alors,  de  l'absurdité  des  mythes  du  paganisme,  et  de 
l'indignité  des  dieux  qu'Homère  avait  chantés  '.  Il  était  pour  lors  tout 
entier  à  la  philosophie  ;  il  pensait  avec  Socrate,  avec  Platon,  avec  Aris- 
lote,  il  réglait  sa  vie  sur  les  préceptes  de  Zenon.  Mais  pouvait-il  espérer 
de  convertir  à  la  philosophie  ce  peuple  qu'il  aspirait  à  gouverner  un 
jour  et  de  détrôner  le  christianisme  autrement  qu'en  lui  opposant  une 
religion  positive?  C'est  ici  que  lui  vint  en  aide  l'influence  des  sophistes 
néo-platoniciens  dont  il  s'était  entouré,  et  qui,  pour  le  guérir  de  ses 
préventions,  lui  montrèrent  comment,  sous  ces  mythes  et  ces  rites. 


'  Cette  haine  pour  l'ancienne  mythologie  lui  est  quelque  part  reprochée  par 
Libanius. 
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absurdes  en  apparence,  se  trouvaient  figurées  les  plus  hautes  vérités 
philosophiques,  comment,  dans  ces  dieux  qu'il  ne  pouvait  s'empêcher 
de  mépriser,  la  Grèce  adorait  à  bon  droit,  ici  les  forces  agissant  dans 
la  nature,  là  les  attributs  du  Dieu  suprême,  en  Minerve  sa  sagesse,  en 
Vénus  sa  force  créatrice,  en  Cybèle  sa  providence.  Ils  surent  avant 
tout  éveiller  et  mettre  à  profit  son  ambition,  en  l'entretenant  des 
hautes  et  saintes  destinées  que  les  oracles  lui  annonçaient.  C'était  à  son 
intention,  lui  disaient-ils,  qu'ils  fouillaient  dans  les  entrailles  des  vic- 
times, en  tiraient  des  présages  qui  le  désignaient  d'avance  comme  le 
restaurateur,  tout  à  la  fois,  de  l'ancien  culte  et  de  l'ancienne  grandeur 
de  l'empire.  A  l'âge  de  vingt  ans,  dans  un  voyage  qu'il  fit  en  lonie, 
avec  Maxime  d'Éphèse,  il  se  lia  avec  les  plus  célèbres  hiérophantes  du 
temps,  qui  l'initièrent  à  leurs  mystères.  Pendant  son  voyage  à  Athènes 
il  se  fit  initier  de  même  à  ceux  d'Eleusis,  et  crut  dès  ce  moment  sou- 
tenir un  commerce  intime  avec  les  dieux*. 

Cependant  aussi  longtemps  que  Constance  vécut,  il  fut  obligé  de 
cacher  ses  vrais  sentiments.  Élevé  en  350  à  la  dignité  de  César,  grâce 
à  la  faveur  de  l'impératrice  Eusebia,  et  placé  à  la  tête  du  gouvernement 
des  Gaules,  le  renom  qu'il  s'était  acquis,  par  ses  brillantes  victoires  sur 
les  Germains  et  par  son  excellente  administration,  avait  éveillé  au  plus 
haut  degré  la  jalousie  de  l'empereur''.  Julien  se  sentait  plus  que 
jamais  surveillé,  espionné,  il  savait  que  son  auguste  cousin  n'attendait 
qu'un  prétexte  pour  se  défaire  de  lui,  et  il  se  garda  bien  de  le  lui  four- 
nir en  dévoilant  son  apostasie.  Il  continuait  donc  à  fréquenter  le 
culte  chrétien,  il  prenait  part  à  ses  fêtes,  il  alla  même,  selon  Socrate, 
jusqu'à  se  faire  raser  et  vivre  à  la  manière  des  moines.  Mais  en  secret, 
il  ne  manquait  pas  sans  doute  de  consacrer  aux  dieux  ses  jeûnes  et  ses 
mortifications. 

Cette  dissimulation  à  laquelle  Julien  fut  contraint  pendant  dix  ans, 
ne  fit  sans  doute  que  fortifier  ses  sentiments  antichrétiens.  Aussi,  lors- 
que dès  l'an  360  le  vœu  unanime  de  son  armée  l'eut  proclamé  empe- 
reur, et  à  plus  forte  raison  lorsque  la  mort  de  son  cousin  lui  eut  permis 
de  prendre  possession  du  trône,  il  déclara  ouvertement  ce  qu'il  était  et, 
pendant  la  courte  durée  de  son  règne,  déploya  pour  le  rétablissement 


^  Socrate,  Histoire  ecclésiastique,  III,  23. 

2  Julianus,  Ad  S.  P.  Q.  Atfien.,  opp.  Lipsiae,  1696,  I,  p.  277. 
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du  paganisme  l'infatigable  activité  dont  il  était  doué,  et  les  ressources 
variées  qu'il  trouvait  dans  sa  puissance  et  dans  son  génie. 

Peu  de  princes  sont  en  état  de  prêter  au  culte  qu'ils  patronnent 
l'appui  de  leurs  talents  littéraires.  Julien  partageait  cet  avantage  avec 
Constantin,  et  il  en  usa  largement  en  faveur  d'une  cause  différente.  Il 
composait  en  l'honneur  des  dieux  des  discours  apologétiques  dans  les- 
quels il  justifiait  à  la  manière  des  néo-platoniciens,  contre  les  esprits 
forts,  les  mythes  du  paganisme.  Mais,  comme  il  y  avait  dans  l'esprit 
de  Julien  moins  de  véritable  passion  pour  l'ancien  culte,  que  de  haine 
contre  le  culte  nouveau,  il  se  signala  surtout  comme  écrivain  par  sa 
polémique  antichrétienne.   Non  content  d'attaquer  indirectement  le 
christianisme  dans  plusieurs  de  ses  satires  \  il  employa  ses  quartiers 
d'hiver  à  Antioche  à  la  composition  d'un  écrit  polémique  fort  étendu, 
si  nous  en  jugeons  par  les  fragments  que  nous  en  a  conservés  Cyrille 
dans  sa  réfutation  qui  paraît  ne  se  rapporter  qu'à  l'un  des  sept  livres 
dont  il  se  composait  l  En  voici  le  début'  :  «  Je  veux  dire  à  tout  l'uni- 
vers comment  je  suis  arrivé  à  cette  persuasion,  que  la  doctrine  chré- 
tienne n'est  qu'un   tissu   de  mensonges  inventés  par    la  mahgnité 
humaine,  qu'elle  n'a  rien  de  divin,  etc.  »  Puis  il  se  fait  fort  de  prouver 
que  les  chrétiens,  en  renonçant  à  la  fois  à  ce  qu'avaient  de  meilleur  le 
culte  des  juifs  et  celui  des  païens,  leur  ont  emprunté  ce  qu'ils  avaient 
de  pire,  savoir  aux  juifs  leur  impie  négation  des  dieux,  aux  plus 
corrompus  des  païens  leurs  mauvaises  mœurs,  et  en  avaient  formé  un 
monstrueux  amalgame,  qu'il  leur  plaisait  d'appeler  un  culte  divin.  Dans 
ce  but,  il  passait  en  revue  les  doctrines  chrétiennes,  et  tantôt  y  mon- 
trait des  plagiats  faits  au  paganisme  et  à  la  philosophie,  tantôt  des 
fictions  bizarres  et  absurdes.  La  connaissance  que  Julien  avait  acquise 
des  Livres  sacrés  par  ses  fonctions  de  lecteur  et  qu'il  mettait  à  profit 
dans  cet  ouvrage,  l'habileté  avec  laquelle  il  choisissait  et  encadrait  ses 
citations,  de  manière  à  présenter  l'Écriture  sous  le  jour  le  plus  désavan- 
tageux, et  profitait  des  abus  déjà  introduits  dans  le  christianisme,  tels 
que  le  culte  des  saints  et  des  reliques,  le  ton  d'assurance  qu'il  prenait 
dans  ses  assertions,  ses  talents  de  rhéteur,  peut-être  aussi  sa  qualité 
de  souverain,  contribuaient,  malgré  l'évidente  injustice  de  la  plupart 

^  Voy.  Julianus,  Contra  Cœsares,  Misopogon  et  Epistoïœ. 
^  Voy.  Flûgge,  Gesch.  der  theol.  Wissensch.,  t.  2,  p.  28. 
^  Cyrille  AL,  In  Julian.^  opp.  Bâle,  1528,  I,  p.  10-5^. 
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de  ses  attaques,  à  les  rendre  dangereuses  pour  les  chrétiens  de  son 
temps.  Cyrille  nous  atteste'  que  l'ouvrage  de  Julien  avait  ébranlé  non 
seulement  des  esprits  légers  et  frivoles,  mais  encore  des  hommes  réel- 
lement avancés  dans  la  foi;  et  c'est  pour  cela  qu'il  se  crut  obligé,  même 
assez  longtemps  après  la  mort  de  l'apostat,  d'en  publier  une  réfutation 
étendue,  indépendamment  de  celles  qu'en  avaient  faites  Apollinaire  et 
Philippe  de  Sidé. 

Cependant  Julien,  tout  en  combattant  le  christianisme,  ne  pouvait 
s'empêcher  d'être  frappé  de  plusieurs  des  avantages  qu'il  possédait  sur 
le  culte  ancien.  Quelque  déchue  que  l'Église  fût  déjà  de  ses  vertus  pri- 
mitives, Julien  reconnaissait  ce  qui  lui  en  restait  encore,  bien  qu'il  n'y 
voulût  voir  que  de  belles  apparences  sans  réalité  ;  il  lui  enviait  le  zèle, 
la  charité,  l'hospitalité  de  ses  membres,  la  dignité,  les  lumières,  les 
vertus  de  ses  ministres,  la  régularité  de  sa  discipline  et  de  son  culte,  et 
persuadé  qu'elle  ne  devait  la  rapidité  de  ses  progrès  qu'à  ces  divers 
éléments,  il  entreprit  de  les  transplanter  dans  le  culte  qu'il  avait  à 
cœur  de  rétablir.  Le  titre  de  souverain  pontife  uni  à  la  dignité  impé- 
riale l'autorisait  à  travailler  à  ces  changements,  et  c'est  en  cette  qualité 
qu'il  écrivit  les  lettres  où  il  trace  son  plan  pour  la  réforme  du 
polythéisme'.  «  Si  l'hellénisme,  dit-il  dans  un  de  ses  écrits  ',  ne  fait  pas 
les  progrès  qu'il  devrait  faire,  c'est  la  faute  de  ceux  qui  le  professent,  » 
et,  sans  doute,  aurait-il  voulu  dire  aussi  (mais  il  parlait  à  un  pontife), 
la  faute  de  ceux  qui  sont  à  sa  tête  *. 

Plein  de  cette  idée,  il  établit  **  dans  toutes  les  villes  des  écoles  publi- 
ques correspondantes  à  nos  églises,  où  l'on  devait  faire  des  lectures  et 
des  explications  soit  sur  la  morale,  soit  sur  les  mystères  ;  il  ordonna  des 
prières  régulières  récitées  par  deux  chœurs,  il  décréta  des  châtiments 
déterminés  pour  chaque  faute,  des  préparations  pour  initier  le  peuple 
aux  rites  sacrés.  Il  voulait  bâtir  des  hôpitaux  et  des  espèces  de  monas- 
tères ou  lieux  de  méditation  et  de  retraite  pour  les  célibataires.  Dans 
les  lettres  ci-dessus  citées,  il  retrace  les  qualités  désirables  chez  les  prê- 
tres des  dieux,  il  veut  qu'on  les  choisisse  parmi  les  citoyens  les  plus 

'  Cyrille,  In  Julian.  Proœmium. 
2  Julianus,  Ep.  49,  Ad  Arsac. 
^  Ep.  63,  Ad  Theod. 
*  Ep.  49,  Ad  Arsac. 
^  Greg.  Naz.,  Orat.,  4. 
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pieux  et  les  plus  respectables,  sans  s'inquiéter  d'ailleurs  de  leur  nais- 
sance, ni  de  leur  fortune,  qu'on  destitue  tous  ceux  qui  s'acquitteraient 
mal  de  leurs  fonctions  S  comme  il  en  donna  lui-même  l'exemple  en 
suspendant  pour  trois  mois  un  prêtre  indigne  ^  Il  voudrait  voir  le  sacer- 
doce païen  travailler,  comme  celui  de  l'Eglise  chrétienne,  à  instruire 
les  peuples  par  la  prédication,  et  se  distinguer  comme  lui  par  l'étendue 
de  ses  lumières.  Dans  ce  but,  il  recommande  aux  prêtres  de  se  nourrir 
des  écrits  des  philosophes  et  des  auteurs  les  plus  distingués,  en  évitant 
toutefois  avec  le  plus  grand  soin  ceux  des  épicuriens  et  des  auteurs 
satiriques  ou  erotiques;  il  leur  prescrit  d'apprendre  par  cœur  les  hymnes 
des  dieux,  puis,  s'occupant  de  leurs  mœurs  et  de  leur  tenue,  il  leur 
recommande  la  pureté  dans  les  paroles,  la  "simplicité  dans  le  genre  de 
vie,  la  décence  dans  le  costume,  la  fréquentation  habituelle  et  exclusive 
des  gens  de  bien,  la  dignité  dans  leurs  rapports  avec  les  puissants, 
l'éloignement  de  tout  spectacle  surtout  licencieux,  de  toute  compagnie 
déshonnête,  enfin  l'exercice  de  la  bienfaisance  et  de  l'hospitalité,  car 
c'est  par  là,  dit-il  ',  que  les  impies  galiléens  ont  fait  parmi  nous  tant 
de  prosélytes. 

Il  ne  met  pas  moins  d'instance  à  recommander  aux  fidèles  *  le 
respect  pour  les  prêtres,  l'assiduité  dans  les  temples,  la  régularité  dans 
le  culte  des  dieux,  la  charité  envers  les  pauvres,  la  bienfaisance  même 
envers  les  ennemis;  toutes  ces  vertus,  dit-il,  dont  les  chrétiens  ont 
revêtu  l'apparence  pour  accréditer  leur  impiété,  mais  que  les  païens 
doivent  pratiquer  véritablement,  à  l'exemple  de  leurs  aïeux. 

Julien,  il  faut  lui  rendre  cette  justice,  joignait  à  beaucoup  d'égards 
l'exemple  au  précepte.  Son  instituteur  Mardonius,  qui  prévoyait  qu'il 
devait  régner  \  semble  l'avoir  formé  pour  relever  par  ses  vertus  tout  à 
la  fois  l'empire  et  le  paganisme;  il  lui  avait  inculqué  les  principes  du 
stoïcisme  le  plus  sévère,  et  donné  d'excellentes  maximes  de  conduite 
qu'il  aimait  à  se  rappeler  et  à  pratiquer*.  Julien  était  non  seulement 


^  Julianus,  Fragments,  t.  I,  p.  197. 
'  Ep.  62. 

"  Fragments,  I,  p.  305.  Grég.  de  Naz.  (or.  4,  c.  112)  se  moque  avec  beaucoup 
d'esprit  de  l'absurdité  de  cette  invitation. 
*  Fragments,  l,  p.  293. 
^  Julianus,  Misopogon. 
^  Ibid. 
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simple,  mais  austère  dans  son  genre  de  vie,  d'une  chasteté  exemplaire 
dans  ses  mœurs,  ennemi  de  toute  licence  et  de  toute  mollesse,  et  il  fit  sous 
ce  rapport  des  réformes  considérables  à  la  cour  efféminée  et  corrompue 
de  Constance  ;  il  n'assistait  que  rarement  et  avec  une  extrême  répu- 
gnance aux  représentations  théâtrales  et  aux  jeux  du  cirque.  Au  con- 
traire, il  déployait  un  zèle  incomparable  pour  le  culte  des  dieux*.  Ses 
jardins  étaient  remplis  d'autels  et  de  statues  des  divinités  auxquelles  il 
rendait  ses  hommages  ;  il  avait  dans  son  palais  une  chapelle  dédiée  à 
Apollon  sa  divinité  favorite,  à  laquelle  soir  et  matin,  et  sous  le  nom 
d'Hélios,  il  offrait  des  sacrifices.  Hélios  était  pour  lui  l'intermédiaire 
entre  le  monde  intelligible  et  le  monde  visible.  Dans  ces  cérémonies,  on 
le  voyait  remplir  souvent  les  offices  les  plus  subalternes,  apporter  le 
bois,  allumer  le  feu,  plonger  le  couteau  dans  le  cœur  de  la  victime. 
Économe,  souvent  même  parcimonieux  pour  sa  personne,  il  prodiguait 
sans  regret  en  hétacombes  ses  propres  trésors  et  ceux  de  l'empire  ^  ; 
enfin,  au  dire  d'Ammien,  qui  ne  peut  s'empêcher  lui-même  de  se 
plaindre  et  de  se  railler  de  cet  excès  de  dévotion,  ce  fut  un  dicton  popu- 
laire à  Antioche,  que  si  Julien  revenait  vainqueur  de  son  expédition 
contre  les  Perses,  il  ne  resterait  pas  une  seule  pièce  de  bétail  dans  tout 
l'empire  ^ 

L'exemple  du  prince  trouvait  sans  doute  des  imitateurs  *.  «  Partout, 
dit  Libanius,  on  jouissait  de  l'agréable  aspect  du  feu  sacré  brûlant  sur 
les  autels,  des  victimes  versant  leur  sang,  de  la  fumée  de  l'encens,  des 
cortèges  pompeux  des  prêtres,  etc.  »  Mais  Julien  n'était  encore  qu'à 
demi  satisfait;  il  trouvait  froides  les  démonstrations  de  zèle  qu'on 
affectait  pour  lui  plaire;  ses  sujets  n'avaient  pas  acheté,  comme  lui, 

^  Amm.  Marc,  1.  XXU,  c.  5. 

^  Comme  Julien  détestait  le  christianisme,  on  comprend  qu'il  fut  l'empereur 
favori  de  quelques  philosophes  du  XVIII""®  siècle,  qui,  à  ce  titre,  ne  voulaient  voir 
en  lui  qu'un  prince  des  plus  éclairés.  Yoltaire,  dans  une  lettre  écrite  en  1735, 
s'emporte  contre  ceux  qui  prétendaient  que  JuHen  avait  été  bigot  et  superstitieux. 
Sans  doute  il  était  au  fond  moins  païen  qu'il  ne  croyait  l'être,  il  était  même  né  pour 
être  philosophe  plutôt  que  païen,  mais  la  philosophie  lui  paraissant  un  levier  insuf- 
fisant pour  combattre  la  religion  nouvelle,  il  s'efforça  de  rallier  contre  elle  les  par- 
tisans de  l'ancien  culte,  et  ce  fut  justement  sa  haine  contre  le  christianisme  qui  en 
fit  un  païen  superstitieux  et  bigot,  «  tournant,  comme  dit  Chateaubriand,  le  visage 
au  passé,  le  dos  à  l'avenir»  {Études  historiques,  II,  57). 

^  Amm.  Marc. 

'  Theod.,  III,  6. 
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par  dix  ans  de  dissimulation  et  de  contrainte,  le  plaisir  de  sacrifier  aux 
dieux  :  les  fêtes  idolâtres  n'avaient  pas  pour  eux,  comme  pour  lui,  le 
charme  de  la  nouveauté  et  des  souvenirs  de  délivrance.  Ils  voyaient  avec 
surprise  le  zèle  de  néophyte  qu'il  déployait.  Souvent,  dans  les  proces- 
sions, il  n'avait  pour  tout  cortège  que  quelques  vieilles  femmes;  il 
remarquait  avec  chagrin  que  bien  des  personnes  ne  sacrifiaient  qu'à 
regret,  que  d'autres  ignoraient  tout  à  fait  les  règles  des  sacrifices;  les 
prêtres  surtout  le  secondaient  mal  et  ne  répondaient  guère  à  ce  qu'il 
attendait  d'eux,  témoin  son  désappointement  à  la  fête  d'Apollon  Daph- 
nicus,  lorsqu'il  ne  trouva  dans  le  temple  aucun  gâteau  préparé,  pas  un 
seul  grain  d'encens,  et  pour  toute  victime  une  oie  que  le  prêtre  avait 
apportée  \ 

Julien  fut  encore  moins  heureux  dans  la  réforme  morale  qu'il  médi- 
tait et  dans  laquelle  il  se  piquait  de  servir  d'exemple.  On  n'ente  pas 
ainsi  à  volonté  sur  une  religion  les  caractères  d'une  autre,  on  ne  fait 
pas  porter  à  la  religion  des  sens  les  fruits  de  la  religion  de  l'esprit.  Les 
vertus  que  Julien  déployait,  il  les  devait  non  au  paganisme,  mais  à  la 
philosophie,  indirectement  peut-être,  sans  qu'il  s'en  doutât,  au  christia- 
nisme lui-même  qu'il  avait  à  cœur  d'éclipser.  Mais  il  ne  pouvait  se 
flatter  de  les  faire  éclore  sur  le  tronc  mort  du  polythéisme,  ni  de  voir 
cet  ancien  culte,  en  se  régénérant,  gagner  de  nouveau  le  respect  des 
populations  et  se  soutenir  ainsi  par  sa  propre  excellence.  Aussi,  dès  le 
commencement  de  son  règne,  joignit-il  à  ses  efforts  comme  souverain 
pontife,  les  mesures  plus  efficaces  qu'il  prit,  en  qualité  d'empereur, 
pour  relever  le  paganisme. 

Ne  pouvant  espérer  de  conquérir  au  polythéisme  des  adhérents  zélés 
et  sincères,  il  chercha  du  moins  à  lui  en  procurer  de  quelque  nature 
qu'ils  fussent;  plutôt  que  d'échouer  dans  le  dessein  qu'il  s'était  proposé, 
il  se  résigna  à  la  triste  ressource  d'acheter  des  prosélytes,  et  en  cela, 
malheureusement,  il  faut  bien  en  convenir,  il  n'eut  trop  souvent 
qu'à  imiter  ce  que  ses  prédécesseurs  avaient  fait  pour  le  chris- 
tianisme. 

Constantin  avait  accordé  des  privilèges  aux  bourgades  et  aux  cités 
qui  brûlaient  leurs  idoles;  Julien  les  leur  enleva  pour  les  transporter  à 
celles  qui  montraient  le  plus  d'ardeur  à  revenir  au  culte  des  faux  dieux. 

*  Misopogon. 
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C'est  ainsi  ^  qu'il  remit  de  nouveau  le  bourg  de  Constantia  sous  la 
dépendance  de  la  ville  de  Gaza,  dont  Constantin  l'avait  affranchie. 

Constantin,  surtout  Constance,  avaient  prodigué  à  ceux  qui  se  décla- 
raient chrétiens  des  charges,  des  honneurs,  des  magistratures;  Julien 
en  prodigua  de  même  à  ceux  qui  consentaient  à  sacrifier  aux  dieux.  Il 
remplit  sa  cour  de  littérateurs  et  de  philosophes  païens,  nomma  préfet 
de  Constantinople  Modestus  qui,  après  avoir  longtemps  soutenu  contre 
lui  son  rival  Constance,  avait,  pour  rentrer  dans  ses  bonnes  grâces, 
fait  profession  publique  de  polythéisme. 

Constantin  avait  enseigné  aux  évêques  à  gagner  des  prosélytes  avec 
des  secours  distribués  à  propos,  et  avait  fait  faire  aux  indigents  chré- 
tiens des  distributions  de  vin,  de  grains,  de  denrées  ;  Julien,  les  jours 
de  fête  où  des  largesses  avaient  lieu  dans  les  camps,  faisait  placer 
devant  lui  du  feu  et  de  l'encens,  et  à  mesure  que  chaque  soldat  s'avan- 
çait pour  recevoir  la  libéralité  de  l'empereur,  les  grands  qui  l'entou- 
raient l'invitaient  à  sacrifier \ 

L'attrait  des  récompenses  et  des  honneurs  produisit  sans  doute  bien 
des  apostasies.  Astérius,  évêque  d'Amasée  dans  le  Pont,  remarquait 
avec  douleur,  dans  son  sermon  sur  l'avarice,  combien  d'entre  les  chré- 
tiens quittaient  l'Église  pour  revenir  aux  autels,  combien  il  en  était  que 
l'appât  des  honneurs  entraînait  à  renier  leur  foi,  combien  de  Judas 
vendaient  leur  maître  pour  quelques  pièces  d'argent.  Dans  l'armée 
surtout,  les  largesses  et  les  sourires  de  l'empereur  encouragèrent  bien 
des  défections  coupables.  Ceux  qui,  sous  Constantin  et  Constance, 
avaient  été  les  plus  prompts  à  quitter  le  culte  des  faux  dieux,  furent 
les  plus  empressés  à  y  revenir.  Cependant  on  vit  sous  Julien  ce  qu'on 
n'avait  pas  vu  sous  Constantin,  ni  sous  Constance,  et  ce  qui  devait 
rassurer  les  adorateurs  du  vrai  Dieu,  c'étaient  les  renégats,  flétris  par 
l'opinion  et  presque  montrés  au  doigt  dans  les  rues,  c'étaient  des  sol- 
dats qui  refusaient  courageusement  le  prix  de  l'apostasie,  et  d'autres 
qui,  après  l'avoir  reçu,  le  rejetaient  bientôt  avec  dédain. 

Jusque-là  Julien,  malgré  les  dispositions  malveillantes  qui  le  gui- 
daient, n'avait  rien  fait,  du  moins  selon  lui,  qu'on  pût  légitimement 
lui  reprocher.  Il  crut  ne  rien  faire  non  plus  qui  ressemblât  à  de  la  per- 


^  Sozomène,  V,  3. 
'''  Sozomène,  V,  17. 


DE   JULIEN   A   THÉODOSE.  35 

sécution,  en  ôlant  aux  chrétiens  le  droit  d'enseigner  dans  les  écoles  de 
grammaire  et  de  rhétorique  et  d'exphquer  les  ouvrages  des  anciens  ; 
voici  comment  il  cherchait  lui-même  à  justifier  cette  mesure.  «  Je  ne 
veux  S  disait-il,  obliger  personne  à  changer  de  sentiments  ;  je  laisse 
ralternative  de  ne  point  expliquer  ces  écrivains  si  l'on  condamne  leui* 
doctrine  ;  ou,  si  l'on  veut  les  expliquer,  de  montrer  par  sa  conduite  et 

ses  discours  qu'on  approuve  leurs  sentiments »  Ceux  qui  méprisent 

les  croyances  d'Homère  et  d'Hésiode,  et  qui  vivent  cependant  de 
leurs  écrits,  montrent  qu'ils  sont  eux-mêmes  esclaves  d'un  gain  sordide, 
€t,  pour  quelques  drachmes,  capables  de  tout.  «  Et  enfin,  disait-il 
ailleurs,  qu'ont  besoin  les  chrétiens  de  connaître  la  littérature  grecque? 
L'Écriture  ne  leur  suffit-elle  pas^?  »  Les  païens  eux-mêmes  n'ont  pas 
tous  approuvé  ces  arguments  de  Julien.  Ammien  Marcellin  blâme 
l'iniquité  de  cette  nouvelle  ordonnance';  mais  les  chrétiens  surtout 
s'en  plaignirent  amèrement*. 

Quel  était  le  but  de  Julien  en  prenant  cette  mesure  injuste  et  vexa- 
toire  ?  On  peut  croire  d'abord,  avec  Beugnot,  qu'elle  lui  avait  été  sug- 
gérée par  les  rhéteurs  et  sophistes  païens  qui,  depuis  le  règne  de  Cons- 
tance, voyaient  leurs  écoles  désertées  au  profit  des  écoles  chrétiennes, 
ei  croyaient  ne  pouvoir  supporter  la  concurrence,  qu'en  se  faisant 
donner  le  monopole  de  l'enseignement  de  la  littérature  classique.  Mais 
Julien  était  dirigé  encore  par  un  autre  motif.  On  a  pu  remarquer,  dans 
notre  revue  des  écrivains  ecclésiastiques  de  la  première  période,  que  les 
hommes  qui,  dans  le  lï"®  et  le  III™®  siècle,  firent  la  gloire  de  l'Église  et 
contribuèrent  le  plus  à  la  propagation  du  christianisme,  étaient  presque 
sans  exception  des  hommes  profondément  instruits  pour  leur  temps, 
non  seulement  dans  les  saintes  lettres,  mais  encore  dans  les  lettres  pro- 
fanes, et  qui,  soit  avant,  soit  depuis  leur  conversion,  avaient  étudié 
avec  soin  la  littérature  et  la  philosophie  grecques.  Ce  n'était  pas  là 
assurément  qu'ils  avaient  puisé  un  zèle  et  des  vertus  dont  la  source 
était  plus  haut;   mais  c'était  là  qu'ils  avaient  appris  à  faire  servir 


'  Julianus,  Ep.  42. 

2  Cont.  Christ.,  1.  7,  opp.  II,  p.  229. 

^  Ammien  Marcellin,  XXII.  lîlud  autem  erat  inclemens,  obruendum  perenni 
silentio,  quod  arcebat  docere  magistros,  rhetoricos  et  grammaticos  ritûs  chrisUani  cul- 
tores  . 

*  Socrate,  III,  16.  Sozomène,  VI,  18.  Greg.  Naz.,  Cont.  Julianum. 
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ce  zèle  et  ces  vertus  à  l'avancement  du  christianisme;  c'était  là  qu'ils 
s'étaient  rendus  capables  de  convaincre  les  païens,  de  confondre  les 
sophistes,  de  faire  ressortir  l'excellence  du  christianisme,  d'en  exposer 
les  vérités  de  la  manière  la  plus  propre  à  les  faire  pénétrer  dans  l'es- 
prit de  leurs  contemporains,  et  d'opposer  des  raisonnements  solides  aux 
sophismes  des  adversaires  de  l'Église.  Enfin,  lors  même  qu'ils  ne  réus- 
sissaient pas  à  convaincre,  la  considération  que  leur  attiraient  leurs 
talents  rejaillissait  sur  l'Église,  dont  ils  étaient  membres,  et  faisait  res- 
pecter un  corps  d'où  sortaient  des  hommes  si  distingués.  Il  en  était 
encore  de  même  dans  le  IV™®  siècle,  et  les  noms  d'Eusèbe,  de 
Grégoire  de  Nazianze,  de  Basile,  nous  rappellent  non  seulement  des 
théologiens,  mais  encore  des  littérateurs  distingués,  des  hommes  non 
seulement  d'une  piété  éminente,  mais  encore  d'un  profond  savoir  uni 
à  l'éloquence  et  au  génie.  C'étaient  là  véritablement  les  remparts 
et  les  colonnes  de  l'Église,  et  Julien  le  savait  bien.  Rien  n'approchait 
de  la  haine  qu'il  éprouvait  pour  tous  ceux  qui,  comme  eux,  faisaient 
servir  au  profit  et  à  l'ornement  de  la  nouvelle  religion  leur  culture  et 
leur  érudition  classique.  Très  vain  de  la  réputation  que  la  Grèce 
païenne  s'était  acquise  dans  les  lettres,  il  tenait  à  lui  conserver  ce  trait 
de  supériorité  :  «  Voyez,  disait-il  aux  chrétiens,  si  nous  ne  vous  sommes 
pas  supérieurs  dans  les  arts  et  la  sagesse,  soit  dans  les  arts  utiles,  soil 
dans  ceux  qui  ont  l'imitation  du  beau  pour  objet,  dans  la  peinture  et  la 
sculpture,  comme  dans  l'économie  et  la  médecine.  »  A  Athènes,  il  avait 
été  singulièrement  choqué  de  voir  de  jeunes  chrétiens  se  préparer  à  lui 
disputer  cet  honneur.  Ce  fut  cette  arme  puissante  et  ce  moyen  de  con- 
sidération qu'il  entreprit  de  leur  ravir  ;  il  voulait  que,  repoussés  des 
écoles  païennes  de  l'État  par  les  principes  rehgieux  qu'on  y  professait, 
et  en  même  temps  privés  de  leurs  propres  écoles  classiques,  ils  tombas- 
sent peu  à  peu  dans  le  mépris  et  le  délaissement  à  proportion  qu'ils 
tomberaient  dans  l'ignorance;  il  voulut,  en  un  mot,  comme  le  dit  Sozo- 
mène*,  «  leur  ôter  les  moyens  de  persuader.  »  Les  chrétiens  compri- 
rent fort  bien  ce  danger,  et  l'historien  Socrate  fait  à  ce  propos  ^  des 
réflexions  judicieuses.  Il  prouve  que  l'étude  des  leltres,  loin  d'être 
défendue  par  l'Évangile,  est  autorisée  par  l'exemple  de  saint  Paul,  et 


'  Sozomène,  V,  18. 
2  Socrate,  III,  16. 
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peut  être  extrêmement  utile  pour  combattre  avec  leurs  propres  armes 
les  adversaires  de  la  foi.  Nous  verrons  plus  tard  que  deux  docteur? 
chrétiens,  Apollinaire  et  son  fils,  essayèrent  de  réparer  le  tort  que  fai- 
sait à  l'Église  l'interdiction  prononcée  par  Julien  en  composant,  sur 
des  sujets  fournis  par  l'Écriture  sainte,  des  poèmes  héroïques,  des 
drames,  des  odes  à  la  manière  de  Pindare,  des  dialogues  à  la  manière 
(le  Platon,  qu'on  expliquait  dans  les  écoles  et  qu'on  mettait  entre  les 
mains  de  la  jeunesse  chrétienne. 

Bientôt  Julien  poussa  plus  loin  encore  son  esprit  d'intolérance.  Sous 
le  même  prétexte  de  servir  les  chrétiens  selon  leur  goût  et  de  s'accom- 
moder à  leurs  principes,  il  ôta  non  seulement  les  diverses  charges  de 
sa  maison,  mais  le  gouvernement  des  provinces,  les  emplois  civils  et 
mihtaires  à  ceux  qui  refusaient  de  sacrifier  aux  dieux  \  alléguant  que 
des  chrétiens  ne  pourraient,  par  exemple,  sans  manquer  à  leurs  prin- 
cipes, infliger  la  peine  de  mort  ;  c'est  surtout  dans  son  camp  et  en 
laveur  de  la  discipline  militaire  qu'il  se  permettait  ces  actes  d'exclusion. 

Mais,  comme  tant  d'autres  souverains,  il  devait  éprouver  de  plus 
en  plus  combien  il  est  difficile  de  s'arrêter  sur  le  chemin  de  la  persé- 
cution, une  fois  qu'on  y  est  entré.  Il  s'était  dit  en  montant  sur  le  trône 
que  «jamais  il  ne  fournirait  aux  Galiléens  la  gloire  du  martyre;  »  et 
cependant  il  y  eut  des  martyrs  sous  son  règne,  il  y  en  eut  avec  son 
consentement,  il  y  en  eut  même  par  ses  ordres.  Constantin,  en  réta- 
blissant les  églises  et  en  ordonnant  la  restitution  des  immeubles  qui  leur 
avaient  appartenu,  ainsi  que  celle  des  propriétés  confisquées  sur  les 
chrétiens,  avait  pourvu  à  ce  que  le  trésor  public  supportât  les  dépenses 
occasionnées  par  cet  édit.  Juhen,  plus  rigoureux,  ordonna  que  les  tem- 
ples renversés  et  dépouillés  fussent  rétablis  aux  frais  des  spoUateurs 
eux-mêmes.  Or,  c'était  une  réparation  qu'on  ne  pouvait  que  rarement 
obtenir  de  leur  libre  vouloir,  et  de  là  des  vexations  et  des  persécutions 
souvent  cruelles  \  Il  était  impossible  en  effet  que  la  populace  païenne, 
irritée  par  les  violences  du  précédent  règne,  et  instruite  des  sentiments 
du  jeune  empereur,  n'en  profitât  pas  pour  prendre  sa  revanche.  C'était 
peu  pour  elle  de  se  venger  sur  les  morts,  comme  à  Sébaste',  où  elle 
ouvrit  le  tombeau  de  Jean-Baptiste,  brûla  ses  os  et  en  dispersa  les  cen- 

'  Socrate,  III,  13. 
2  Théodoret,  III,  6. 
•'  Ibid.,  III,  7. 
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dres  ;  à  Héiiopolis,  où  le  diacre  Cyrille  avait  précédemment  renversé 
les  statues  des  dieux,  des  furieux  le  massacrèrent,  lui  ouvrirent  le  ventre, 
et  mangèrent,  dit-on,  son  foie  ;  à  Dorystole  en  Thrace,  on  brûla  vif 
Émilien,  coupable  des  mêmes  déprédations. 

L'édit  de  Julien  était  la  cause  ordinaire,  quoique  indirecte  de  ces 
violences.  Parmi  leurs  victimes,  il  en  était  une  qu'il  aurait  dû  protéger 
avant  tout,  Marc,  évêque  d'Arétuse  en  Syrie,  k  qui  il  avait  dû  de  n'être 
pas  enveloppé  dans  le  massacre  de  sa  famille.  Ce  prélat,  ayant  refusé, 
soit  par  indigence,  soit  par  scrupule  de  conscience,  de  rétablir  un 
temple  qu'il  avait  fait  démolir,  avait  pris  la  fuite,  puis,  sachant  qu'à 
cause  de  lui  plusieurs  étaient  injustement  traînés  devant  les  tribunaux, 
était  bravement  revenu  à  son  poste.  Les  païens  se  jetèrent  sur  lui,  le 
chargèrent  de  coups,  le  traînèrent  dans  les  rues;  femmes,  enfants,  tous 
voulurent  lui  faire  quelque  blessure,  et,  après  avoir  couvert  de  miel 
ses  plaies,  ils  l'exposèrent  aux  mouches.  Marc  supporta  tous  ces  tour- 
ments avec  une  incroyable  fermeté*,  et  se  refusa  obstinément  à  payer 
l'indemnité  qu'on  lui  demandait,  à  quelque  petite  somme  qu'on  la 
réduisît;  de  la  corbeille  dans  laquelle  on  l'avait  suspendu,  il  défiait 
encore  les  habitants  d'Arétuse  :  il  reçut  enfin  le  coup  de  mort. 

A  Gaza,  dont  la  population  était  animée  d'une  haine  violente  contre 
les  chrétiens,  trois  frères  qui,  sous  Constaîice,  avaient  concouru  à  la 
démolition  des  temples,  furent  traînés  par  le  peuple  dans  les  rues,  tués 
par  les  femmes  à  coups  de  fuseaux,  de  broches,  de  seaux  d'eau  bouil- 
lante, jetés  k  la  voirie  et  enfin  brûlés  sur  un  bûcher  ^  Les  habitants 
d'Héliopolis,  pour  se  venger  de  la  destruction  de  leur  temple  de  Vénus, 
se  portèrent  aux  outrages  les  plus  infâmes  envers  des  vierges  consa- 
crées'. 

Ailleurs  Julien  ne  toléra  pas  seulement  de  tels  actes  de  violence., 
mais  il  en  fut  lui-même  l'auteur  ou  le  principal  instigateur*.  A  Antio- 
che,  où  il  avait  fait  rouvrir  les  temples  des  dieux,  il  consulta  avec  beau- 
coup de  solennité  l'oracle  d'Apollon  Daphnicus  ;  mais  l'oracle  garda  le 
silence,  et  les  prêtres  déclarèrent  qu'il  ne  parlerait  pas,  k  cause  des  os 
du  martyr  Babylas  qui  étaient  ensevelis  dans  le  voisinage.  Les  chrétiens, 

*  Sozomène,  V,  10. 
2  Ibid.,  9. 

^  Ibid.,  10. 

*  Théodoret,  III,  10. 
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sommés  par  Julien  de  transporter  ailleurs  les  cendres  du  martyr,  les 
l'eportèrent  bientôt  à  Antioche  en  procession,  chantant  des  cantiques 
contre  les  idoles  et  leurs  adorateurs.  Julien,  outré  de  cette  démons- 
tration, ordonna  à  son  préfet  Salluste  de  sévir  contre  ses  principaux 
auteurs.  Salluste  en  fit  punir  plusieurs,  et  entre  autres  un  jeune  homme 
nommé  Théodore,  qu'il  fit  déchirer  par  tout  le  corps,  et  qui  néanmoins 
survécut  à  ce  barbare  traitement.  Peu  de  temps  après,  par  l'imprudence 
d'un  païen,  le  feu  prit  au  même  temple  d'Apollon  et  y  causa  un  dom- 
mage considérable.  Julien  ne  manqua  pas  d'imputer  ce  sinistre  aux 
chrétiens*,  en  fit  mettre  plusieurs  à  la  torture,  et,  pour  montrer  son 
ressentiment  au  parti  tout  entier,  il  fit  fermer  la  principale  église  d'An- 
tioche,  alors  possédée  par  les  ariens.  Avant  son  départ  de  cette  ville, 
dont  l'esprit  antipaïen  lui  avait  si  fort  déplu,  il  y  installa  à  dessein  un 
gouverneur  violent  et  cruel  nommé  Alexandre,  disant  qu'à  la  vérité 
Alexandre  n'était  pas  digne  d'occuper  un  tel  poste,  mais  que  les  habi- 
tants d'Antioche  étaient  dignes  d'un  tel  gouverneur.  Les  chrétiens,  en 
effet,  furent  très  malheureux  sous  l'administration  de  ce  lieutenant,  qui 
mit  tout  en  œuvre  pour  les  contraindre  à  l'apostasie.  Théodoret^  accuse 
aussi  Julien  d'avoir  fait  mourir  un  général  égyptien,  Artémius,  qui, 
sous  Constance,  avait  détruit  des  temples  païens,  et  d'avoir  fait  honteu- 
sement frapper  une  femme  âgée  qui,  chaque  fois  qu'il  passait  devant 
sa  demeure,  encourageait  déjeunes  vierges  logées  chez  elle  a  chanter 
des  cantiques  contre  les  idolâtres. 

C'est  avec  joie  que  l'on  voit  dans  ces  tristes  conjonctures  un  orateur 
païen,  Libanius,  plaider  la  cause  des  opprimés  ;  il  reçut  chez  lui  un 
magistrat  chrétien  nommé  Eusèbe,  qui  s'était  échappé  de  la  prison 
où  Alexandre  lavait  fait  enfermer  et,  déclarant  qu'il  ne  le  hvrerait 
point,  il  fit  au  magistrat  des  reproches  sévères  sur  sa  conduite.  Au 
reste,  Libanius  ne  faisait  dans  cette  occasion  que  rendre  à  Eusèbe  ser- 
vice pour  service,  ayant  été  lui-même  protégé  par  lui  sous  le  règne 
précédent.  On  observe,  il  est  vrai,  que  les  traits  de  violence  que  nous 
venons  de  rapporter  furent  des  exceptions  dans  la  politique  religieuse 
de  Julien.  En  général,  il  répugna,  plutôt  par  calcul  cependant,  que  par 
sentiment  du  devoir  et  par  respect  pour  le  droit,  à  l'emploi  des  moyens 


'  Misopogon. 
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de  rigueur,  et  il  aima  mieux  attirer  des  sujets  dociles  que  contraindre 
et  châtier  des  sujets  obstinés.  C'est  le  témoignage  que  lui  rendent 
saint  Jérôme'  et  Rufm'. 

Que  penser,  néanmoins,  des  mesquines  tracasseries  dont  il  usa 
envers  les  chrétiens,  comme  lorsque,  à  Antioche,  il  faisait  répandre  de 
l'eau  lustrale  sur  toutes  les  denrées  qui  se  vendaient  au  marché,  afin 
qu'en  les  consommant,  on  se  trouvât  païen  sans  le  vouloir  ^  et  lorsque, 
pour  ramener  insensiblement  ses  soldats  à  l'ancien  culte,  il  faisait 
peindre  sur  leurs  étendards,  à  côté  de  sa  propre  image,  celles  de 
Jupiter,  de  Mercure  ou  de  tel  autre  dieu,  afm  qu'on  ne  pût  saluer  l'une 
sans  saluer  l'autre,  ni  se  soumettre  à  la  discipline  militaire  sans  faire 
acte  d'idolâtrie*? 

Au  reste,  il  paraît  que  Julien,  honteux  lui-même  de  l'emploi  de 
pareils  moyens,  était  sur  le  point  d'en  venir  aux  mesures  violentes,  et 
qu'à  son  départ  d'Antioche,  poussé  à  bout  par  la  malveillance  qui  lui 
avait  été  témoignée,  il  avait  menacé  les  chrétiens  de  tout  son  courroux 
s'il  revenait  vainqueur  de  son  expédition  contre  les  Perses.  On  s'atten- 
dait donc  de  sa  part  à  un  redoublement  de  rigueur,  lorsqu'on  reçut 
tout  à  coup  la  nouvelle  de  sa  mort.  Il  avait  péri  dans  la  mêlée, 
atteint  d'un  trait  romain,  à  ce  que  rapporte  Ammien,  d'un  trait 
chrétien,  comme  Libanius  le  donne  à  entendre,  frappé  par  un  ange, 
selon  Théodoret,  mais  plus  probablement  sans  doute  par  la  main  de 
l'ennemi. 

Il  avait  régné  deux  ans  à  peine.  Eût-il  régné  beaucoup  plus  long- 
temps, il  n'y  a  aucune  apparence  qu'il  eût  réussi  d'une  manière  durable 
dans  son  entreprise.  Rétablir  par  quelque  moyen  que  ce  fût,  faire 
refleurir  une  religion  qui  déclinait  depuis  tant  de  siècles,  en  détruire 
une  autre  qui,  depuis  trois  siècles  déjà,  faisait  de  continuels  progrès, 
c'était  un  projet  évidemment  chimérique  et  qui,  dans  tous  les  cas,  ne 
pouvait  survivre  à  son  auteur.  Eût-il  eu  quelque  chance  de  succès,  ce 
n'était  point  sur  le  théâtre  où  il  l'essayait,  ni  sous  la  forme  dont  il  avait 
fait  choix,  qu'il  pouvait  réussir.  Tandis  que  c'était  en  occident  que  le 
polythéisme  conservait  les  adhérents  les  plus  nombreux  et  les  plus 


^  lïliciens  magis  quam  impellens. 

*  Non  vi  neque  tormentis  sed  prœmns,  honorihus,  hlanditiis,  persuasionibus, 
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tenaces,  c'était  en  orient  qu'il  entreprenait  de  le  restaurer.  Au  lieu  du 
paganisme  populaire,  qui  avait  encore  prise  sur  la  multitude,  c'était 
un  polythéisme  philosophique,  abstrait,  raffiné,  qu'il  avait  la  prétention 
de  remettre  en  crédit. 

Bien  des  circonstances,  il  est  vrai,  l'empêchaient  de  s'y  prendre 
d  une  autre  manière.  Il  était  grec  avant  tout,  grec  par  sa  naissance, 
par  son  éducation,  par  ses  goûts,  par  ses  études,  par  ses  relations  ; 
tellement  que  les  soldats  chrétiens,  dans  leur  mauvaise  humeur,  l'appe- 
laient Grœculus,  Asianus*.  C'était  sous  la  forme  hellénique  et  néo- 
platonicienne qu'il  avait  embrassé  le  polythéisme,  et  il  lui  eût  fallu  en 
quelque  sorte  se  transformer  pour  se  mettre  au  point  de  vue  de 
l'aristocratie  romaine  ou  des  populations  d'occident.  Aussi,  dans  les 
deux  années  de  son  règne,  ne  put-il  se  faire  illusion  sur  son  peu  de 
succès.  Dans  les  différentes  villes  qu'il  traversa,  et  surtout  à  Antioche 
où  il  séjourna,  il  vit  sa  restauration  accueillie  avec  froideur  par  les 
uns,  avec  dérision  par  les  autres,  et,  chez  ceux-mêmes  qui  s'y  prêtaient, 
avec  une  indifférence  plus  désolante  encore  que  le  mépris.  Dans  cette 
ville ^  une  joie  excessive  éclata  à  la  nouvelle  de  sa  mort;  pendant 
plusieurs  jours  ce  ne  furent  qu'assemblées,  repas  publics,  démonstra- 
tions d'allQgresse  dans  les  théâtres,  et  Grégoire  de  Nazianze  même 
alla  jusqu'à  se  déchaîner,  dans  ses  deux  discours  «  contre  Julien,  » 
avec  plus  de  véhémence  qu'il  ne  convenait,  sur  un  ennemi  qu'il 
n'avait  plus  à  redouter.  Mais  il  est  vrai  qu'après  cette  violence  déplacée 
contre  la  mémoire  de  ce  prince,  il  exhorta  les  chrétiens,  dans  les 
termes  les  plus  éloquents,  à  ne  point  abuser  de  leur  changement  de 
position  pour  rendre  aux  païens  le  mal  qu'ils  en  avaient  reçu.  «  Mon- 
trons, leur  dit-il,  le  contraste  entre  les  inspirations  qu'ils  reçoivent  de 
leurs  idoles  et  celles  que  nous  recevons  de  Christ  qui,  tout  glorifié  qu'il 
était,  a  vaincu  sans  faire  usage  de  sa  puissance.  Propageons  comme 
lui  l'Évangile  au  moyen  du  temps  et  de  la  douceur,  et  ne  triomphons 
de  nos  ennemis  que  par  la  clémence  ^  » 

Ces  exhortations  semblent  avoir  été  comprises  des  deux  premiers 
successeurs  de  Julien,  qui,  tout  en  rétablissant  ce  qu'il  avait  eu  dessein 
de  détruire,  surent  respecter  la  liberté  de  leurs  sujets. 

'  Ammien  Marcellin,  XVII. 

'  Théodoret,  III,  28. 

'  Grégoire  de  Nazianze,  Oraf.  4. 
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Après  la  mort  de  Julien,  Tarmée  voulait  décerner  l'empire  à  son  ami 
Sallu3le.  Sur  son  refus,  elle  se  prononça  pour  le  tribun  Jovien,  qui 
s'était  déjà  rendu  illustre  par  ses  talents,  et  bien  plus  aux  yeux  des 
chrétiens  par  sa  foi  et  son  courage  \  Dans  le  temps  où  Julien  donnait 
le  choix  à  ses  officiers  ou  de  sacrifier  aux  dieux  ou  de  perdre  leurs 
charges,  Jovien  avait  préféré  renoncer  à  son  poste  où  cependant  l'em- 
pereur fut  obligé  de  le  maintenir,  à  cause  des  nécessités  de  la  guerre  ^ 
On  dit  que  lorsque  les  soldats  lui  déférèrent  la  souveraine  puissance,  il 
s'excusa  d'abord  de  l'accepter,  en  déclarant  que,  chi'élien  comme  il 
l'était,  il  ne  voulait  point  régner  sur  des  idolâtres.  Ils  s'écrièrent  aussitôt 
tout  d'une  voix  :  «  Nous  sommes  chrétiens  comme  toi,  »  et  alors  il  se 
rendit  à  leur  vœu.  Ainsi  il  avait  suffi  d'un  seul  jour,  au  moins  dans 
l'armée,  pour  détruire  l'œuvre  du  prosélytisme  de  Julien,  et  ramener  au 
christianisme  ceux  qui  ne  s'étaient  faits  païens  que  par  crainte  du  châ- 
timent ou  par  l'espoir  des  récompenses.  Le  rhéteur  Écébole,  ancien 
précepteur  chrétien  de  Constance,  plus  tard  flatteur  de  Julien  et  apostat 
comme  lui,  jugeant  par  l'événement  qu'il  s'était  trompé  dans  ses  cal- 
culs, revint  tout  honteux  au  christianisme  et  sollicita  sa  réintégration 
dans  l'Éghse  par  des  démarches,  dont  la  bassesse  rempHt  de  dégoût  le 
cœur  de  ceux  qui  en  furent  témoins.  «  Frères,  s'écriait-il  en  se  cou- 
chant devant  les  portes  de  l'église,  foulez-moi  aux  pieds  comme  un  sel 
corrompu  et  insipide.  »  Jovien  ne  fut  point  dupe  de  ces  conversions  brus- 
ques et  intéressées;  on  l'entendit  se  moquer  des  courtisans  qui,  mettant 
leurs  sentiments  à  l'unisson  de  ceux  du  prince,  faisaient  semblant  de 
servir  Dieu,  lorsqu'ils  ne  s'inclinaient  réellement  que  devant  la  pourpre, 
et,  pour  ne  pas  augmenter  le  nombre  de  ces  tristes  recrues,  aussi  bien 
que  pour  montrer  son  respect  pour  les  convictions  de  ses  sujets,  tout 
en  rendant  au  clergé  chrétien  les  privilèges  religieux  qui  lui  avaient  été 
enlevés,  il  publia  en  montant  sur  le  trône  un  édit  de  tolérance  univer- 
selle. Ses  mesures  contre  le  paganisme  se  bornèrent  à  interdire  l'usage 
de  la  magie  secrète.  Il  est  vrai  que  Libanius'  et  même  Sozomène  lui 
attribuent  quelques  mesures  moins  clémentes  contre  l'ancien  culte. 
Sozomène  parle  entre  autres  d'une  lettre  adre.^sée  au  gouverneur  des 
provinces  *,  où  il  enjoint  à  tout  le  peuple  de  professer  désormais  exclu- 

'  Théodoret,  IV,  1. 

''  Théodoret,  ibid. 

^  Epiiaph.  Julian.,  opp.  I,  p.  619. 

*  Sozomène,  Vï,  3. 
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sivement  la  religion  chrétienne.  Mais  ce  n'était  là  probablement  qu'une 
exhortation  à  la  manière  de  celle  que  Constantin  avait  adressée  à  ses 
sujets  l'an  324,  car  le  rhéteur  païen  Thémistius  '  rendit  un  complet 
hommage  à  sa  justice,  et  développa  en  les  louant  les  principes  de  tolé- 
rance qui  lui  avaient  servi  de  règle,  dans  un  remarquable  discours  qu'il 
prononça  à  Olympie  lors  de  son  élévation  au  consulat,  et  qu'il  répéta 
ensuite  à  Constantinople  devant  tout  le  peuple  ^  Un  chrétien  moderne 
ne  s'exprimerait  pas  mieux  assurément  que  ce  païen. 

Jovien  étant  mort  après  huit  ans  de  règne,  l'an  364,  l'armée  lui 
donna  pour  successeur  Valentinien,  qui,  par  sa  courageuse  franchise, 
avait  les  mêmes  titres  que  lui  à  la  confiance  des  chrétiens'  ;  car,  un  jour 
qu'il  faisait  partie  de  la  suite  de  Julien  qui  se  rendait  dans  un  temple 
pour  offrir  un  saci'ifice,  le  pontife  ayant,  selon  le  rite  consacré,  aspergé 
d'eau  lustrale  les  assistants,  une  goutte  en  tomba  sur  la  robe  de  Valen- 
tinien qui,  s'emportant  aussitôt,  déchira  en  présence  de  l'empereur  le 
vêtement  qu'il  regardait  comme  souillé.  Celui-ci  ne  lui  pardonna  jamais 
cette  protestation  outrageante,  et  bientôt,  sous  prétexte  qu'il  négligeait 
les  devoirs  de  sa  charge,  le  relégua  en  Arménie. 

La  conduite  de  Valentinien,  depuis  son  élévation  à  l'empire,  prouve 
aussi  bien  que  celle  de  Jovien,  son  prédécesseur,  comment  le  zèle  reli- 
gieux peut  s'allier  avec  le  respect  pour  les  croyances  d'autrui.  Après 
avoir  souffert  sous  Julien  pour  la  franche  profession  du  christianisme, 
Valentinien,  lorsqu'il  eut  le  pouvoir  en  main,  ne  s'en  servit  point, 
paraît-il,  pour  contraindre  la  foi  de  ses  sujets.  Il  est  vrai  que,  de  con- 
cert avec  son  frère  Valens,  que  l'armée  lui  avait  associé,  et  qui  eut 
l'orient  en  partage,  Valentinien,  tout  en  permettant  l'encensement  aux 
dieux,  continua  à  poursuivre  la  magie  secrète  et  malfaisante  et  les  sacri- 
fices nocturnes;  mais  reconnaissons  que  c'était  plus  que  jamais  à  l'aide 
de  cette  magie  qu'on  tramait  des  complots  contre  l'autorité  ou  la  vie 
des  empereurs,  et  que  la  crainte  que  ceux-ci  en  éprouvèrent  fut  la  cause 
de  bien  regrettables  cruautés.  Les  prisons,  dit  Zosime,  regorgeaient  de 
malheureux  que  leur  mérite  n'avait  pu  sauver  de  la  captivité.  Valens 
apprit  que,  quelques  personnes  s'étant  enquises,  par  des  moyens  magi- 
ques assez  semblables  à  ceux  des  spirites  modernes,  du  nom  de  son 

'  Orat.  5. 

'  Voy.  Beugnot,  1.  c,  I,  p.  226-228. 

'  Sozomène,  VI,  6. 


44  LUTTES   AVEC    LE    POLYTHÉISME    GRÉCO-ROMAIN. 

successeur,  l'oracle  avait  donné  Théo  pour  ses  premières  lettres;  aussitôt 
il  fit  périr  par  la  main  du  bourreau  non  seulement  ceux  qui  avaient 
participé  à  l'enquête,  mais  encore,  si  nous  en  croyons  l'historien  Socrate, 
tous  ceux  dont  le  nom  commençait  par  ces  lettres. 

Les  rapports  assez  étroits  qui  unissaient  le  polythéisme  et  la  magie 
rendaient  les  lois  édictées  contre  elle  nécessairement  fâcheuses  pour  le 
culte  païen  en  général.  Ce  fut  le  sujet  de  représentations  faites  à  Valen- 
tinien  par  Pra3textatus,  proconsul  de  Grèce  ;  quelques  membres  du  sénat 
romain  ayant  été  mis  à  la  torture  pour  désobéissance  aux  édits,  ce 
magistrat  lui  déclara  que  ce  serait  rendre  la  vie  insupportable  aux  Grecs, 
que  de  leur  défendre  ces  rites  sacrés  qui  servaient  de  lien  à  l'espèce 
humaine.  Valentinien  et  Valens  annoncèrent  en  conséquence  leur  inten- 
tion formelle  de  respecter  l'existence  de  l'ancien  culte.  Ils  publièrent, 
entre  autres.  Tan  371,  un  édit  qui  autorisait  l'exercice  de  l'art  des 
augures  selon  les  rites  de  la  religion  nationale  \  Pour  montrer  mieux 
encore  combien  il  était  loin  de  vouloir  porter  atteinte  à  l'existence  du 
polythéisme  romain,  Valentinien,  quelques  mois  après,  assura  l'immu- 
nité civile,  l'exemption  de  la  torture  et  les  honneurs  dont  jouissaient  les 
comtes  en  retraite,  aux  prêtres  de  province  qui,  ayant  passé  par  les  diffé- 
rents grades  sacerdotaux,  seraient  reconnus  par  un  témoignage  unanime 
s'être  acquittés  honorablement  de  leurs  fonctions.  L'ancien  culte  jouis- 
sait donc  de  l'exercice  public  dans  les  provinces,  et  à  Rome  il  conser- 
vait presque  tout  son  lustre,  comme  l'atteste  une  description  de  cette 
ville,  qui  nous  a  été  conservée  et  qui  paraît  dater  de  ce  temps-là. 
L'auteur,  Publius  Victor,  parcourant  Rome,  région  par  région,  énu- 
mère  tous  les  édifices  sacrés  qui  y  subsistaient  à  cette  époque  :  il  y 
avait  152  temples  et  183  édicides  ou  chapelles.  Non  seulement  ces 
sanctuaires  étaient  encore  debout,  mais  on  y  célébrait  un  culte  ;  car 
Valentinien,  Tan  365,  défendit  de  mettre  en  faction  des  soldats 
chrétiens  devant  les  temples  païens,  pour  qu'ils  ne  fussent  point  ainsi 
appelés  à  prendre  part  aux  rites  qui  s'y  célébraient.  Les  sacrifices 
mystérieux  de  Mithras  eux-mêmes  n'étaient  pas  abandonnés.  L'empe- 
reur portait  encore  le  titre  et  les  insignes  de  souverain  pontife;  au 

^  Haruspicinam  ego  nullum  cum  mdlejîcionim  camis  consortium  hahere  judico, 
tieque  ipsavi  aut  aUqimm  prœterea  concessam  a  majorihus  religionem  gemis  esse  arbitror 
crimifiis. 
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comrneiicemenl  de  chaque  année,  les  consuls,  avant  d'entrer  en  fonc- 
tions, montaient  au  Capitole  pour  sacrifier  à  Jupiter  ;  les  antiques  fêtes 
se  célébraient  :  le  paganisme,  en  un  mot,  était  encore  extérieurement 
la  religion  de  l'empire,  tellement  qu'un  second  voyageur  dont  le  nom 
nous  est  inconnu,  et  qui  visita  Rome  vers  Tan  374,  en  décrivant  Tétat 
religieux  de  cette  ville  parle  des  vestales,  des  augures,  des  temples,  et 
semble  ne  pas  s'apercevoir  de  la  présence  du  christianisme. 

La  mort  de  Valentinien  P'',  en  375,  ne  changea  rien  encore  à  cet 
état  de  choses.  Ses  deux  fils,  Gratien  et  Valentinien  II,  qui  lui  succé- 
dèrent, suivirent  en  occident  la  même  politique  que  lui.  Gratien  rap- 
pela les  païens  exilés,  fit  mettre  son  père  au  rang  des  dieux,  et  publia, 
en  378,  une  loi  par  laquelle  il  permettait  à  chacun  de  suivre  la  rehgion 
qu'il  jugerait  la  meilleure,  et  autorisait  toute  réunion  ayant  pour  but 
d'honorer  la  divinité,  sauf  celles  de  quelques  chrétiens  hérétiques. 

Cependant  le  culte  païen  avait  beau  subsister  extérieurement  et  con- 
server en  apparence  son  ancien  lustre,  l'opinion  le  désertait  davantage 
de  jour  en  jour;  c'était  un  signe  des  temps  que  l'élection  successive  de 
deux  empereurs  qui,  simples  généraux  sous  le  règne  de  Julien,  avaient 
soufïert  pour  leur  attachement  au  nouveau  culte.  C'était  encore  un 
signe  des  temps  que  le  surnom  de  pagani  qu'on  commençait  à  donner 
aux  sectateurs  du  polythéisme,  et  qui  nous  apparaît  officiellement  pour 
la  première  fois  dans  une  loi  de  Valentinien  de  l'an  368  ou  370,  loi 
qui  semble  indiquer  que  cette  religion,  de  plus  en  plus  abandonnée 
dans  les  grands  centres  de  la  civilisation,  ne  trouvait  plus  d'adhérents 
que  dans  les  villages  et  les  bourgs,  parmi  les  populations  grossières  et 
ignorantes  \  Chrysostome,  dans  son  discours  sur  le  martyre  de  Babylas, 
composé  au  commencement  du  règne  de  Théodose,  dit  qu'en  orient 

^  Cette  loi  fut  publiée  pour  rendre  au  clergé  chrétien  les  privilèges  abolis  par 
Julien  :  Ciim  paganorum  animi  contra  sanctissimam  legem  quibusdam  sunt  déprava- 
iionibus  excitati  [Cod.  Theod.,  XVI,  t.  2,  1.  18).  Godefroy  énumère  six  ou  huit  éty- 
mologies  différentes  données  à  cette  dénomination  de  pagani,  qui  devint  toujours 
plus  commune  depuis  l'époque  de  Théodose.  Celle  à  laquelle  nous  nous  arrêtons 
est,  selon  Neander,  la  seule  admissible.  Elle  est  confirmée  par  le  témoignage  de 
Paul  Orose,  lorsqu'il  dit,  dans  la  préface  de  son  histoire,  en  parlant  des  polythéistes  r 
Qui  ex  locorum  agresiium  compitis  et  pagis  pagani  vocantur,  et  par  le  poète  Pru- 
dence (II,  V.  260).  Mais  Gieseler  (I,  345)  voit  dans  cette  dénomination  moins 
l'expression  de  l'état  naturel  des  choses,  savoir  de  la  décadence  progressive  du 
polythéisme,  que  l'effet  des  édits  violents  de  l'empereur  Constance  qui  forçaient  les 
païens  à  quitter  les  villes  pour  échapper  aux  poursuites  de  ses  agents. 
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principalement  le  polythéisme  ne  se  voyait  pins  que  dans  les  petites 
villes,  où  les  riches  et  les  nobles  païens  invitaient  les  pauvres  à  des 
fêtes  licencieuses  et  les  rattachaient  ainsi  au  culte  des  dieux.  L'inter- 
valle de  l'an  320  à  380  semble  avoir  vu  s'établir  en  occident  un  plus 
grand  nombre  d'évêchés  qu'aucune  autre  période  de  l'histoire  du  chris- 
tianisme, et,  selon  Beugnot',  la  moitié  au  moins  des  évêchés  ne  pos- 
sèdent des  chronologies  épiscopales  qu'à  dater  de  cette  époque. 

Le  règne  des  premiers  successeurs  de  Julien,  cette  époque  de  tolé- 
rance et  de  ménagements  pour  le  polythéisme,  n'avait  donc  pas  été, 
autant  qu'on  pourrait  l'imaginer,  favorable  à  sa  cause.  Le  zèle  de  ses 
sectateurs  n'étant  plus  réveillé  par  la  persécution,  il  continuait  à 
décliner  progressivement.  On  pouvait  donc  s'attendre  à  voir,  dans  un 
avenir  plus  ou  moins  prochain,  la  condition  extérieure  et  légale  du 
paganisme  abaissée  au  niveau  de  sa  situation  réelle,  dès  qu'il  monterait 
sur  le  trône  un  prince  assez  puissant  pour  reprendre  sans  risque  l'œu- 
vre de  destruction  commencée  sous  Constance. 

Ce  rôle  était  réservé  à  Théodose  P'  dit  le  Grand,  dont  le  règne  nous 
introduit  ainsi  dans  une  nouvelle  phase  de  la  lutte  entre  les  deux  reli- 
gions. 

3.    DE  THÉODOSE   A   JLSTIMEN 

Théodose,  fils  d'un  célèbre  général  espagnol  qui  avait  été  injuste- 
ment condamné  à  mort  par  Gratien,  et  déjà  illustre  lui-même  par  ses 
victoires,  apportait  sur  le  trône,  avec  des  talents  peu  communs,  mais 
défigurés  par  de  nombreuses  faiblesses,  un  zèle  ardent  pour  les  progrès 
du  christianisme  et  le  triomphe  de  l'Église,  zèle  qui  lui  valut  cet  éloge 
d'un  évêque  :  «  Il  fut  moins  empereur  que  serviteur  de  Dieu.  » 

Dès  le  commencement  de  son  règne,  tout  en  étendant  les  privilèges 
du  culte  et  du  clergé  chrétiens,  il  s'occupa  de  retirer  au  paganisme 
ceux  dont  il  jouissait  encore  en  sa  quahté  d'ancienne  religion  de  l'État. 
Par  ses  soins,  les  effigies  des  dieux  disparurent  pour  toujours  des 
médailles  de  l'empire  ;  les  magistrats  chrétiens  furent  exemptés  des 
allocations  ordinaires  pour  les  anciennes  fêtes  ;  le  sacerdoce  païen  fut 
dépouillé  de  ses  immunités  et  des  fonds  nécessaires  pour  son  entretien, 
les  temples  des  dotations  et  des  domaines  qui  leur  avaient  jadis  appar- 

'  Destruction  du  paganisme  en  occident^  I,  318. 
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tenu,  et  dont  Théodose  disposa,  soit  en  faveur  des  églises,  soit  en  faveiu- 
de  ses  courtisans  ou  du  fisc  lui-même. 

Les  mêmes  mesures  furent  adoptées  pour  l'occident.  C'est  à  son 
instigation  que  Gratien,  qui  régnait  à  Rome  et  qui,  jusqu'alors,  avait 
imité  la  neutralité  de  Valentinien  son  père,  rompit  solennellement  avec 
l'ancien  culte  en  refusant  les  insignes  de  souverain  pontife,  et  répon- 
dant au  collège  des  prêtres,  qui  vint  lui  apporter  en  Gaule  la  robe  pon- 
tificale, que  cet  ornement  ne  convenait  point  à  un  chrétien  ;  il  priva  de 
même  les  vestales  des  marques  extérieures  de  respect  dont  elles  étaient 
entourées  depuis  tant  de  siècles. 

Ces  mesures  excitèrent  à  Rome  de  vives  réclamations  ;  le  mécon- 
tentement éclata  surtout  lorsque  Gratien  eut  fait  enlever  du  sénat  la 
statue  et  l'autel  de  la  Victoire  qui  y  avaient  été  rétablis  par  l'ordre  de 
Julien.  C'était  devant  cette  statue  que  les  sénateurs  prêtaient  serment 
de  fidélité  aux  lois  de  l'empire;  c'était  là  qu'avant  chaque  délibération 
ils  ofi"raient  du  vin  et  de  Tencens  ;  cette  déesse,  en  un  mol,  était  consi- 
dérée comme  le  palladium  de  la  république.  A  la  nouvelle  du  décret  de 
Gratien,  l'aristocratie  romaine  témoigna  ouvertement  son  indignation 
par  l'organe  de  Prsetextatus,  gouverneur  d'Achaïe,  et  le  sénat  choisit 
Symmaque,  l'un  de  ses  orateurs  les  plus  distingués,  pour  aller  demander 
à  Tempereur,  qui  résidait  alors  à  Milan,  le  rétablissement  de  l'autel  de 
la  Victoire  et  en  même  temps  la  restitution  des  biens  enlevés  aux  pon- 
tifes. De  leur  côté,  les  sénateurs  chrétiens  firent  déclarer  à  l'empereur, 
par  le  pape  Damase,  qu'ils  cesseraient  de  reparaître  au  sénat  si  l'on 
obtempérait  à  un  vœu  dont  l'accomplissement  serait  un  outrage  à  leur 
conscience.  D'après  le  conseil  d'Ambroise,  Gratien  refusa  de  recevoir 
la  députation  sous  prétexte  qu'à  ses  yeux  elle  ne  représentait  point 
l'illustre  corps.  Après  ce  refus  humiliant,  elle  revint  à  Rome,  qu'elle 
remplit  de  ses  plaintes,  et  lorsque  l'année  suivante  (383),  Maxime, 
général  de  Gratien,  se  fut  révolté  contre  lui,  et  après  l'avoir  fait  arrêter 
par  un  de  ses  lieutenants,  eut  ordonné  son  supplice  et  usurpé  l'empire 
en  Gaule,  le  peuple  vit  dans  cette  révolte  un  efl*et  de  la  vengeance  des 
(lieux  et  l'accomplissement  de  la  mena-^e  qu'on  met  dans  la  bouche  des 
pontifes  \ 

Le  sénat  espéra  davantage  de  la  jeunesse  de  Valentinien  II,  frère  de 

'  Poniifex  maxivius  non  vuU  esse;  Maximus  erit  pontifex. 
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Gralien.  Symmaque,  que  ce  prince  venait  de  nommer  préfet  de  la  ville, 
fat  mis  en  384  à  la  tête  d'une  nouvelle  députation.  Cette  fois,  la  dépu- 
tation  fut  reçue;  mais,  d'après  le  conseil  d'Ambroise,  l'empereur 
demanda  à  l'avance  communication  du  discours  que  Symmaque  devait 
lui  lire,  et  put  lui  en  remettre  la  réfutation  qui  avait  été  habile- 
ment préparée  par  Ambroise  lui-même.  Nous  possédons  encore  ces 
curieux  documents,  ainsi  que  le  discours  justificatif  publié  plus  tard  et 
plus  à  loisir  par  le  même  évêque  ;  nous  y  trouvons  vivement  retra- 
cées la  situation  et  les  prétentions  respectives  des  sectateurs  des  deux 
cultes.  Symmaque,  dans  sa  Relation  \  faisait  valoir  le  respect  dû  aux 
coutumes  des  ancêtres,  et  à  ce  gage  de  concorde,  de  prospérité,  d'éter- 
nité que  Rome  trouvait  dans  la  présence  de  la  déesse;  il  présageait 
tous  les  malheurs  que  l'ingratitude  des  empereurs  ne  manquerait  pas 
d'attirer  sur  l'Etat,  et  que  le  passé  ne  faisait  déjà  que  trop  craindre. 
Il  disait  enfin  que,  quelle  que  fût  la  refigion  de  l'empereur,  il  devait 
conserver  intactes  les  institutions  du  pays.  De  son  côté,  Ambroise  assu- 
rait qu'on  n'enlevait  aux  païens  aucun  droit  légitime,  mais  seulement 
des  faveurs  injustes  et  injurieuses  pour  la  conscience  des  chrétiens  ;  il 
démontrait  que  c'était  la  vertu  des  anciens  Romains  et  non  la  puis- 
sance de  leurs  dieux  qui  leur  avait  donné  l'empire  du  monde.  Sym- 
maque avait  fait  parler  la  ville  de  Rome  en  faveur  de  la  demande  du 
sénat,  Ambroise  la  faisait  parler  aussi  contre  cette  demande  sacrilège. 
—  Ambroise  l'emporta.  Mais  le  parti  rétrograde  païen,  loin  de  se  tenir 
pour  battu,  renouvela  deux  fois  encore  sa  requête,  savoir  en  389  auprès 
de  Théodose,  lorsqu'il  vint  recevoir  le  triomphe  à  Rome,  après  sa  vic- 
toire sur  Maxime,  et  en  392  auprès  de  Valentinien  II,  mais  également 
sans  succès. 

Éconduit  ainsi  à  plusieurs  reprises,  exaspéré  par  tant  de  rebuts 
humiliants,  le  parti  païen  favorisa  la  révolte  d'Arbogaste,  général  franc, 
lorsqu'en  392  il  tua  Valentinien  et  n'osant,  en  sa  quahté  d'étranger, 
ceindre  lui-même  le  diadème,  éleva  sur  le  trône  Eugène,  ancien  rhé- 
teur, ami  de  Symmaque,  et  à  ce  double  titre  zélé  défenseur  des 
anciennes  croyances.  Le  paganisme  relève  donc  tout  à  coup  la  tête  en 
occident,  comme  il  l'avait  fait  en  orient  sous  Julien;  les  privilèges 
enlevés  aux  prêtres  et  aux  Vestales  leur  sont  rendus:  l'autel  de  la  Vic- 

^  Lib.  X,  Ep.  54.  Villemain,  Éloquence  chrétienne^  p.  534. 
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toire  est  rétabli  dans  le  sénat,  les  fonds  destinés  à  l'entretien  de  l'ancien 
culte  lui  sont  affectés  de  nouveau,  et  les  sacrifices  qui  avaient  cessé,  faute 
de  ces  allocations,  recommencent  avec  plus  de  solennité;  de  nouveau 
les  temples  se  remplissent.  Pendant  plus  de  deux  ans,  le  paganisme 
redevient  la  religion  dominante  de  l'occident  ;  Ambroise  lui-même 
semble  désespérer  de  la  cause  de  l'Eglise,  et,  faisant  taire  son  orgueil, 
essaie  par  des  lettres  flatteuses  de  gagner  l'usurpateur.  Mais  bientôt  les 
deux  empereurs  en  viennent  aux  mains  :  Théodose  est  vaincu  dans  un 
premier  combat,  et  ses  soldats  superstitieux  attribuent  cette  défaite  à 
l'image  d'Hercule  arborée  sur  les  étendards  d'Eugène  ^  Cependant 
Théodose  ne  tarde  pas  à  reprendre  l'avantage,  et  après  une  victoire 
décisive  que  les  chrétiens  à  leur  tour  regardent  comme  l'effet  d'un 
miracle  \  il  fait  mettre  à  mort  son  rival  et  règne  seul  sur  l'empire 
entier  que  plus  que  jamais  il  s'efforce  de  rendre  chrétien  (an  394). 

C'est  alors,  selon  Zosime  et  Prudence  ^  que  l'empereur  se  rendit  à 
Rome  et  convoqua  solennellement  le  sénat  pour  prononcer  sur  les 
affaires  de  la  religion.  Mais  le  résultat  de  cette  délibération  est  raconté 
d'une  manière  assez  différente  par  les  deux  auteurs.  Selon  Zosime, 
toutes  les  exhortations  de  Théodose  ayant  échoué  contre  la  constance 
des  sénateurs,  il  annonça  la  résolution  où  il  était  d'enlever  définitive- 
ment à  l'ancien  culte  toute  subvention  du  trésor  pubHc.  Selon  le  poète 
chrétien  Prudence,  au  contraire,  les  sénateurs  appelés  à  décider  quelle 
serait  désormais  la  religion  de  l'empire,  se  prononcèrent  à  une  immense 
majorité  «  contre  Jupiter;  »  les  plus  nobles  familles,  celles  des  Anicius, 
des  Probus,  des  Paulin,  des  Gracque,  embrassèrent  le  christianisme  à 
ce  moment.  Malgré  ces  rapports  divers,  Beugnot  pense  qu'il  n'y  eut 
dans  le  sénat  ni  délibération,  ni  votation  sur  ce  sujet,  et  que,  lorsque 
les  sénateurs  vinrent  à  Milan  pour  féliciter  Théodose  de  sa  victoire,  il 
leur  déclara  simplement  sa  ferme  intention  de  maintenir  le  décret  de 
Gratien,  que  dès  lors,  faute  de  subventions,  les  sacrifices  cessèrent  dans 
la  capitale,  tout  en  continuant  néanmoins  quelque  temps  encore  dans 
le  reste  des  provinces  de  l'occident,  et  que,  même  à  Rome,  un  certain 
nombre  de  cérémonies  païennes,  non  accompagnées  de  sacrifices,  demeu- 
rèrent en  vigueur,  que  les  dieux  furent  encore  invoqués,  les  temples 

'  Théodoret,  V,  24. 

'  Ibid.  Ruf.,  XI,  33. 

^  Zosime,  IV,  59.  Prudence,  in  Symm.^  v.  409  ss.,  p.  609  ss. 
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encore  fréquentés  et  les  idoles  encore  debout,  bien  que  le  sacerdoce 
humilié  commençât  à  déserter  les  autels  \ 

En  orient,  Théodose  ne  se  contenta  pas  de  rompre  ainsi  les  derniers 
liens  qui  unissaient  l'État  à  l'ancien  culte.  Dès  le  commencement  de 
son  règne,  il  reprit  hardiment  les  projets  de  ses  prédécesseurs.  Il  ne 
retira  pas  seulement  aux  païens  leurs  privilèges,  mais  il  laissa  attenter' 
et  attenta  lui-même  à  leur  liberté.  Déjà  en  381  et  383 ''  il  avait  publié 
des  lois  contre  les  «  apostats,  »  c'est-à-dire  contre  ceux  qui,  après 
avoir,  par  des  motifs  plus  ou  moins  intéressés,  fait  profession  de  chris- 
tianisme, voyant  leur  ambition  déçue,  se  laissaient  de  nouveau  entraîner 
à  prendre  part  aux  rites  païens.  Il  leur  avait  ôté  le  droit  de  tester  et 
d'hériter,  sauf  en  ligne  directe  ou  de  frère  à  frère.  En  385,  il  renouvela 
les  ordonnances  contre  les  sacrifices  divinatoires',  en  prononçant  la 
peine  de  mort  contre  ceux  qui  y  assisteraient,  soit  de  jour,  soit  de  nuit, 
et  cet  édit,  qui  semblait  n'atteindre  que  la  magie  secrète,  s'étendit  de 
fait  à  toute  espèce  de  sacrifices,  car,  comme  nous  l'apprend  Libanius\, 
on  ne  sacrifiait  plus  guère  que  par  le  mobile  d'une  curiosité  séditieuse. 

Son  effet  s'étendit  encore  plus  loin  :  il  servit  de  prétexte  à  la  démo- 
lition d'un  grand  nombre  de  temples.  En  effet,  dès  qu'on  trouvait 
des  païens  occupés  à  sacrifier  dans  quelque  sanctuaire,  ou  qu'on  pou- 
vait avec  quelque  fondement  les  accuser  de  l'avoir  fait  ailleurs,  des 
chrétiens  fanatiques  ou  cupides  prétextaient  le  respect  dû  aux  lois 
impériales  pour  fermer  ou  démohr  les  temples  dont  ils  s'appropriaient 
volontiers  les  dépouilles.  I.e  zèle  du  monarque  garantissait  l'impunité  à 
tous  ces  démolisseurs.  Quelques  évêques  soutenaient  qu'il  n'y  avait 
que  ce  moyen  de  faire  cesser  les  superstitions  païennes,  qu'aussi  long- 

'  C'est  probablement  ce  qui  fait  dire  à  Zosime  (v.  38)  que  les  prêtres  des  deux 
sexes  furent  chassés.  Il  raconte  à  ce  sujet  que,  lors  de  l'entrée  de  Théodose  à  Rome 
après  la  défaite  d'Eugène,  Serena,  épouse  du  général  Stilicon,  s'étant  rendue  dans 
le  temple  de  Cybèle,  poussée  par  une  profane  curiosité,  s'appropria  un  magnifique 
collier  qui  ornait  le  cou  de  la  déesse,  et  qu'une  ancienne  vestale  qui  se  trouvait  là  lui 
ayant  reproché  son  sacrilège,  Serena  la  fit  chasser  ignominieusement  par  les  gens 
de  sa  suite.  Sur  quoi  la  vestale  indignée  lança  contre  elle,  contre  son  mari  et  ses 
enfants,  des  imprécations  qui  ne  tardèrent  pas  à  s'accomplir,  lorsqu'en  408,  à  la 
nouvelle  de  l'approche  d'Alaric,  le  sénat  de  Rome  les  fit  tous  périr,  sur  le  soupçon 
d'intelligence  avec  les  barbares. 

2  Cod.  Theod.,  XVI,  7,  1.  I,  4,  5. 

»  Ibid.,  t.  X,  1.  7.  j 

•*  Orat.  pro  templ.,  II,  p.  180. 
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temps  que  les  polythéistes  verraient  leurs  temples  debout,  ils  seraient 
toujours  tentés  d'y  entrer  pour  célébrer  leur  culte*.  Mais  les  plus  achar- 
nés à  cette  «  guerre  de  Titans,  »  comme  l'appelait  le  païen  Eunape, 
c'étaient  les  moines  ^  Armés  de  pierres,  de  leviers  et  de  marteaux,  ces 
hommes  noirs,  dit  Libanius^  allaient  en  chantant  des  cantiques,  à  la 
tête  de  la  populace  chrétienne,  démolir  ou  brûler  les  temples  épars 
dans  la  campagne,  quelquefois  ceux  des  villes,  et  même,  si  nous  en 
croyons  ce  rhéteur,  ils  enlevaient  aux  particuliers,  qu'ils  accusaient 
d'avoir  sacrifié,  tout  ce  qu'ils  prétendaient  avoir  servi  au  culte  des 
idoles.  Si  les  païens  d'orient  n'avaient  pas  osé  élever  la  voix  tant  que 
le  pouvoir  s'était  borné  à  retirer  aux  sanctuaires  leurs  subventions  et 
leurs  privilèges,  ils  crurent  devoir  protester  quand  ils  les  virent  frappés 
de  destruction.  Ce  fut  l'objet  de  vives  réclamations  de  la  part  de  Liba- 
nius*.  D'Antioche,  où  il  était  alors,  il  adressa,  vers  l'an  390,  à  Théo- 
dose son  apologie  en  faveur  des  temples,  dans  laquelle  il  se  plaint 
hardiment  de  ces  violences  des  moines,  de  la  connivence  et  des  menaces 
des  évêques,  et  présente  k  l'empereur  avec  une  certaine  éloquence 
toutes  les  considérations  qui  pouvaient  l'engager  à  protéger  ces  anti- 
ques monuments  de  la  piété  de  leurs  aïeux,  et  conclut  en  disant  que, 
s'il  en  prononce  la  destruction,  il  faudra  bien  assurément  que  les  païens 
obéisseîit,  mais  que,  jusque-là,  les  possesseurs  des  domaines  où  sont 
construits  les  sanctuaires  s'y  opposeront  par  tous  les  moyens. 

Les  plaintes  de  Libanius  demeurèrent  sans  effet.  En  391,  Théodose 
publia  un  nouvel  édit  dans  lequel,  sans  se  prononcer  ni  pour,  ni  contre 
la  démolition  des  temples,  il  en  interdisait  formellement  l'accès,  défen- 
dait l'adoration  des  idoles  et  prohibait  tout  sacrifice.  Les  évêques,  encou- 
ragés par  l'impunité,  continuèrent  leur  œuvre  de  destruction,  surtout 
en  Egypte,  où  l'idolâtrie  avait  les  plus  profondes  racines.  Théophile, 
évêque  d'Alexandrie,  dont  nous  aurons  plus  d'une  fois  à  signaler  le 
caractère  lâche  et  violent  tout  à  la  fois,  fut  le  premier,  dit  Zosime\  à 
faire  la  guerre  aux  dieux  ^;  il  s'était  fait  donner  par  Théodose  le  temple 


'  Sozomène,  VII,  15. 
^  Théodoret,  V,  29. 

*  Libanius,  Orat.  pro  templ.,  II,  p.  164. 

*  Libanius,  ibid.,  p.  155. 
^  Zosime,  V,  23. 

^  Théodoret,  V,  22. 
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de  Bacchus  pour  le  convertir  en  église.  Pour  mieux  mortifier  les  païens, 
il  imagina  de  produire  en  public  les  symboles  licencieux  qui  servaient 
aux  mystères  de  ce  dieu,  de  dévoiler  les  artifices  au  moyen  desquels  se 
rendaient  les  oracles,  les  passages  secrets  par  lesquels  les  prêtres  s'in- 
troduisaient dans  les  statues  des  dieux  pour  répondre  à  ceux  qui  les 
consultaient*.  Les  païens  furieux  assaillirent  les  auteurs  de  ces  profa- 
nations et  en  blessèrent  un  grand  nombre.  Puis,  se  retranchant  en 
masse  dans  le  temple  de  Sérapis,  qui  dominait  la  ville  comme  une  cita- 
delle, ils  s'y  fortifièrent,  firent  de  là  des  sorties  contre  les  chrétiens,  et  en 
saisirent  plusieurs  qu'ils  contraignirent,  par  mille  tortures,  à  sacrifier 
aux  dieux.  Les  autorités  civiles  et  militaires,  impuissantes  à  réprimer 
une  sédition  aussi  générale,  eurent  recours  à  l'empereur.  Celui-ci 
amnistia  les  coupables,  mais  ordonna  la  démolition  des  temples  qui 
avaient  occasionné  la  sédition  \  A  la  lecture  publique  de  cet  édit,  les 
chrétiens  poussèrent  des  cris  de  victoire,  et  animés  par  leur  évêque 
Théophile,  ils  se  mirent  à  exécuter  sans  obstacle  la  démolition  du  temple 
de  Sérapis  et  des  bâtiments  qui  y  étaient  annexés,  et  pillèrent  tous  les 
objets  précieux  qui  s'y  trouvaient.  Il  ne  restait  plus  à  abattre  que  la 
statue  colossale  du  Dieu,  qui,  de  ses  bras  étendus,  touchait  les  deux 
extrémités  du  sanctuaire.  Depuis  plusieurs  siècles,  les  habitants 
d'Alexandrie  croyaient  fermement  que  la  chute  de  ce  simulacre  serait 
le  signal  de  la  ruine  de  l'univers.  Toute  la  ville  était  donc  dans  l'attente, 
les  démohsseurs  eux-mêmes  hésitaient  à  toucher  à  l'idole  révérée,  lors- 
qu'un soldat  plus  hardi  porta  à  la  tête  du  dieu  un  coup  violent  qui  le 
renversa.  Des  milliers  de  rats  sortirent  de  sa  carcasse  vermoulue  ',  et 
non  seulement  le  ciel  ne  s'écroula  pas,  mais  l'année  fut  plus  féconde 
encore  que  de  coutume  ;  on  exposa  au  grand  jour  les  fourberies  des 
prêtres  *,  et  on  expUqua  des  inscriptions  hiéroglyphiques  qui  semblaient 
prédire  pour  ce  temps-là  le  triomphe  du  christianisme,  en  sorte  qu'un 
grand  nombre  des  habitants  d'Alexandrie,  passant  presque  sans  tran- 
sition de  la  vénération  la  plus  superstitieuse  au  mépris  des  idoles, 
embrassèrent  le  christianisme"  et  laissèrent  sans  opposition  remplacer 


^  Théodoret,  V,  21. 

2  Kufin,  XI,  22. 

2  Théodoret,  V,  21. 

•*  Rufin,  XI,  25. 

^  Socrate,  V,  16.  Sozomène,  VU,  15. 


DE   THÉODOSE   A   JUSTINIEN.  53 

par  le  signe  de  la  croix  les  figures  de  Sérapis  qui  ornaient  leurs  portes 
et  l'intérieur  de  leurs  maisons  \  Les  prêtres  eux-mêmes,  si  nous  en 
croyons  Rufin  ^  qui  nous  donne  beaucoup  de  détails  sur  cet  événement, 
furent  des  premiers  à  se  convertir  et  justifièrent  ce  changement  en  mon- 
trant parmi  leurs  symboles  les  croix  ansées  qui  semblaient  annoncer 
d'avance  le  triomphe  de  celle  du  Christ'. 

Malgré  tout  ce  qu'Épiphane  et  Ammien  Marcelin  racontent*  de  la 
magnificence  du  temple  de  Sérapis,  qui  passait  pour  une  des  merveilles 
du  monde,  l'humanité  s'est  consolée  de  sa  destruction,  et  mieux  encore 
de  celle  du  colosse  du  dieu;  mais  cette  destruction  en  entraîna  une 
autre  plus  fatale  et  que  la  science  déplore  encore  aujourd'hui,  je  veux 
dire  la  perte  de  la  seconde  bibliothèque  d'Alexandrie,  celle  du  Sérapeum, 
qu'Antoine  avait  enrichie  de  200,000  volumes  sur  parchemin  enlevés 
à  la  ville  de  Pergame.  Lors  de  la  démolition  de  ce  temple  par  les  chré- 
tiens, le  bâtiment  qui  renfermait  ces  richesses  ne  fut  pas  plus  épargné 
que  tous  les  autres;  si  les  volumes  n'en  furent  pas  brûlés,  comme  on 
l'a  dit,  ils  furent  du  moins  dispersés,  pillés,  lacérés  par  la  multitude 
furieuse,  et  l'évêque  Théophile,  qui  commandait  l'émeute,  ne  fit  rien 
pour  sauver  un  édifice  et  des  écrits  où  il  ne  voyait  que  le  sanctuaire  et 
les  instruments  d'une  science  profane,  en  sorte  que  l'historien  Orose, 
qui,  vingt-cinq  ans  après,  visita  Alexandrie,  ne  vit  au  milieu  des  ruines 
du  Sérapeum  que  des  cases  dépouillées  des  400,000  volumes  qu'elles 
avaient  renfermés  \ 

L'exemple  de  Théophile  enhardit  d'autres  évêques  dont  plusieurs, 
il  est  vrai,  furent  moins  heureux  dans  leurs  entreprises  \  Marcel,  évêque 
d'Apamée,  après  avoir  ruiné  tous  les  temples  de  son  diocèse,  ayant 
appris  que  celui  d'Aulone  subsistait  encore,  s'y  était  rendu  avec  une 


*  La  portion  du  Sérapeum  qui  avait  résisté  au  marteau  des  chrétiens  fut  convertie 
eu  un  monastère,  où,  dit  Eunape,  «  à  la  place  de  nos  dieux,  on  adora  les  restes 
embaumés  de  je  ne  sais  quels  malfaiteurs  punis  jadis  du  dernier  supplice,  mais 
reçus  par  les  chrétiens  au  nombre  des  dieux.  » 

«  Rufin,  XT,  29. 

^  Voir,  sur  ce  sujet,  Letronne,  Mémoire  de  V Académie  des  Inscriptions,  t.  XVI, 
p.  236,  284.  Raoul  Rochette,  ibid. 

*  XXII,  p.  252. 

'  Orose,  adv.  Pag.,  VI,  15  :  Voy.  sur  ce  passage  d'Orose,  Revue  historique^  t.  I, 
notre  article  sur  les  destinées  de  la  bibliothèque  d'Alexandrie. 

*  Théodoret,  V,  21. 
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troupe  de  soldats  et  de  gladiateurs  ;  mais,  comme  il  se  tenait  à  distance 
et  hors  de  la  portée  des  traits,  il  fut  saisi  par  des  païens  qui  le  firent 
périr  dans  les  flammes.  Dans  bien  d'autres  villes  encore,  à  Pétrée,  à 
Aréopole  en  Arabie,  à  Rapha  et  à  Gaza  en  Palestine,  à  Hiéropolis  en 
Phénicie,  etc.,  les  païens,  loin  de  demeurer  paisibles  spectateurs  de  la 
démolition  de  leurs  temples,  les  défendirent  les  armes  à  la  main  et 
exercèrent  contre  les  chrétiens  et  leurs  églises  de  violentes  repré- 
sailles. 

Après  cela.  Théodose  ne  fit  que  redoubler  de  sévérité  pour  l'abo- 
lition du  culte  païen  ;  ce  fut  l'objet  de  plusieurs  édits  *,  dont  le  plus 
rigoureux,  publié  en  392,  interdit  absolument  tous  sacrifices  et  tout 
culte,  de  quelque  nature  qu'il  fût,  en  particulier  celui  des  dieux  domes- 
tiques ;  l'acte  d'immoler  des  victimes  fut  puni  comme  crime  de  lèse- 
majesté;  celui  d'encenser  et  d'honorer  les  simulacres  le  fut  par  la 
confiscation  et  l'amende,  ainsi  que  l'incurie  des  magistrats  qui  auraient 
négligé  de  dénoncer  les  coupables. 

On  remarquera  cependant  que,  même  dans  ce  dernier  édit.  Théodose 
n'ordonnait  point  expressément  la  destruction  des  temples,  quoique 
çà  et  là  il  l'eût  tacitement  permise.  Ce  fut  Arcadius,  son  fils,  qui  le  pre- 
mier en  donna  Tordre  positif  en  399  ;  encore  ne  le  fit-il  que  pour  ceux 
de  la  campagne  l  Chrysostome  qui,  élevé  récemment  au  siège  patriarcal 
de  Constantinople,  avait  lui-même  sollicité  cet  édit,  envoya  pour  son 
exécution,  en  Phrygie  et  en  Phénicie,  des  moines  et  des  prêtres  qui 
eurent  en  plus  d'un  lieu  beaucoup  à  soufïrir  de  la  résistance  des  païens, 
mais  persuadé  qu'en  matière  de  religion  ce  n'est  rien  d'abattre  si  l'on 
ne  remplace,  le  saint  évêque  fit,  avec  les  otYrandes  de  riches  particu- 
hers,  construire  des  églises  sur  les  ruines  de  ces  temples;  Porphyre  de 
Gaza  en  fit  de  même  dans  son  diocèse. 

La  destruction  des  sanctuaires  présentait  plus  de  difficultés  encore 
en  occident.  Martin  de  Tours  avait  seul  osé  imiter  dans  la  Gaule  les 
déprédations  de  Théophile  à  Alexandrie.  Les  premières  tentatives  de  ce 
genre,  faites  dans  l'Afrique  proconsulaire,  y  occasionnèrent  des  émeutes 
si  sanglantes  qu'Honorius,  loin  d'encourager  le  zèle  des  démohsseurs, 
se  vit  obligé  de  le  réprimer  et  d'autoriser  les  fêtes  qui  se  célébreraient 

'  Cod.  Theod,  XVI,  10,  1.  10-12. 
2  Ibid.,  1.  16. 
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sans  sacrifices*.  Les  chrétiens  de  Suffecte,  colonie  romaine  d'Afrique, 
ayant  abattu  et  brisé  une  statue  d'Hercule,  les  païens  se  jetèrent  sur 
eux  avec  fureur  et  en  massacrèrent  soixante.  Augustin  ^  en  se  plaignant 
amèrement  de  cet  attentat,  dut  promettre  cependant  aux  magistrats 
de  Suffecte  une  indemnité  pour  la  perte  du  simulacre  de  leur  dieu. 

Ce  ne  fut  qu'en  408  qu'Honorius,  cédant  aux  vives  sollicitations 
des  évêques  et  des  conciles,  publia  contre  l'exercice  public  de  l'ancien 
culte  en  occident  un  édit  semblable  à  celui  de  son  frère  pour  l'orient 
en  399.  Les  idoles  furent  en  tous  lieux  enlevées  et  soustraites  à  la 
vénération  publique,  les  autels  démolis,  les  temples  de  la  ville  et  de 
la  campagne,  sinon  détruits,  du  moins  appropriés  à  d'autres  usages, 
les  fêtes  et  les  repas  païens  interdits,  les  évêques  chargés  de  veiller  à 
l'observation  de  cette  défense,  et  les  juges  d'y  tenir  la  main,  sous  peine 
d'une  forte  amende.  Les  oracles  durent  se  taire,  les  livres  sibyllins 
furent  brûlés.  Une  loi  publiée  Tannée  suivante  exclut  de  toutes  les 
charges  du  palais  ceux  qui  ne  partageaient  pas  la  croyance  du  prince. 

Après  avoir  interdit  l'exercice  public  du  paganisme  par  des  lois 
pénales  de  plus  en  plus  rigoureuses,  telles  que  celles  que  renferment 
les  édits  de  435,  438  et  443,  qui  furent  pour  l'occident  ce  qu'avaient 
été  pour  l'orient  les  édits  de  392  et  de  400,  publiés  par  Théodose  et 
Arcadius,  on  en  vint  à  en  interdire  également  la  profession  individuelle. 
Théodose  le  Jeune  en  416,  Valentinien  en  425,  déclarèrent  les  païens, 
reconnus  pour  tels,  inadmissibles  à  tout  office  civil  ou  militaire,  et 
plusieurs  sectateurs  de  lancienne  religion  furent  en  effet,  malgré  leur 
abstention  de  tout  acte  extérieur  de  leur  culte,  suspendus  ou  privés  des 
postes  qu'ils  occupaient. 

Ces  mesures  légales,  édictées  par  les  souverains,  trouvèrent  un  auxi- 
liaire puissant  dans  les  graves  circonstances  qui  devaient  bientôt  ame- 
ner la  décadence  et  la  chute  de  l'empire. 

Dès  la  mort  de  Théodose  le  Grand,  les  Goths,  que  la  terreur  de  son 
nom  avait  jusqu'alors  contenus,  encouragés  par  l'incapacité  de  ses  fils, 

'  L'épître  17  d'Augustin  adressée  à  Maxime  de  Madaure  prouve  qu'en  390,  dans 
cette  ville,  il  y  avait  encore  des  idoles  du  dieu  Mars,  qu'on  y  célébrait  des  mystères 
de  Bacchus,  auxquels  les  magistrats  municipaux  prenaient  part,  tandis  que  les  chré- 
tiens n'y  avaient  encore  qu'une  église  et  n'y  formaient  qu'une  petite  minorité. 
Paulin  de  Nôle  parle  en  396  de  Rome  comme  encore  vouée  au  culte  des.  idoles 
{Carmen  ad  Licent.  Augustin,  Ep.  22). 

'  Augustin,  Ep.  50. 
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franchirent  leurs  limites,  inondèrent  tout  le  pays  compris  entre  l'Adria- 
tique et  le  Pont-Euxin,  et  pénétrèrent  jusqu'à  l'extrémité  du  Pélopo- 
nèse.  Déjà  convertis  au  christianisme,  comme  nous  le  verrons  plus  tard, 
sous  les  règnes  de  Constance  et  de  Valens,  et  moins  scrupuleux  que  les 
empereurs  romains,  ils  n'épargnèrent  dans  leurs  ravages  ni  les  autels, 
ni  les  trésors  sacrés,  ni  les  temples  ;  ils  détruisirent  entre  autres  les 
sanctuaires  célèbres  d'Eleusis  et  d'Olympie.  Bientôt  après,  sous  la  con- 
duite de  leur  chef  Alaric,  pour  se  venger  du  massacre  de  leurs  otages 
ordonné  par  Honorius,  ils  envahirent  l'Itahe,  mirent  trois  fois  l'assaut 
devant  Rome,  la  prirent  en  410  et  la  pillèrent.  Pour  payer  la  rançon 
qu'ils  exigeaient,  il  fallut  fondre  le  métal  et  les  ornements  des  idoles, 
tandis  que  les  vases  sacrés  des  églises  furent  respectés  par  Alaric.  Selon 
Sismondi  \  on  comptait  alors  à  Rome  1780  familles  sénatoriales,  dont 
plusieurs  possédaient  d'immenses  richesses  ;  les  membres  de  ces 
anciennes  familles  rançonnés,  menacés,  poursuivis,  se  dispersèrent 
dans  des  contrées  lointaines  où  leur  postérité  s'éteignit,  et  le  paganisme 
perdit  en  eux  ses  défenseurs  les  plus  honorés,  ses  sectateurs  les  plus 
fidèles.  Le  reste  de  l'Italie,  la  Gaule,  l'Afrique,  envahies  à  leur  tour, 
éprouvèrent  les  mêmes  ravages.  En  455,  Rome  fut  de  nouveau  prise  et 
pillée  par  les  Vandales,  et  si  l'Église  eut  quelquefois  à  souffrir  de  leurs 
déprédations,  le  culte  païen  en  souffrit  bien  plus  grièvement. 

Les  païens  d'occident  en  prirent  occasion  de  retourner  contre  l'Eglise 
certains  arguments  superstitieux  dont  on  avait  trop  souvent  fait  usage 
à  leur  préjudice.  On  avait  attribué  à  la  vertu  magique  de  la  croix  les 
victoires  de  Constantin,  à  l'apostasie  de  Julien  les  calamités  dont  quel- 
ques provinces  avaient  été  affligées  sous  son  règne.  Maintenant  les 
invasions  des  barbares,  le  pillage  de  Rome,  la  ruine  prochaine  qui 
menaçait  l'empire  furent  mis  sur  le  compte  du  christianisme  triomphant. 
C'est  de  l'abolition  des  sacrifices  à  Rome  par  Théodose  que  Zosime  fait 
dater  l'origine  de  ces  calamités.  C'est  aux  lois  d'Honorius  contre  f  an- 
cien culte  qu'il  attribue  le  sac  de  Rome  par  Alaric.  Aussi,  dit-il,  les 
Romains  se  rappelaient  avec  d'amers  regrets  les  secours  que  leur  ville 
avait  jadis  reçus  de  ses  dieux  ;  ils  demandaient  où  était  cette  félicité 
qu'on  leur  avait  promise  sous  les  auspices  du  Dieu  de  Jésus-Christ,  où 
était  cette  puissance  victorieuse  du  signe  de  la  croix  ^ 

*  Chute  de  Vempire  romain,  VI 

*  Zosime,  Hisi.,  IV,  59  ;  V,  41.  Saint  Jérôme  disait  à  ce  sujet  :  «  Jérusalem,  prise 
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Ces  plaintes  que  faisaient  naître  contre  le  christianisme  les  calamités 
présentes,  parurent  si  nuisibles  à  sa  cause  que  plusieurs  d'entre  les  pères 
latins  s'empressèrent  d'y  répondre';  saint  Augustin,  en  particulier, 
nous  apprend  qu'il  commença  son  célèbre  ouvrage  de  la  Cité  de  Dieu 
Tannée  même  de  la  prise  de  Rome  par  Alaric,  pour  faire  cesser  les 
murmures  et  les  blasphèmes  auxquels  cet  événement  donnait  lieu.  Il 
s'efforça  dans  ce  livre  d'éclairer  les  esprits  sur  les  véritables  biens  qu'il 
fallait  altendre  du  christianisme  ;  à  la  cité  terrestre,  où  les  biens  et  les 
maux  sont  mélangés  pour  les  bons  comme  pour  les  méchants,  il  oppo- 
sait la  cité  céleste  qui  est  pour  les  bons  un  lieu  de  félicité  sans  mélange, 
mais  auquel  il  n'est  permis  d'aspirer  qu'à  travers  les  épreuves  d^ici- 
bas.  Quant  à  l'ancienne  grandeur  romaine,  dont  on  imputait  au  chris- 
tianisme les  désastres  et  la  chute  imminente,  il  n'y  voulait  voir  que 
l'œuvre  toute  mondaine  de  l'amour  de  la  gloire,  et  rappelait  à  quel 
point  l'avaient  ternie,  surtout  depuis  la  ruine  de  Garthage,  les  vices 
odieux  que  Rome  y  avait  mêlés. 

En  orient,  les  défenseurs  de  l'ancien  culte  combattaient  le  christia- 
nisme sur  un  autre  terrain.  Sans  dédaigner  l'argument  politique,  ils 
s'armaient  surtout  contre  lui  des  arguments  philosophiques  fournis  par 
les  néo-platoniciens.  Le  néo-platonisme  avait  sans  doute  beaucoup 
souffert  de  la  mort  prématurée  de  Julien  et  des  édits  de  Valens  contre 
la  magie  et  les  sacrifices  :  la  destruction  des  temples  d'Alexandrie,  dont 
les  philosophes  s'étaient  déclarés  défenseurs,  ne  lui  avait  pas  été 
moins  fatale.  Au  milieu  des  émeutes  sanglantes  qui  avaient  accompagné 
cette  crise,  l'enseignement  du  Musée  avait  été  suspendu;  les  professeurs 
les  plus  compromis  s'étaient  réfugiés  dans  d'autres  contrées,  plusieurs 
même  avaient  péri,  la  célèbre  Hy[)atie  entre  autres,  dont  la  science  et 
les  talents  illustraient  Técole  d'Alexandrie,  avait  été  massacrée  par 
quelques  fanatiques;  l'école  elle-même,  sans  être  entièrement  détruite, 
avait  eu  de  dures  épreuves  à  subir. 

Opprimé  et  languissant  à  Alexandrie,  le  néo-platonisme  avait  trouvé 

par  Nebucadnetzar,  rejette  les  conseils  de  Jérémie,  elle  regrette  l'Egypte  pour 
mourir  dans  Tiphon  et  retourner  à  un  éternel  esclavage»  {int.  Epp,  Aug.  Ep.  123). 
Voy.  encore  Aug.,  Ep.  135-137. 

^  Voy.  l'Espagnol  Orose  {Histor  adv.,  pag.)\  le  poète  Prudence  {Cont.  Symm.)\ 
Salvien,  évêque  de  Marseille  [De  gub.  Dei);  saint  Augustin  (D.  dv.  Dei^  prœf. 
Betract.,  II,  43). 
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cependant  un  refuge  dans  Athènes.  Là,  sous  la  direction  de  Proclus, 
après  Plotin,  son  docteur  le  plus  justement  renommé,  il  avait  contracté 
une  alliance  plus  intime  que  jamais  avec  l'ancien  culte;  Proclus  était 
un  de  ces  hommes  qui,  dans  le  sentiment  de  leur  force,  se  plaisent  à  la 
faire  briller  au  service  d'une  cause  malheureuse,  se  piquent  de  lutter 
seuls  contre  l'entraînement  général  et  de  relever  par  le  prestige  de  leurs 
talents  ce  que  leur  siècle  a  condamné.  Il  servit  la  cause  du  paganisme 
tout  à  la  fois  en  prêtre,  en  poète  et  en  philosophe.  Plein  de  ferveur  dans 
le  service  des  dieux,  il  composait  des  hymnes  en  leur  honneur,  et  dans 
ses  ouvrages  philosophiques,  notamment  dans  ses  Livres  sur  la  théologie 
de  Platon,  il  se  fit  fort  de  prouver  au  monde  que  la  plus  haute  supério- 
rité intellectuelle  était  non  seulement  compatible,  mais  encore  étroite- 
ment liée  avec  la  fidéhté  aux  dogmes  et  aux  rites  anciens.  Puis,  pour- 
suivant la  guerre  ouverte  par  Porphyre  et  Julien,  il  prit  directement  les 
chrétiens  à  partie.  Ses  disciples  entrèrent  après  lui  dans  la  lice,  tantôt 
relevant  avec  mépris  la  nouveauté  du  christianisme  et  son  origine  bar- 
bare, tantôt  critiquant  la  foi  aveugle  qu'il  exigeait  de  ses  adeptes,  le 
défaut  de  spiritualité  de  quelques-uns  de  ses  enseignements,  tantôt,  par 
d'amères  diatribes,  décriant  le  caractère  et  les  mœurs  des  princes  qui, 
les  premiers,  l'avaient  soutenu,  tous  enfin  s'étonnant  qu'une  refigion 
qui  comptait  à  peine  quatre  ou  cinq  siècles  d'existence,  osât  défier  un 
culte  qui  remontait  jusqu'aux  premiers  âges  de  la  Grèce,  et  que  des 
Grecs  abandonnassent  l'école  de  Platon,  ce  noble  favori  des  muses, 
pour  prêter  l'oreille  au  langage  inculte  des  prophètes  hébreux.  Les  i| 
livres  de  Porphyre  et  de  Julien,  répandus  avec  profusion,  venaient  en 
aide  à  cette  polémique  néo-platonicienne. 

L'Église  d'orient,  appelée  à  lutter  sur  ce  terrain,  opposa  successi- 
vement aux  attaques  des  néo-platoniciens  les  écrits  de  ses  plus  savants 
docteurs,  de  Chrysostome,  de  Cyrille,  de  Théodorel,  d'Isidore  de  Péluse, 
de  Philippe  de  Sidé,  de  Théodore  de  Mopsueste,  d'Énée  de  Gaza,  de 
Zacharie  le  Scolastique,  de  Jean  Philoponus,  etc.  Mais,  non  contente 
de  cette  loyale  défense,  l'Éghse  fit  ordonner  la  destruction  des  écrits 
de  ses  adversaires.  C'est  ainsi  que  ceux  de  Porphyre  furent  brûlés  en 
431  au  concile  d'Éphèse,  et  qu'en  449,  par  un  édit  de  Théodose  le 
Jeune  et  de  Valentinien  III,  tous  les  livres  des  nouveaux  philosophes 
païens  furent  également  livrés  aux  flammes.  L'Église  poussa  encore 
plus  loin  ses  représailles,  en  excitant,  en  approuvant  tout  au  moins  des 
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poursuites  contre  leurs  auteurs.  Proclus,  dénoncé  pour  ses  pratiques 
païennes,  fut  obligé  de  s'exiler.  Du  temps  de  Zenon,  plusieurs  philo- 
sophes furent  également  châtiés,  quelques-uns  même  mis  à  mort  sous 
divers  prétextes. 

Mais,  malgré  ces  violences  et  malgré  toutes  les  circonstances  qui  se 
réunissaient  pour  entraîner  la  chute  du  paganisme,  il  conservait  encore 
des  adhérents  plus  ou  moins  nombreux,  lorsque  Justinien  lui  déclara 
de  nouveau  la  guerre.  C'est  de  son  règne  qu'on  fait  dater  la  troisième 
et  dernière  phase  de  la  lutte  du  christianisme  contre  le  polythéisme 
gréco -romain. 

4.    DE    JUSTINIEN    A    HÉRACLIUS 

Justinien,  poussé  à  l'intolérance  religieuse  par  son  propre  caractère 
et  par  les  passions  de  sa  femme  Théodora,  n'était  point  disposé  à  laisser 
s'éteindre  paisiblement  le  culte  rival  de  celui  de  l'empereur  et  de  l'em- 
pire. 

Une  de  ses  premières  mesures  à  ce  sujet  fut  en  529  la  suppression 
de  l'école  néo-platonicienne  d'Athènes.  Il  est  vrai  que  cette  suppression, 
dictée  dans  l'origine  par  l'avarice  plutôt  que  par  un  esprit  persécuteur, 
était  tombée  d'abord  également  sur  d'autres  écoles;  mais,  voyant  que 
renseignement  de  la  philosophie  païenne  résistait  seul  à  cette  mesure 
vexatoire,  grâce  au  désintéressement  des  professeurs  néo-platoniciens, 
pendant  qu'il  rouvrait  plusieurs  écoles  de  droit,  il  ferma  décidément 
celle  d'Athènes.  Six  professeurs  néo-platoniciens,  démis  de  leurs  fonc- 
tions, se  réfugièrent  en  Perse  auprès  de  Cosroës,  mais  la  cour  du  mo- 
narque persan  leur  parut  moins  siîre  encore  pour  eux  que  celle  de  Gon- 
stantinople.  A  la  faveur  d'un  traité  conclu  enire  Cosroës  et  Justinien, 
ils  revinrent  dans  leur  patrie,  et  obtinrent  à  défaut  du  libre  enseigne- 
ment, la  libre  profession  de  leurs  doctrines.  Justinien  reconnaissait  que 
dans  l'état  d'épuisement  où  se  trouvait  la  Grèce  et  vu  le  terrain  peu 
favorable  qu'elle  offrait  à  la  philosophie,  le  néo-platonisme  n'était  plus 
à  craindre,  (jue  son  alliance  avec  le  paganisme  ne  tarderait  pas  à  se 
rompre  et  que  l'Église  n'avait  plus  de  sa  part  aucun  danger  à  courir. 
On  vit  en  effet,  dès  le  VI™«  siècle,  plusieurs  néo-platoniciens,  las  de  com- 
battre pour  une  religion  expirante,  passer  dans  le  camp  chrétien  et 
mettre  au  service  de  l'Évangile  leurs  talents  et  leur  savoir.  Après  Syné- 
sius,  converti  et  appelé  à  Tépiscopat  de  Gyrène  au  V"^«  siècle,  l'auteur. 
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connu  sous  le  faux  nom  de  Denys  l'Aréopagite,  fut  un  des  premiers  à 
donner  le  signal  de  cette  défection.  Ce  ne  fut  plus  qu'en  revêtant  ainsi 
le  costume  chrétien  que  le  néo-platonisme  réussit  à  se  maintenir. 

Le  paganisme  vulgaire  conservait  des  racines  plus  profondes.  Ce  fut 
contre  lui  que  Justinien  déploya  toute  sa  rigueur.  Il  confisqua  tous  les 
biens  légués  pour  l'entretien  de  l'ancien  culte.  En  530,  il  exclut  les 
païens  du  droit  de  témoigner  en  justice  et  de  participer  à  quelque  titre 
que  ce  fût  à  des  actes  judiciaires,  et  leur  ôta  celui  de  tester  et  d'hé- 
riler.  En  531,  il  décréta  la  peine  de  mort  contre  tous  ceux  qui,  après 
avoir  été  baptisés,  seraient  retournés  au  paganisme  et  dans  trois  mois 
ne  Tauraient  pas  abjuré,  ainsi  que  contre  ceux  qui  seraient  convaincus 
d'avoir  sacrifié  ou  adoré  les  idoles,  et  la  confiscation  et  l'exil  contre  ceux 
qui  refuseraient  de  se  faire  baptiser.  Enfin,  il  fit  rechercher  avec  le 
plus  grand  soin  les  païens  cachés  dans  les  capitales  ou  dans  les  pro- 
vinces *  et  renverser  tous  les  monuments  du  paganisme  qui  demeuraient 
encore  debout  aux  confins  de  l'empire.  C'est  alors  que  le  culte  des 
idoles  fut  aboli  à  Héliopolis  en  Phénicie,  à  Boreum  et  Augilas  en 
Libye,  et  dans  la  Thébaïde,  notamment  dans  fîle  de  Philse  \ 

Justinien  est  assez  généralement  considéré  comme  ayant  consommé 
dans  Tempire  d'orient  la  ruine  de  l'idolâtrie  païenne.  Cependant,  sous 
le  règne  de  ses  premiers  successeurs,  l'état  de  la  littérature  politique  et 
religieuse,  celui  de  la  législation  ecclésiastique  et  civile,  ainsi  que  divers 
traits  racontés  par  les  historiens  '  nous  font  apercevoir  encore  quelques 
traces  de  paganisme  qui  ne  disparurent  que  lorsque,  d'une  part,  les 
musulmans  les  eurent  extirpées  dans  la  plus  grande  partie  de  l'empire 
grec  et  que,  d'autre  part,  au  IX"^«  siècle,  dans  la  presqu'île  méridionale 
du  Péloponèse,  Basile  le  Macédonien  eut  subjugué  les  Maïnotes,  peu- 
plade isolée  de  pirates  qui,  seuls,  étaient  demeurés  obstinément  attachés 
au  culte  des  anciennes  divinités  du  pays  *. 

En  occident,  indépendamment  de  l'Armorique  ou  petite  Bretagne, 
où,  au  VI™^  siècle,  selon  Grégoire  de  Tours,  à  l'exception  de  trois  ou 


*  L'évêque  Jean  Malala,  qu'il  chargea  de  cette  enquête,  raconte  qu'il  trouva 
encore  près  de  70,000  païens  auxquels  il  administra  lui-même  le  baptême  (Joh. 
Malala,  Chron.  1.  18). 

*  Voy.  Letronne,  Inscriptions  de  VÉgypte  {Acad.  des  Insc,  t.  II,  p.  198-206). 
•''  Voy.  notre  Hist.  de  la  chute  du  pag.  en  Orient,  p.  294  et  suiv. 

*  Ibid.,  p.  305. 
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quatre  cités  épiscopales,  le  culte  celto-druidique  était  encore  debout  avec 
ses  mystères,  ses  vierges  prophétesses,  ses  sacrifices  d'animaux,  Mabil- 
lon  nous  atteste  qu'en  624  le  culte  de  Vénus,  ceux  de  Diane,  d'Her- 
cule, de  Mercure,  de  Jupiter  subsistaient  encore  dans  une  partie  de  la 
Gaule,  et  les  épîtres  du  pape  Grégoire  le  Grand  (590-604)  nous 
montrent  l'idolâtrie  en  pleine  vigueur  en  Sardaigne,  en  Sicile  et  dans 
le  midi  de  l'Italie.  Les  rois  des  Francs  et  ceux  des  Goths  s'efforcèrent 
de  l'extirper  dans  leurs  États.  Mais,  en  général,  ils  y  réussirent  bien 
moins  que  l'Église,  avec  sa  vigilance  et  le  zèle  de  ses  missionnaires,  de 
ses  moines  et  de  ses  évoques.  C'est  ainsi  que  Samson,  évêque  de  Dol, 
détruisit  les  superstitions  druidiques  dans  l'île  de  Rhé,  que  vers  la 
même  époque  Maxime,  évêque  de  Genève,  détruisit  en  628  un  temple 
encore  debout  dans  ses  environs  ^  que  le  moine  stylite  Wulfilaïch  per- 
suada aux  habitants  de  Trêves  d'abattre  la  statue  de  Diane,  qu'en  529 
saint  Benoît  de  Nursie  détruisit  le  temple  d'Apollon  sur  le  mont  Gassin 
et  le  remplaça  par  son  célèbre  monastère,  et  enfin  que  les  évêques  et  les 
conciles  ne  cessèrent  de  protester  et  d'agir  contre  les  restes  de  dissolu- 
tions païennes  que  Grégoire  le  Grand  leur  avait  signalés. 

Ce  n'est  guère,  toutefois,  qu'au  VIIÏ'°®  siècle  que  l'on  peut  considérer 
le  polythéisme  romain  comme  éteint  en  occident  \ 

5.    DESTRUCTION    DU    PAGANISME    GRÉCO-ROMAIN 

Avant  de  le  perdre  de  vue,  récapitulons  brièvement  les  causes  prin- 
cipales de  sa  chute. 

La  première,  c'est  le  discrédit  dans  lequel  il  était  tombé  dès  long- 
temps avant  Constantin,  et.  qui  devenait  plus  évident  de  jour  en  jour. 
Les  néo-platoniciens  avaient  beau  chercher,  par  le  moyen  de  l'allégorie, 
à  voiler  ses  imperfections,  ils  n'y  réussissaient  qu'en  le  dénaturant, 
et  ne  le  réconciliaient  avec  la  raison  et  la  morale  que  par  des  subti- 
lités d'interprétation  qui  ruinaient  ses  bases  historiques.  Ils  l'ébran- 
laient  ainsi  par  les  efforts  mêmes  qu'ils  tentaient  pour  le  soutenir,  et 
ne  le  faisaient  paraître  plus  pur  qu'en  le  rendant  méconnaissable.  Si 
ce  recrépissage  métaphysique,  dont  ils  s'applaudissaient,  pouvait  satis- 


^  Voy.   Rilliet,  Conjectures  historiques,  cVaprès  une   des  homélies  d'Avitus.   Ge- 
nève, 1866. 

*  Voy.  Beugnot,  Hist.  de  la  chute  du  pag.  en  Occident,  Liv.  XII. 
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faire  pour  un  temps  des  esprits  raffinés  et  convenir  à  la  politique  anti- 
chrétienne de  Julien,  il  ne  pouvait,  k  la  longue,  que  desservir  sa  cause 
auprès  du  vulgaire. 

A  mesure  que  l'autorité  civile  voyait  le  polythéisme  déchoir  ainsi 
dans  Topinion,  elle  crut  pouvoir  hasarder  contre  lui  des  mesures  pro- 
pres à  hâter  sa  ruine.  En  rompant  d'abord  progressivement  les  hens  qui 
l'avaient  autrefois  uni  à  l'État,  en  lui  refusant  les  subventions  qui  lui 
donnaient  encore  une  apparence  de  vie,  puis  en  fermant,  en  abattant 
ses  temples,  en  lui  enlevant  ses  symboles,  en  abolissant  ses  fêtes,  ses  solen- 
nités publiques,  elle  détachait  insensiblement  de  lui  les  masses  qui  ont 
besoin  de  ces  signes  extérieurs,  elle  rompait  la  chaîne  des  vieilles  tradi- 
tions, elle  ôtait  à  l'idolâtrie  son  principal  soutien,  l'empire  de  la  coutume. 

Une  autre  cause,  peut-être  plus  active  encore,  vint  hâter  la  chute  du 
polythéisme  dans  l'empire  :  ce  fut  le  renouvellement  progressif  de  son 
ancienne  population.  Cet  empire,  attaqué  de  tous  les  côtés,  n'ayant  plus 
d'armée  romaine  aguerrie  pour  le  défendre,  ne  trouvait  à  opposer  aux 
barbares  que  d'autres  barbares,  Goths,  Germains  ou  Esclavons  qui,  à 
la  fin  de  leur  service,  s'y  fixaient,  s'y  naturalisaient,  y  parvenaient 
quelquefois  aux  dignités  les  plus  éminentes,  mais,  du  reste,  étrangers 
à  ses  idées  et  à  ses  mœurs,  adoptaient  sans  hésiter  la  religion  du  sou- 
verain. Ce  fut  bien  pis  encore  lorsque  les  barbares  du  dehors,  accu- 
mulés aux  frontières  de  l'empire,  comme  des  eaux  furieuses  contre  une 
digue  impuissante,  rompirent  enfin  cette  digue,  firent  irruption  dans 
les  provinces  romaines,  et  y  portèrent  le  cahos  et  la  dévastation.  Au 
milieu  de  ces  invasions  meurtrières,  tout  succombait  à  la  fois.  Les  tem- 
ples des  dieux  étaient  pillés  ou  brûlés  avec  les  villes  ;  les  écoles  païennes 
se  fermaient,  les  anciennes  fêtes  étaient  suspendues,  les  jeux  publics 
cessaient,  les  cirques,  les  théâtres,  ces  autres  écoles  du  paganisme,  tom- 
baient en  ruines.  Avec  les  familles  patriciennes  enfin  disparaissaient  les 
antiques  traditions  ;  tous  les  appuis  de  l'ancienne  religion  de  la  Grèce 
étaient  engloutis  avec  ceux  de  sa  civilisation.  En  orient,  de  même  qu'en 
occident,  l'empire  romain  entraînait  le  paganisme  dans  sa  chute. 

Quant  à  l'Église,  elle  n'avait  rien  à  redouter  de  pareil.  Constituée  à 
son  origine  de  manière  à  se  suffire  à  elle-même,  habituée  pendant 
trois  siècles  à  vivre  de  sa  propre  vie,  elle  devait  peu  souffrir  des  coups 
qui  frappaient  l'empire.  Elle  seule,  même,  pouvait  apporter  à  ces  maux 
quelque  adoucissement.  Son  enseignement  remplaçait  celui  des  écoles 
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païennes  détruites;  sa  hiérarchie  comblait  les  vides  que  laissait,  en  se 
retirant,  l'administration  romaine  ;  sa  charité  soulageait  activement  les 
souffrances  causées  par  les  invasions.  On  comprend  donc  qu'elle  vit 
accourir  en  foule  dans  son  sein  les  transfuges  du  paganisme,  surtout 
lorsque,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard,  loin  de  les  rebuter  par  ses 
exigences,  elle  daignait  condescendre  à  leur  faiblesse,  adopter  quelques- 
uns  de  leurs  usages,  de  leurs  rites,  et  leur  faire  retrouver  chez  elle  une 
partie  des  attraits  que  l'ancien  culte  leur  avait  offerts.  «  Le  christia- 
nisme rétrograda,  dit  Chateaubriand*,  et  c'est  ce  qui  fit  sa  force;  »  il 
eût  dit  avec  plus  de  justesse  :  «  ce  qui  facilita  ses  progrès  extérieurs.  » 
C'est  par  le  concours  de  toutes  ces  causes  que  le  christianisme  par- 
vint à  détrôner  son  rival,  et  que  les  païens  qui,  à  l'avènement  de  Cons- 
tantin, formaient  encore  l'immense  majorité  de  la  population  de  Tem- 
pire,  trois  siècles  après  n'y  formaient  plus  qu'une  minorité  impercep- 
tible, refoulée  à  ses  extrêmes  frontières,  et  dont  l'influence  était  nulle 
désormais. 

ii.  luttes  avec  le  polytheisme .  chez  les  conquerants  de 

l'empire 

La  lutte  du  christianisme  avec  le  polythéisme  gréco-romain,  dont 
nous  venons  de  retracer  les  phases  diverses,  n'était  point  encore  ter- 
minée, lorsqu'avec  les  barbares,  qui  envahirent  au  V™^  siècle  l'empire 
d'occident,  un  nouveau  polythéisme  pénétra  dans  les  provinces  où  le 
christianime  s'était  établi,  et  vint  susciter  des  luttes  nouvelles. 

Nous  ne  parlons  point  ici  des  peuples  de  race  scythique  ou  sarma- 
tique  qui,  de  temps  à  autre,  faisaient  des  incursions  dans  l'empire 
d  orient  sans  jamais  parvenir  à  s'y  établir,  ni  de  ceux  qui,  comme  les 
Huns,  ravagèrent  un  moment  les  provinces  occidentales,  mais  succom- 
bèrent bientôt  sur  le  sol  même  dévasté  par  leurs  brigandages,  sembla- 
bles à  un  flot  qui  meurt  sur  le  rivage  qu'il  a  couvert  de  débris.  Nous 
vous  surtout  en  vue  les  nations  de  race  germanique,  qui,  après  avoir 
nvahi  les  diverses  provinces  de  l'empire  d'occident,  s'y  établirent  d'une 
manière  durable,  et  dont  la  postérité  peuple  encore  ces  mêmes  régions. 
On  sait  que  dans  leur  pays  natal  elles  formaient  trois  groupes  princi- 

'  Études  histonqms^  t.  II,  p.  256. 
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paux.  I^e  premier  comprenait  les  Goths,  originaires  de  la  Scandinavie 
ou  de  la  Suède,  et  qui  de  là  s'étaient  avancés  jusque  sur  les  bords  du 
Danube.  Ils  se  divisaient  eux-mêmes  en  trois  sections  :  les  Ostrogoths 
ou  Goths  orientaux,  répandus  du  Dniester  jusqu'au  Don;  les  Visigoths 
ou  Goths  occidentaux,  répandus  du  Dniester  jusqu'à  la  Theiss  ;  enfin 
les  Gépides.  Le  second  groupe  comprenait  les  Vandales,  les  Hérules, 
les  Lombards  et  les  Burgondes,  qui  peuplaient  le  centre  de  la  Ger- 
manie et  la  Prusse,  jusqu'à  la  mer  Baltique.  Le  troisième,  enfin,  com- 
prenait les  Germains  occidentaux,  savoir  les  Francs  sur  le  Bas-Rhin  et 
entre  le  Rhin  et  le  Weser,  les  Allemands  sur  le  Haut-Rhin,  les  Saxons, 
les  Angles  et  les  Suèves  vers  les  bouches  de  l'Elbe. 

Toutes  ces  nations,  appartenant  à  la  même  race,  professaient  aussi 
originairement  une  religion  à  peu  près  semblable,  une  sorte  de  culte 
de  la  nature,  mêlé  de  fétichisme,  approprié  à  leurs  mœurs  guerrières, 
et  dont  la  teinte  devenait  de  plus  en  plus  sombre  et  sévère,  à  mesure 
qu'on  s'approchait  du  nord.  Ils  adoraient  certains  astres,  mais  plus 
particulièrement  les  éléments  et  les  forces  de  la  nature,  personnifiés 
dans  des  divinités  allégoriques,  ou  figures  historiques  qui,  selon  les 
localités,  revêtaient  différents  noms,  mais  dont  les  plus  fameuses,  savoir 
les  trois  dieux  de  la  Trinité  Scandinave,  étaient  Odin  (Wodan),  le 
soleil  vivifiant  et  la  sagesse  royale,  Thor,  le  dieu  du  tonnerre  et  des 
combats,  et  Freyr,  ou  Freya,  déesse  de  la  production  et  de  la  fécondité. 
Venaient  ensuite  d'autres  dieux  subalternes,  Hertha,  la  terre,  Holda, 
divinité  infernale,  etc.  Leurs  temples  étaient  les  forêts,  dans  lesquelles 
on  leur  immolait  jusqu'à  des  victimes  humaines.  Ils  n'avaient  pas  de 
prêtres  proprement  dits,  mais  plutôt  des  sorciers  dont  le  crédit  reposait 
sur  la  divination.  ^ 

Ces  peuples  germaniques,  refoulés  sur  l'empire  romain,  soit  par  l'effet 
d'une  population  surabondante  que  le  sol  ne  suffisait  plus  à  nourrir, 
soit  par  une  suite  de  migrations  qui  avaient  pour  première  cause  les 
révolutions  de  la  Haute- Asie,  après  avoir  été  longtemps  contenus  sur 
les  frontières  de  l'empire  par  les  armées  romaines,  forcèrent  enfin, 
depuis  la  mort  de  Théodose,  les  barrières  qu'on  leur  opposait,  et  après 
des  luttes  continuelles,  soit  entre  eux,  soit  avec  les  Romains,  suivies  de 
mille  dévastations,  occupèrent  en  vainqueurs  les  diverses  provinces  de 
l'empire  d'occident,  qui,  en  476,  acheva  de  succomber  sous  leurs  coups. 
Nous  voyons  à  cette  époque  les  Ostrogoths  établis  en  Italie,  dont  une 
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partie  fut  (depuis  l'an  568)  occupée  par  les  Lombards,  puis  les  Suèves, 
les  Alains,  et  bientôt  les  Visigoths  seuls  en  Espagne  ;  les  Francs,  éta- 
blis originairement  entre  le  Weser  et  le  Rhin,  avaient,  dès  Tan  240, 
passé  ce  fleuve  et  s'étaient  fixés  dans  le  nord  de  la  Gaule,  dont  les  Bur- 
gondes,  depuis  414,  occupaient  le  sud-est,  et  les  Visigoths  le  sud-ouest. 
Les  Vandales,  dès  429,  s'emparent  du  nord  de  l'Afrique  latine,  les 
Saxons  en  449,  et  les  Angles  en  547,  débarquent  et  s'établissent  dans 
la  Grande-Bretagne,  et  refoulent  les  Bretons  dans  les  montagnes  du 
pays  de  Galles  et  de  la  province  de  Northumberland. 

Il  semble  que  partout  le  christianisme  eût  dû  succomber  sous  l'efïort 
de  ces  peuples  qui,  à  l'époque  de  leur  invasion,  étaient  encore  idolâtres 
pour  la  plupart  ;  il  semble  que,  dans  ce  nouveau  déluge  humain,  dans 
ces  dévastations  où  rien  n'était  épargné  et  où  les  églises,  autant  que 
les  anciens  temples,  eurent  si  souvent  à  souffrir,  il  eût  dû  sombrer  avec 
la  civilisation  romaine,  sur  laquelle  il  s'était  en  quelque  sorte  greffé. 
Bien  loin  de  là,  cependant:  avant  la  fin  de  cette  période,  tous  ces 
peuples,  à  l'exception  d'une  partie  des  Anglo-Saxons  et  des  Lombards, 
étaient  déjà  convertis,  et  le  polythéisme  du  nord,  transplanté  en  occi- 
dent, était  vaincu  avec  bien  plus  de  facihté  que  ne  l'avait  été  le  poly- 
théisme de  Rome. 

Cette  nouvelle  victoire  du  christianisme  paraîtra  moins  surprenante 
quand  on  envisagera  de  plus  près  l'état  religieux  de  ces  barbares  au 
moment  de  leurs  invasions. 

Si  l'on  voit  des  peuples  sédentaires  adopter  la  religion  des  nations 
plus  civilisées  avec  lesquelles  ils  seHrouvent  en  contact,  si  par  exemple 
les  Gaulois,  après  les  conquêtes  de  César,  adoptèrent  peu  à  peu  les 
dieux  des  Romains,  si  les  Germains,  en  deçà  du  Rhin,  en  firent  de  même 
après  la  conquête  de  leur  pays  S  à  plus  forte  raison  un  peuple  nomade 
et  guerrier,  à  moins  qu'il  ne  quitte  ses  foyers,  chassé  par  la  persécution, 
est  bien  moins  attaché  à  ses  anciennes  croyances  qu'un  peuple  séden- 
taire. Pendant  le  cours  de  ses  migrations,  les  habitudes  religieuses  qui, 
chez  lui,  étaient  en  harmonie  avec  son  pays  natal,  avec  ses  mœurs 
primitives,  perdent  nécessairement  leur  empire.  On  sait  d'ailleurs  qu'au 
iriilieu  de  la  vie  des  camps  et  pendant  les  expéditions  lointaines,  l'auto- 
f  ité  des  chefs  et  des  guerriers  se  fortifie  pour  l'ordinaire  aux  dépens  de 

'  Voy.  Rettberg,  Kirchemjesch.  Deutschîands ,  1845. 
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celle  du  sacerdoce  \  Lors  donc  qu'un  tel  peuple  vient  se  fixer  au  milieu 
d'une  nation  plus  civilisée  que  lui,  il  en  subit  nécessairement  l'ascen- 
dant, il  cède  à  sa  supériorité  intellectuelle,  et  en  adoptant  peu  à  peu  ses 
habitudes  et  ses  mœurs,  il  adopte  aussi  ses  divinités  et  son  culte.  Peu 
importe  d'ailleurs  qu'il  soit  ou  non  arrivé  chez  ce  peuple  en  conqué- 
rant. En  fait  de  religion,  comme  généralement  en  fait  de  civilisation,  ce 
n'est  pas  la  force  des  armes,  c'est  la  supériorité  intellectuelle  qui  décide 
le  succès  :  ce  n'est  pas  le  vainqueur  qui  entraîne  le  vaincu,  c'est  le 
peuple  civilisé  qui  entraîne  le  peuple  barbare  ;  ainsi  la  Grèce  subjuguée 
donna  ses  arts,  ses  lois  et  ses  dieux  aux  Romains  vainqueurs.  Plus  tard, 
il  en  fut  de  même  chez  les  Turcs,  quand  ils  eurent  envahi  les  provinces 
conquises  et  civilisées  par  les  Arabes.  Il  en  arriva  de  même  aux  Tar- 
tares  mantchoux,  lorsqu'en  1644  ils  envahirent  la  Ghine^ 

C'est  ici  qu'il  faut  peut-être  féliciter  l'Éghse,  non  seulement  de 
l'étendue  de  ses  conquêtes  spirituelles,  mais  aussi  des  mesures  qui, 
depuis  Constantin,  avaient  assuré  dans  l'empire  sa  prépondérance  exté- 
rieure et  légale.  Si,  à  l'époque  de  l'invasion  des  barbares,  le  poly- 
théisme romain  eût  été  encore  dominant  dans  l'empire  comme  il  l'était 
par  exemple  à  la  fm  du  UI"'^  siècle,  encore  possesseur  de  ses  temples, 
de  ses  idoles,  accompagné  de  ses  sacrifices  et  de  ses  pompeuses  céré- 
monies, l'Église,  sans  doute,  eût  inévitablement  triomphé,  mais  bien 
plus  tard  et  à  travers  de  bien  plus  grands  obstacles.  F^es  barbares 
seraient  restés  longtemps  flottants  entre  les  deux  cultes,  et  même  proba- 
blement se  seraient  décidés  pour  la  religion  dominante,  qui,  par  son 
analogie  avec  la  leur,  les  eût  inévitablement  attirés. 

Parmi  les  peuples  de  race  germanique,  les  Goths,  parvenus  dès  le 
II»"®  siècle  de  notre  ère  sur  les  rives  du  Danube,  s'étaient  trouvés  les 
premiers,  tantôt  comme  ennemis,  tantôt  comme  alliés,  en  contact 
suivi  avec  les  Romains.  Ils  furent  aussi  les  premiers  à  embrasser  le 
christianisme.  Son  introduction  parmi  eux  avait  même  précédé  leur 
établissement  sur  le  territoire  de  l'empire.  Dans  leurs  incursions  au 
\\l^^  siècle,  sous  les  règnes  de  Valérien  et  de  Gallien,  dans  la  Cappadoce 
et  les  provinces  voisines,  ils  avaient  fait  beaucoup  de  prisonniers  de 
guerre,  parmi  lesquels  se  trouvaient  un  certain  nombre  de  fidèles  et 

^  Yoy.   Quinet,   Christianisme  et  Révolution  française,  p.  100.  Ch.  Lenormant 
Histoire  de  VAsie  occidentale,  I,  102. 
2  Wiggers,  Miss.  Evangel.,  II,  186. 


CHEZ   LES    CONQUÉRANTS    DE   l' EMPIRE.  67 

même  de  prêtres  chrétiens.  Ceux-ci,  en  se  fixant  chez  leurs  vainqueurs, 
et  profitant,  dit  Sozomène,  du  crédit  que  leur  donnait  auprès  de  ces 
barbares  le  renom  de  leur  sainte  vie  et  des  guérisons  qu'ils  passaient 
pour  opérer  par  l'invocation  du  nom  de  Christ,  établirent  chez  les 
Goths  des  éghses,  qui  n'étaient  encore  que  des  tentes  mobiles  qu'on 
transportait  à  la  suite  du  camp.  Les  victoires  de  Constantin  multipUè- 
rent  ces  conversoins,  en  sorte  qu'en  325,  un  évêque  goth,  nommé 
Théophile,  figurait  déjà  au  concile  de  Nicée. 

C'est  probablement  d'une  de  ces  familles  captives  qu'était  issu,  cin- 
quante ans  après  leur  translation  (v.  313),  le  célèbre  Ulphilas,  qu'on 
croit  originaire  de  Cappadoce.  Élevé  par  ses  parents  dans  le  christia- 
nisme, ayant  reçu  d'eux  une  instruction  grecque  et  appris  ensuite  la 
langue  gothique,  il  était  éminemment  préparé  à  une  mission  chez  les 
Goths.  Nommé  évêque  après  la  mort  de  Théophile  (348),  à  l'âge  de 
trente  ans,  il  traduisit  dans  leur  langue  les  livres  sacrés,  à  l'exception 
toutefois,  d'après  Philostorgius,  des  livres  de  Samuel  et  des  Rois  ;  il 
craignait  que  la  lecture  de  ces  écrits  n'entretînt  l'esprit  guerrier  de  ses 
compatriotes.  On  a,  dans  le  Codex  argentens  de  la  bibliothèque  d'Upsal, 
des  fragments  précieux  de  cette  traduction  ;  mais  on  n'est  pas  d'accord 
sur  l'époque  précise  à  laquelle  il  faut  rapporter  les  travaux  d'Ulphilas 
sur  la  Bible.  En  tout  cas,  cette  version  est  le  plus  ancien  monument 
connu  des  langues  germaniques,  et  en  particulier  de  celle  des  Goths. 
Pour  la  composer,  Ulphilas  fut  obligé  de  donner  à  cette  langue  un 
alphabet  formé  des  caractères  grecs  et  romains,  auxquels  il  ajouta  quatre 
lettres  nouvelles,  probablement  étrusques.  Sa  version  avait  pour  base  le 
texte  grec,  mais  il  mit  à  profit  les  versions  latines.  On  en  loue  la  fidéUté  \ 

Dès  le  temps  de  Constantin,  un  schismatique  nommé  Audœus,  relé- 
zué  en  Scylhie  par  le  pouvoir  impérial,  avait  aussi  travaillé  avec  succès 

la  conversion  des  Goths  ;  il  avait  fondé  chez  eux  des  monastères  et 
installé  des  évêques^  C'était  parmi  les  Visigoths  qu'il  avait  obtenu  le 
plus  de  succès  ;  ses  efforts  pour  gagner  aussi  les  Goths  orientaux  furent 
pendant  quelque  temps  combattus  par  Athanaric  leur  chef,  qui  était 
alors  en  guerre  avec  les  Visigoths'  ;  en  350,  ce  guerrier  cruel  fit  brûler 


'  Voy.  Guill.  Favre,  Littérature  sacrée  des  Goths  {Fragments  d'histoire  littéraire^ 
t.  H,  p.  187j. 

»  Épiphane,  DeHœres.,  70,  c.  15. 
'  Socrate,  IV,  33.  Sozomène,  VI,  37. 
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vifs,  dans  leurs  lentes,  ceux  de  ses  sujets  qui  refusèrent  de  sacrifier  aux 
divinités  nationales,  et  ordonna  de  mettre  le  feu  à  une  église  où  plu- 
sieurs d'entre  eux  s'étaient  réfugiés.  Un  grand  nombre  de  ces  chrétiens 
subirent  courageusement  le  martyre,  entre  autres  St.  Sabas,  dont  le 
supplice  est  raconté  dans  une  épître  de  l'église  des  Goths  à  celle  de 
Cappadoce,  qu'elle  regardait  comme  sa  métropole. 

Ulphilas,  pour  mettre  ses  prosélytes  à  l'abri  des  persécutions  de  ce 
prince,  obtint  pour  eux,  de  l'empereur  Constance,  un  asile  en  Mésie, 
au  pied  du  mont  Hœmus.  Il  les  y  conduisit  lui-même  comme  un  nou- 
veau Moïse,  nous  dit  Auxence,  son  disciple  ;  ce  fut  là  probablement 
qu'il  acheva  sa  version  de  la  Bible,  et  qu'il  résida  jusqu'à  sa  mort.  En 
360,  nous  le  voyons  siéger,  comme  évêque,  à  un  concile  de  Constanti- 
nople.  Grâce  à  son  influence,  les  semences  du  christianisme  se  forti- 
fièrent de  plus  en  plus  chez  les  Visigoths,  malgré  le  renouvellement  des 
persécutions  d'Athanaric,  en  370.  Six  ans  après,  les  Oslrogoths  eux- 
mêmes,  inquiétés  par  les  déprédations  des  Huns  qui  venaient  d'envahir 
les  provinces  voisines  des  leurs,  obtinrent,  par  le  ministère  d'Ulphilas, 
leur  entrée  sur  le  territoire  romain,  moyennant  l'obligation  de  se  sou- 
mettre aux  lois  de  l'empire,  de  servir  dans  ses  armées  et  de  recevoir  le 
baptême.  Même  au  milieu  des  révoltes  où  ils  ne  tardèrent  pas  à  se 
laisser  entraîner,  leur  contact  toujours  plus  intime  avec  des  chrétiens 
acheva  leur  conversion.  Nous  verrons  que  l'illustre  Ghrysostome  profita 
de  son  exil  pour  se  mettre  en  rapport  avec  eux  *  ;  il  envoya  aussi  des 
missionnaires  aux  Goths  nomades  postés  le  long  du  Danube,  qui  avaient 
manifesté  le  dessein  de  se  convertir.  Au  commencement  du  V""®  siècle, 
lorsqu'ils  pénétrèrent  à  main  armée  dans  l'empire,  la  plupart  d'entre 
eux  professaient  déjà  le  christianisme,  et  le  reste  de  la  nation  ne  tarda 
pas  à  suivre  leur  exemple. 

La  conduite  d'Alaric  qui,  en  410,  tout  en  pillant  et  détruisant  les 
temples  de  la  Grèce,  fit  respecter  les  églises  et  leurs  trésors,  prouve  les 
progrès  que  le  christianisme  avait  déjà  faits  chez  ses  sujets.  Sous  le 
règne  de  Théodoric,  grâce  à  la  tolérance  de  ce  prince,  la  propagation  de 
l'Évangile  se  poursuivit  pacifiquement,  non  seulement  chez  les  Goths, 
mais  parmi  les  autres  peuples  barbares  qui  recherchaient  leur  alliance, 
et  qui,  se  trouvant  comme  eux  en  contact  avec  les  anciens  peuples  chré- 

*  Théodoret,  V,  30. 
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tiens,  étaient  disposés  par  suite  à  en  subir  l'ascendant.  Le  grand 
élément  de  décision  pour  eux.  entre  les  divinités,  c'étaient  les  succès  et 
surtout  les  victoires  que  telle  ou  telle  d'entre  elles  était  en  état  de  pro- 
curer à  ses  adorateurs  ;  or,  si  l'empire  était  sur  le  point  de  succomber 
sous  les  coups  des  barbares,  les  heureuses  conquêtes  et  le  pouvoir 
naissant  des  Goths  attestaient  le  pouvoir  du  Dieu  de  l'Évangile  qu'ils 
invoquaient. 

Ce  fut  un  motif  de  ce  genre  qui,  selon  Socrate',  détermina  la  con- 
version des  Burgondes.  A  la  suite  d'une  invasion  des  Huns  sur  leur 
territoire,  dans  laquelle  un  grand  nombre  d'entre  eux  avaient  été  mas- 
sacrés, ils  résolurent  de  mettre  leur  confiance  dans  le  Dieu  des  chré- 
tiens, et,  après  avoir  reçu  le  baptême  d'un  évêque  de  Trêves,  profitant 
de  la  mort  du  roi  des  Huns,  ils  défirent  complètement  ces  barbares, 
auxquels  ils  étaient  pourtant  très  inférieurs  en  nombre.  Après  avoir 
fondé  en  Gaule,  vers  fan  443,  leur  premier  royaume,  les  Burgondes 
envahirent  la  Suisse  occidentale  qui,  déjà  vers  la  fin  du  siècle  précédent, 
était  presque  toute  convertie  au  christianisme  et  comptait  chez  elle  les 
évêchés  de  Genève,  de  Martigny,  d'Avenche,  probablement  aussi  celui 
de  Bàle.  Leur  domination  y  affermit  encore  la  foi  chrétienne.  Gonde- 
baud  fixa  sa  résidence  à  Genève,  où  il  fit  reconstruire  et  consacrer,  en 
516,  par  Avitus,  évêque  de  Vienne,  la  basilique  précédemment  détruite 
par  un  incendie,  sur  la  place  qu'occupe  aujourd'hui  la  cathédrale  de 
Saint-Pierre  ^  Un  motif  semblable  décida  la  conversion  des  Francs. 
Clotilde,  fille  de  Gondebaud,  après  avoir  épousé  Clovis  leur  roi,  cher- 
chait à  le  convertir.  Mais  ses  arguments  le  touchaient  peu;  depuis 
la  mort  d'un  fils  qu'elle  l'avait  persuadé  de  faire  baptiser,  il  refusait  de 
croire  à  la  puissance  du  Dieu  qu'elle  invoquait.  Un  événement  de  haute 
importance  vint  enfin  dissiper  ses  doutes.  A  Tolbiac,  près  de  Cologne, 
dans  une  bataille  qu'il  Uvrait  aux  Allemands,  voyant  son  armée  fléchir 
et  sur  le  point  d'être  mise  en  déroute,  se  croyant  abandonné  de  ses 
dieux  tutélaires,  il  eut  recours  au  Dieu  de  Clotilde,  et  fit  vœu  de  l'adorer 
s'il  le  rendait  vainqueur.  Sur  ces  entrefaites,  le  roi  des  Allemands  reçut 
le  coup  de  mort,  et  ses  sujets  aussitôt  passèrent  sous  l'étendard  de  Clovis, 
qui  revint  ainsi  du  champ  de  Tolbiac  à  la  tête  d'une  puissante  armée, 

'  Socrate,  VII,  30. 

*  Voy.  Rilliet,  Études  paléographiques.  Genève,  1866.  L'homélie  d'Avitus  porte 
ce  titre  :  Dicta  in  dedicatione  Basilicœ  Genova  quam  hostis  incenderat. 
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et  supérieur  en  forces  à  tous  les  rois  francs  ses  rivaux.  Après  avoir  fait 
de  riches  présents  à  la  châsse  de  Saint-Martin  de  Tours,  il  demanda  le 
baptême.  Rémi,  archevêque  de  Reims,  le  lui  conféra  le  jour  de  Noël 
496,  ainsi  qu'à  trois  mille  de  ses  guerriers.  En  répandant  sur  lui  l'eau 
lustrale,  il  lui  dit,  à  ce  qu'on  rapporte  :  «  Courbe  ta  tête,  fier  Sicambre  ; 
adore  ce  que  tu  as  brûlé,  et  brûle  ce  qi^e  tu  as  adoré.  »  Glovis  parut 
sentir  vivement,  quoique  à  sa  manière,  ce  qu'il  y  avait  d'émouvant 
dans  l'histoire  de  Jésus.  Après  un  récit  pathétique  de  sa  passion,  il  ne 
put  s'empêcher  de  s'écrier,  en  brandissant  sa  hache  d'armes  :  «  Que 
n'étais-je  là  pour  le  venger,  à  la  tête  de  mes  Francs  !  » 

Nous  manquons  de  détails  précis  sur  la  conversion  des  Alains,  des 
Suèves  et  des  Vandales;  il  est  probable  qu'elle  eut  lieu  à  peu  près  vers  la 
même  époque,  environ  de  410  à  420,  et  leur  attachement  à  l'arianisme 
porte  à  croire  qu'ils  reçurent  le  christianisme  des  Goths,  qui  l'avaient 
également  embrassé. 

A  la  limite  extrême  de  l'empire,  depuis  que  les  Romains  avaient 
achevé  la  conquête  de  la  partie  orientale  et  méridionale  de  la  Grande- 
Rretagne,  et,  par  les  murailles  d'Adrien  et  d'Antonin  le  Pieux,  l'avaient 
mise  à  couvert  des  incursions  des  Pietés  et  des  Scots,  la  civilisation 
romaine,  introduite  sous  le  gouvernement  d'Agricola  (an  77-85),  s'y 
était  par  degrés  consolidée.  L'établissement  de  colonies  de  vétérans,  le 
développement  de  l'agriculture  et  du  commerce,  la  fondation  de  villes 
nombreuses,  l'extinction  graduelle,  puis  la  destruction  violente  de  la 
corporation  des  druides,  y  avaient  préparé  les  voies  au  christianisme, 
qui,  vers  la  fm  du  11"^^  siècle,  y  avait  été  apporté  d'orient,  soit  directe- 
ment, soit  par  l'intermédiaire  des  villes  commerçantes  du  midi  de  la 
Gaule.  En  31 4,  trois  évêques  bretons  siégeaient  déjà  au  concile  d'Arles  ; 
du  temps  de  Théodose,  la  Bretagne  en  comptait  environ  une  trentaine  ;  m 
chaque  ville  de  quelque  importance  avait  le  sien.  Mais,  sous  les  faibles 
successeurs  de  Théodose,  l'ébranlement  de  la  domination  romaine  fît 
sentir  à  l'église  bretonne,  ainsi  qu'à  bien  d'autres,  ses  funestes  contre- 
coups. Honorius  fut  obligé,  en  409,  de  rappeler  ses  légions  de  la  Bre- 
tagne. Aussitôt  les  Pietés  et  les  Scots  forcèrent  le  rempart  qui  les  con- 
tenait et  se  répandirent  dans  les  provinces  du  midi.  Abandonnés  à 
eux-mêmes  et  incapables  de  résister  à  ce  torrent,  les  Bretons  ne  virent 
d'autre  ressource  que  d'appeler  à  leur  aide  des  barbares  plus  redouta- 
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bles  encore.  A  leur  appel,  les  pirates  saxons  accoururent,  les  aidèrent 
à  repousser  les  Pietés,  mais,  n'ayant  pas  obtenu  la  cession  de  territoire 
qu'ils  demandaient,  s'allièrent  à  ces  mêmes  Pietés  et  s'établirent  dans 
les  provinces  de  Kent  et  de  Sussex,  qu'ils  constituèrent  en  royaume. 
Plus  tard  furent  fondés  les  royaumes  de  Wessex  et  d'Essex,  enfin,  par 
les  Angles,  émigrés  du  Schleswig,  ceux  de  Mercie,  d'Est-Anglie  et  de 
Northumberland,  en  sorte  que  vers  la  fin  du  VI™®  siècle,  l'île  entière,  à 
l'exception  du  pays  de  Galles  et  de  l'Ecosse,  fut  soumise  aux  rois  de 
Toctarchie  saxonne,  qui,  sur  les  ruines  de  la  civilisation  romaine,  y 
firent  prévaloir  leur  langage,  leurs  usages,  leurs  mœurs,  et  enfin  leur 
idolâtrie  nationale. 

Ces  conquérants,  en  effet,  branche  de  la  grande  confédération  des 
Saxons  et  des  Angles,  qui  s'étendait  des  embouchures  de  l'Elbe  à  celles 
du  Rhin,  ne  s'étaient  point  trouvés,  comme  d'autres  barbares  du  con- 
tinent, comme  les  Goths  et  les  Francs,  avant  leurs  invasions,  en  rap- 
port avec  des  nations  chrétiennes.  Ils  apportèrent  des  contrées  du  nord 
la  seule  rehgion  qui  y  fût  alors  connue,  le  polythéisme  germanique  ou 
Scandinave,  et  se  vengèrent  sur  le  culte  chrétien  de  la  longue  résistance 
que  les  Bretons  leur  avaient  opposée.  Les  églises  furent  démolies,  les 
monastères  pillés  et  brûlés,  les  troupeaux  dispersés,  les  prêtres  massa- 
crés au  pied  des  autels.  La  plupart  des  Bretons  échappés  au  carnage  se 
réfugièrent  en  Ecosse,  dans  le  pays  de  Galles,  dans  les  monastères  de 
l'Irlande,  ou  dans  l'Armorique  gauloise.  Ceux,  en  petit  nombre,  qui  res- 
tèrent dans  le  pays,  abattus,  découragés  par  la  servitude,  comme  l'avoue 
leur  historien  Gildas,  ne  tentèrent  rien  pour  la  conversion  de  vain- 
queurs farouches  dont  ils  ne  parlaient  point  la  langue,  et  sur  lesquels 
ils  ne  pouvaient  exercer  aucun  ascendant.  Ce  n'était  pas  non  plus  de 
l'Ecosse,  ni  de  l'Irlande,  où  la  foi  chrétienne  venait  à  peine  de  péné- 
trer, et  où  le  nom  saxon  était  abhorré,  que  pouvait  partir  une  telle 
tentative. 

Le  christianisme  semblait  donc  détruit,  sans  ressource,  en  Angle- 
terre, lorsqu'une  circonstance  fortuite  attira  sur  ce  pays  la  sollicitude 
du  pape  Grégoire  le  Grand. 

N'étant  encore  que  simple  moine  à  Rome,  il  remarqua  un  jour  sur 
le  marché  aux  esclaves  quelques  adolescents  dont  la  physionomie  l'inté- 
ressa. Il  s'informa  de  leur  pays  et  de  leur  religion,  et  apprit  que 
c'étaient  de  jeunes  Angles  amenés  de  Bretagne,  et  dont  la  nation  était 
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encore  païenne.  Il  supplia  aussitôt  le  pape  Pelage  de  l'envoyer  en  mis- 
sion dans  ce  pays.  Bientôt  élevé  lui-même  au  souverain  pontificat 
(en  590),  il  ne  put  accomplir  ce  projet,  mais  il  ne  le  perdit  point  de 
vue  ;  en  attendant  que  ces  jeunes  esclaves,  qu'il  fit  élever  dans  un  cou- 
vent romain,  fussent  en  état  d'aller  évangéliser  leur  pays  natal,  il  y 
envoya  l'un  de  ses  anciens  collègues,  le  moine  Augustin,  suivi  de  qua- 
rante autres  missionnaires. 

Le  moment  était  favorable.  Des  relations  commençaient  à  s'étaBlir 
entre  l'octarchie  saxonne  et  le  royaume  des  Francs,  déjà  converti. 
Éthelbert,  roi  de  Kent,  venait  d'épouser  Berthe,  fille  de  Caribert, 
princesse  chrétienne  qui  s'était  réservé,  dans  le  palais  du  roi  païen, 
le  libre  exercice  de  son  culte.  Débarqués  en  597  dans  l'île  de  Thanet, 
Augustin  et  ses  compagnons  firent  annoncer  au  roi  leur  arrivée  et  le 
but  de  leur  voyage.  Celui-ci,  favorablement  prévenu  par  son  épouse, 
les  accueillit,  autorisa  leur  prédication,  les  invita  même  à  résider  à 
Cantorbery,  où  il  se  chargea  de  leur  entretien,  et  leur  accorda  l'usage 
d'une  vieille  chapelle  jadis  consacrée  à  saint  Martin  de  Tours.  Là,  leur 
genre  de  vie  simple  et  austère,  la  mystérieuse  solennité  de  leur  culte  et 
leur  crédit  auprès  de  la  reine,  firent  impression  sur  les  Saxons,  qui 
reçurent  le  baptême  au  nombre  de  dix  mille.  Grégoire  le  Grand, 
informé  de  ces  heureux  commencements,  envoya  de  Rome,  à  Augustin, 
de  nouveaux  collaborateurs,  auxquels  une  entière  liberté  de  prédication 
fut  octroyée. 

Le  royaume  de  Kent  occupait  alors  le  premier  rang  dans  l'octarchie 
saxonne  ;  son  chef  Éthelbert  soutenait  avec  les  autres  familles  royales 
de  nombreux  rapports  d'intérêt  ou  de  parenté,  que  les  missionnaires 
mirent  à  profit  pour  répandre  au  loin  leur  influence.  L'idolâtrie 
saxonne,  étroitement  liée  aux  vieilles  mœurs  de  la  nation,  ne  se  laissa 
pas  sans  doute  vaincre  sans  résistance.  Elle  servit  aussi  d'instrument  à 
quelques  princes  qui  voulaient  s'agrandir  aux  dépens  de  leurs  voisins. 
Mais,  à  mesure  que  la  nouvelle  population  prenait  racine  dans  le  pays 
et  en  fermait  l'accès  à  d'autres  envahisseurs,  ses  mœurs  s'adoucis- 
saient, et  elle  devenait  plus  accessible  à  la  prédication  évangélique.  On 
en  eut  la  preuve  dans  le  royaume  de  Mercie,  dont  les  habitants  se  con- 
vertirent presque  tous  à  l'exemple  de  leur  roi  Edw^in.  Les  mêmes  cir- 
constances aidèrent  le  christianisme  à  se  répandre  dans  le  reste  du 
pays,  en  sorte  que,  dès  le  commencement  de  la  période  suivante,  vers 
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Tan  680,  le  christianisme  se  trouvait  rétabli  dans  la  partie  de  l'Angle- 
terre qui  avait  été  soumise  à  la  domination  romaine. 

Mais  déjà  auparavant,  sous  d'autres  influences,  il  avait  pénétré  dans 
une  des  îles  de  la  Grande-Bretagne,  que  les  Romains  n'avaient  point 
réussi  à  subjuguer,  et  qui  devint,  pour  une  partie  du  continent,  un  foyer 
précieux  de  lumière  évangélique  :  je  veux  parler  de  l'Irlande. 

C'est  par  elle  que  nous  allons  commencer  l'histoire  des  destinées  et 
des  conquêtes  du  Christianisme  hors  des  limites  de  l'Empire  romain. 

m.    LUTTES   AVEC   LE   POLYTHEISME   HORS   DES   LIMITES   DE   l' EMPIRE 

1.   EN  EUROPE 

Déjà  l'an  430,  l'archidiacre  romain  Palladius  avait  entrepris  la  con- 
version de  l'Irlande,  mais  son  ignorance  de  la  langue  de  cette  contrée 
avait  contrarié  ses  efforts.  Un  écossais  nommé  Succath,  qui  prit 
ensuite  le  nom  de  Patrick,  entreprit  la  même  œuvre  avec  de  meilleures 
chances  de  succès.  Son  père,  diacre  d'une  église  près  de  Glascow,  avait 
soigné  son  éducation  et  l'avait  instruit  surtout  avec  soin  dans  la  doc- 
trine chrétienne.  X  l'âge  de  16  ans,  il  tomba  avec  quelques-uns  de  ses 
compatriotes  entre  les  mains  de  pirates  écossais  qui  l'emmenèrent  en 
Irlande.  Vendu  à  un  prince  du  pays  qui  le  chargea  de  la  conduite  de 
ses  troupeaux,  il  employait  ses  longues  heures  de  solitude  à  la  prière  et 
à  la  méditation.  Il  raconte  dans  ses  confessions,  qu'au  bout  de  seize  ans 
passés  dans  Tesclavage,  il  crut  entendre  deux  fois  dans  une  vision  une 
voix  qui  rinvitait  à  fuir  dans  une  certaine  direction,  du  côté  de  la  mer, 
lui  assurant  qu'il  trouverait  un  navire  pour  retourner  dans  sa  patrie. 
Il  obéit  à  cette  invitation,  et  revit  en  effet  l'Ecosse  et  ses  parents.  Deux 
ans  après,  il  fut  de  nouveau  pris  par  des  pirates  qui  l'emmenèrent  en 
P>ance,  où  des  marchands  chrétiens  lui  rendirent  la  liberté.  Mais,  au 
lieu  de  goûter  la  joie  de  revoir  son  pays  natal,  il  se  crut  appelé  par 
une  nouvelle  vision  à  évangéhser  l'Irlande.  Rien  ne  put  le  retenir: 
«  Dieu  lui-même,  dit-il,  me  contraignait  à  partir.  »  De  retour  dans 
ce  pays,  dont  il  connaissait  parfaitement  la  langue  et  les  mœurs,  il 
rassemblait  les  populations  en  rase  campagne,  au  son  du  tambour, 
et  leur  racontait  l'histoire  de  Christ,  qui  faisait  une  vive  impression 
sur  ces  âmes  naïves.  Pour  s'assurer  des  appuis  contre  les  persécutions 
des  druides,  il  chercha  des  prosélytes  parmi  les  chefs  irlandais.   Il 


74  LUTTES  AVEC  LE  POLYTHÉISME 

convertit  entre  autres  un  jeune  noble  qui  se  donna  complètement  à 
lui  et  lui  succéda  dans  la  direction  de  la  nouvelle  église,  puis  un 
barde  de  la  cour  qui  le  suivait  en  chantant  sur  sa  harpe  des  hymnes 
chrétiens.  Patrick  employa  les  fonds  de  terre,  qu'il  recevait  de  ses 
nobles  prosélytes,  à  bâtir  des  couvents  qui  devinrent  autant  d'écoles 
religieuses.  Tels  furent  les  commencements  de  l'église  d'Irlande,  qui 
dut  au  zèle  de  ses  moines  le  glorieux  surnom  «  d'île  des  saints.  »  De 
chez  elle  partirent,  dans  diverses  directions,  d'actifs  missionnaires.  On 
en  vit  chez  les  Pietés  d'Ecosse,  où,  déjà  au  V"'®  siècle,  un  moine  et  un 
prêtre  bretons  avaient  apporté  quelques  semences  de  christianisme.  Ils 
eurent  un  successeur  plus  actif  et  plus  zélé  en  Columba  ou  Colum  Kill, 
né  en  Irlande  vers  521.  Persécuté  par  un  roi  de  ce  pays,  dont  il  avait 
blâmé  la  vie  déréglée,  Columba  se  réfugia  en  565  dans  l'île  de  Hy  ou 
lona,  qui  appartenait  à  un  chef  puissant  étabU  dans  les  montagnes 
d'Ecosse.  Secondé  par  lui,  il  parcourut  les  Hébrides  et  tout  Je  nord  du 
pays  où,  selon  Blumhardt,  la  plupart  des  Pietés  rejetèrent  leurs  idoles 
et  reçurent  le  baptême.  Il  créa  dans  l'île  d'Iona  ce  célèbre  monastère 
qui  devint  au  moyen  âge  un  brillant  foyer  de  science  chrétienne  et  de 
missions  dirigées  dans  le  meilleur  esprit.  Columba  mourut  en  597, 
l'année  même  où  le  moine  Augustin  débarquait  en  Angleterre. 

C'est  en  Europe,  savoir  en  Irlande  et  en  Ecosse,  que  nous  venons  de 
constater  les  premiers  progrès  du  christianisme  hors  des  limites  de 
l'empire  romain.  Nous  allons  les  suivre  également  dans  les  contrées 
païennes  de  l'Asie  et  de  l'Afrique,  que  les  Romains  n'avaient  point  non 
plus  subjuguées.  Transportons-nous  d'abord  en  Perse,  où  quelques 
églises  avaient  été  fondées  dès  la  période  précédente. 


Z.    EN    ASIE 


Depuis  que  le  christianisme  s'y  était  introduit  au  II'"^  siècle,  l'empire 
des  Parthes,  dont  elle  dépendait  alors,  avait  été  détruit  en  226  et  les 
Perses  s'étaient  replacés  sous  la  domination  de  leurs  anciens  rois  de  la 
famille  des  Sassanides.  La  nombreuse  corporation  des  mages,  qui  avait 
puissamment  contribué  à  cette  restauration,  avait  repris  dès  lors  dans 
le  royaume  son  ancien  ascendant,  et,  considérée  comme  le  plus  ferme 
appui  de  la  nouvelle  dynastie,  elle  prétendait,  comme  tant  d'autres 
sacerdoces  après  de  semblables  restaurations,  qu'il  ne  devait,  sous  la 
royauté  légitime,  y  avoir  place  pour  aucun  autre  culte  que  le  sien.  Les 
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mages  ne  cessaient  donc  de  susciter  des  persécutions  contre  les  juifs, 
les  Grecs  et  les  Persans  hétérodoxes.  On  se  rappelle  leurs  rigueurs 
contre  Manès  et  ses  sectateurs,  et  l'on  sait  que  les  chrétiens  de  Perse, 
confondus  avec  ces  sectaires,  avaient  été  pendant  quelque  temps  vic- 
times de  la  même  sévérité.  Cette  sévérité  redoubla  encore,  lorsqu'on  vit 
la  faveur  dont  le  christianisme  jouissait  dans  l'empire  romain,  avec 
lequel,  ambitieux  de  commander  seuls  en  orient,  les  rois  de  Perse  sou- 
tenaient des  guerres  continuelles.  11  était  facile  aux  mages  de  repré- 
senter les  chrétiens  du  royaume  comme  étant  d'intelligence  avec  la 
cour  de  Constantinople.  On  les  soupçonna  de  faire  l'office  d'espions  et 
de  traîtres,  et  la  recommandation  que,  pendant  une  trêve,  Constantin 
adressa  pour  eux  en  333  à  Sapor  II,  toute  mesurée  et  circonspecte 
qu'elle  était  dans  ses  termes,  leur  nuisit  peut-être  plus  qu'elle  ne  les 
servit  dans  son  esprit  ^  car  il  y  invitait  le  roi  de  Perse  à  confesser  le 
Dieu  adoré  par  les  Romains. 

L'animosité  du  roi  et  du  peuple  contre  les  chrétiens  se  manifesta  dès 
l'an  343  par  un  premier  acte  de  rigueur.  Sapor  condamna  tous  ceux 
qui  refuseraient  de  sacrifier  aux  dieux  nationaux  à  payer  une  capita- 
lion  énorme  que  Siméon,  évêque  de  Séleucie,  fut  chargé  de  recueillir. 
Siméon,  en  recevant  cet  ordre,  fit  au  roi  une  réponse  plus  digne  que 
respectueuse.  Interrogé  pourquoi  il  ne  se  prosternait  pas  devant  lui,  et 
manquait  à  l'étiquette  qu'il  avait  suivie  jusqu'alors  :  «  C'est,  répondit- 
il,  qu'autrefois  on  ne  m'amenait  pas  devant  le  souverain,  chargé  de 
chaînes  pour  me  faire  renoncer  au  vrai  Dieu;  je  me  conformais  alors  à 
l'usage;  mais  maintenant  il  ne  m'est  plus  permis  de  le  faire,  puisque 
je  viens  combattre  pour  la  défense  de  ma  foi*.  »  Aussitôt  les  mages 
s'écrièrent  qu'il  méritait  la  mort;  le  roi,  toutefois,  promit  de  lui  faire 
grâce,  à  condition  qu'il  adorât  le  soleil,  lui  disant  qu'il  se  sauverait 
par  là,  ainsi  que  son  peuple,  et  il  lui  donna  un  jour  pour  réfléchir. 
Comme  on  le  ramenait  en  prison,  il  rencontra  un  vieil  eunuque  du  roi 
qui  avait  été  chrétien,  mais  que  la  crainte  de  la  disgrâce  de  son  maître 
avait  entraîné  dans  l'apostasie.  Au  lieu  de  répondre  à  son  humble  salut, 
il  détourna  de  lui  ses  regards,  et  ce  reproche  silencieux  fit  sur  l'eunu- 
que une  telle  impression  qu'aussitôt  il  alla  rétracter  son  abjuration.  Le 
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roi,  après  avoir  vainement  essayé  auprès  de  lui  tous  les  moyens  de  per- 
suasion, lui  fit  trancher  la  tête,  espérant  au  moins  effrayer  les  chré- 
tiens par  ce  supplice  ;  puis,  irrité  de  leur  obstination,  et  convaincu  que 
c'était  par  leurs  enchantements  qu'ils  avaient  séduit  son  ministre,  il  fit 
mourir  dès  le  lendemain  cent  ecclésiastiques  en  présence  de  Siméon, 
dont  il  voulait  à  tout  prix  ébranler  le  courage.  Siméon  lui-même  les 
exhorta  à  subir  la  mort  avec  constance  plutôt  que  de  se  livrer  aux 
actes  d'idolâtrie  qu'on  exigeait  d'eux,  et  fut  exécuté  le  dernier. 

Ce  n'était  là  que  le  commencement  des  maux  que  l'église  de  Perse 
eut  à  souffrir.  La  persécution  de  l'année  suivante  (344)  fut  encore 
plus  terrible  \  Le  jour  même  de  Pàque  parut  un  édit  qui  condamnait 
tous  les  chrétiens  au  dernier  supplice.  On  dit  qu'une  foule  innombrable 
d'entre  eux  subirent  le  martyre.  Les  mages  allaient  chercher  dans  les 
villes  et  les  bourgs  ceux  qui  s'y  tenaient  cachés,  et  bien  des  chrétiens 
s'offrirent  d'eux-mêmes,  de  peur  de  paraître  trahir  leur  Maître  par  leur 
silence.  Azadas,  autre  eunuque  de  Sapor,  ayant  été  du  nombre  des 
victimes,  le  roi  fut  si  sensible  à  cette  perte  qu'il  se  relâcha  de  sa  sévé- 
rité à  l'égard  des  simples  fidèles,  et  ne  condamna  plus  à  mort  que  les 
ecclésiastiques  ;  mais  il  périt  encore  un  grand  nombre  de  ces  derniers. 
Cette  persécution,  qui  dura  40  ans,  redoublait  de  temps  en  temps  de 
violence.  Ce  fut  dans  cet  intervalle  que  Jovien  fit  avec  l^s  Perses  un 
traité  aussi  désavantageux  pour  l'Éghse  que  pour  l'empire,  puisqu'il 
leur  rendit  la  ville  de  Nisibe,  qui  était  en  partie  chrétienne,  en  stipu- 
lant, il  est  vrai,  que  les  habitants  qui  professaient  cette  religion  auraient 
la  liberté  de  sortir  sains  et  saufs. 

Vers  le  commencement  du  V"^«  siècle  (401),  pendant  la  paix  avec 
l'empire  romain,  la  position  des  chrétiens  s'améliora  pour  quelque 
temps  ^  Marutas,  évêque  de  Mésopotamie,  qui  avait  été  le  négociateur 
de  cette  paix,  avait  déployé  dans  ces  tractations  tant  d'habileté,  qu'il 
avait  gagné  la  confiance  du  roi  de  Perse,  Isdegerde,  et  obtenu  la 
permission  de  rebâtir  les  églises  pour  les  chrétiens  et  de  célébrer  leur 
culte.  Les  mages,  il  est  vrai,  s'efforcèrent  de  ruiner  son  crédit;  recou- 
rant à  leurs  artifices  accoutumés,  un  jour  ils  firent  cacher  dans  le 
foyer  où  l'on  entretenait  le  feu  sacré  un  de  leurs  affîdés  qui,  au 
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moment  où  le  roi  s'approchait  pour  la  prière,  prononça  contre  lui  au 
nom  des  dieux  des  anathèmes  solennels.  Marutas  déjoua  cet  artifice  et 
d'autres  du  même  genre  en  les  dévoilant  ;  il  s'insinua  encore  plus  avant 
dans  les  bonnes  grâces  du  monarque  en  guérissant,  à  ce  que  l'on  crut, 
par  ses  jeûnes  et  ses  prières,  son  fils,  possédé  d'un  esprit  malin,  et  peu 
s'en  fallut  que  le  roi  lui-même  ne  fît  profession  de  christianisme  *. 

Un  malheureux  trait  de  fanatisme  vint  bientôt  détruire  tout  l'ouvrage 
de  Marutas.  Abdas,  évêque  de  Suse,  fut  assez  mal  inspiré  pour  faire 
abattre  en  pleine  paix  l'un  des  temples  où  brûlait  le  feu  sacré,  emblème 
d'Ormuzd  \  Cet  acte,  que  Théodoret  lui-même  ne  peut  s'empêcher  de 
blâmer,  en  y  opposant  la  conduite  modérée  de  saint  Paul  au  miheu  de 
l'idolâtrie  d'Athènes,  excita  le  courroux  d'Isdegerde;  il  somma  Abdas 
de  faire  reconstruire  le  temple  qu'il  avait  renversé,  et,  sur  son  refus, 
le  fît  mourir  et  ordonna  en  418  la  destruction  de  toutes  les  églises  de 
ses  états.  Ce  fut  le  signal  d'une  nouvelle  persécution  qui  dura  30  ans 
et  qui  s'exerça  dès  l'an  421  avec  la  dernière  violence.  Varanès,  succes- 
seur d'Isdegerde,  excité  de  même  par  les  mages,  inventa  contre  les 
chrétiens  les  tortures  les  plus  raffinées,  et  fît  souffrir  le  martyre  à  une 
multitude  d'entre  eux.  Théodoret  nous  a  transmis  le  récit  de  leurs  souf- 
frances. Quelques-uns  avaient  essayé  de  fuir  sur  le  territoire  romain, 
Varanès  donna  l'ordre  aussitôt  de  saisir  tous  ceux  qui  tenteraient  de 
passer  la  frontière,  et  demanda  à  l'empereur  d'orient  l'extradition  de 
ceux  qui  étaient  parvenus  à  s'échapper.  Le  refus  de  l'empereur  con- 
courut, avec  d'autres  circonstances,  à  rallumer  la  guerre  entre  les  deux 
états  et  cette  guerre  ne  fit  qu'empirer  le  sort  des  chrétiens  en  Perse.  Ce 
fut  alors  qu'on  vit  briller  un  trait  de  charité  vraiment  chrétienne.  Les 
soldats  romains  avaient  emmené  6000  prisonniers  perses  qu'ils  refu- 
saient de  mettre  en  liberté,  et  qui,  privés  des  choses  les  plus  néces- 
saires à  la  vie,  se  trouvaient  dans  une  situation  déplorable.  Aussitôt 
Âcacius,  évêque  d'Amida,  assemble  son  clergé.  «  Dieu,  dit-il,  ne  boit 
m  ne  mange,  et  n'a  besoin  par  conséquent  ni  de  plats,  ni  de  calices.  Ven- 
dons ceux  que  l'Église  a  reçus  de  la  hbéralité  des  fidèles  et  employons-en 
le  prix  à  racheter  et  à  nourrir  les  prisonniers.  »  Là-dessus  il  fait  fondre 
les  vases  sacrés,  paie  aux  soldats  la  rançon  des  captifs,  nourrit  ceux-ci 


•  Ibid. 

'  Théodoret,  V,  39. 
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pendant  un  certain  temps  et  les  renvoie  avec  quelque  argent  pour 
leurs  frais  de  voyage.  Ces  nobles  représailles  firent  une  profonde 
impression  sur  le  roi  Varanès  qui  désira  voir  le  généreux  évêque  et 
déclara  que  les  Romains  surpassaient  les  Perses  autant  en  magnificence 
pendant  la  paix  qu'en  valeur  pendant  la  guerre  \  On  a  lieu  de  croire  que 
cette  action  charitable  ne  contribua  pas  moins  que  le  rétablissement  de 
la  paix,  à  faire  cesser  les  persécutions.  Vers  le  même  temps,  à  peu  près, 
l'église  de  Perse,  devenue  le  refuge  des  partisans  de  Nestorius,  pros- 
crits comme  hérétiques  par  les  empereurs  d'orient,  soutint  leur  cause 
et  embrassa  leur  doctrine  ;  dès  lors,  les  liens  qui  l'unissaient  aux  églises 
de  l'empire  romain  s'étant  relâchés  ou  même  rompus  tout  à  fait,  le 
principal  motif  des  persécutions  dont  elle  était  l'objet  disparut,  mais  le 
christianisme  nestorien  fut  le  seul  qui  put  continuer  a  se  propager  dans 
ce  royaume. 

Sous  le  règne  d'Héraclius,  la  guerre  se  ralluma  entre  les  deux 
empires.  L'an  614,  les  Perses  entrèrent  en  Palestine,  prirent  Jéru- 
salem, où  ils  massacrèrent  des  milhers  de  chrétiens,  brûlèrent  les 
églises,  entre  autres  celle  du  St-Sépulcre,  pillèrent  les  vases  sacrés, 
emportèrent  le  bois  de  la  vraie  croix,  et  emmenèrent  en  esclavage  le 
patriarche  Zacharie  avec  une  foule  d'habitants  de  la  ville  ;  de  là,  péné- 
trant au  cœur  de  l'empire,  ils  s'avancèrent  jusqu'aux  portes  de  Constan- 
tinople,  en  même  temps  qu'une  partie  d'entre  eux  conquérait  et  pillait 
l'Egypte.  Héraclius  qui,  dans  le  même  temps,  se  trouvait  en  guerre 
avec  les  Avars,  réduit  aux  plus  tristes  extrémités,  demanda  la  paix. 
Cosroës  répondit,  à  ce  qu'on  prétend,  qu'il  ne  l'accorderait  que  quand 
tous  les  chrétiens,  jusqu'au  dernier,  auraient  renié  Jésus-Christ  et 
adoré  le  soleil  à  l'exemple  des  Perses.  Héraclius,  alors,  se  hâta  de  con- 
clure la  paix  avec  les  Avars,  rassembla  toutes  les  forces,  toutes  les  res- 
sources qui  lui  restaient,  se  mit  à  la  tête  de  son  armée  et  envahit  lui- 
même  le  territoire  de  la  Perse.  Durant  six  ans,  il  y  remporta  victoire 
sur  victoire,  et  s'empara  successivement  de  plusieurs  provinces.  Cosroës 
s'obstinait  à  refuser  la  paix,  mais  Siroès,  son  fils,  l'ayant  détrôné  et  fait 
périr  en  prison,  traita  lui-même  avec  les  Romains  en  628,  leur  rendit 
tout  ce  que  son  père  leur  avait  enlevé,  sans  oublier  la  relique  à  laquelle 
ils  attachaient,  dit-on,  plus  de  prix  encore  qu'à  leurs  provinces. 

'  Socrate,  VII,  21. 


HORS   DES    LIMITES    DE    l' EMPIRE.  79 

Il  était  écrit  que  ni  les  Perses  ne  devaient  triompher  du  christia- 
nisme, ni  le  christianisme  triompher  en  Perse,  car  bientôt  survinrent  les 
conquêtes  des  musulmans,  qui  firent  cesser  toute  cette  lutte  en  s'empa- 
rant  des  provinces  que  les  deux  empires  se  disputaient  et  y  détruisant 
tout  à  la  fois  les  deux  religions  chrétienne  et  persane. 

Le  christianisme  fut  plus  heureux  en  Arménie.  Il  y  avait  pénétré  dès 
la  fin  de  la  période  précédente,  grâce  aux  travaux  de  Grégoire,  l'Illumi- 
nateur,  surtout  depuis  que  les  Romains  avaient  affranchi  cette  province 
du  joug  des  Perses.  Valens,  il  est  vrai,  la  leur  abandonna  de  nouveau,  et 
les  Perses,  selon  leur  coutume,  s'efforcèrent  de  détruire  le  nouveau 
culte  qui  s'était  introduit  dans  le  pays  ;  ils  sommèrent  les  nobles  armé- 
niens d'y  renoncer  et  plusieurs  d'entre  eux,  en  effet,  tombèrent  dans 
Tapostasie.  Mais  le  christianisme  avait  déjà  poussé  dans  ce  sol  des 
racines  profondes;  les  efforts  que  l'on  fit  pour  l'extirper  donnèrent  lieu 
plus  d'une  fois  à  des  séditions  et  à  des  guerres  civiles  qui  firent  aban- 
donner ce  projet.  Au  commencement  du  V""®  siècle,  en  400  ou  406,  il 
trouva  un  nouvel  apôtre  en  Miesrob,  premier  ministre  de  deux  rois 
d'Arménie,  mais  qui,  plus  tard,  se  voua  à  la  vie  monastique.  Voulant 
fonder  son  œuvre  sur  une  base  solide,  il  traduisit  l'Écriture  sainte  dans 
la  langue  du  pays,  et  comme  l'arménien  n'était  pas  encore  une  langue 
écrite,  il  dut  commencer  par  lui  composer  un  alphabet.  Il  fit  ensuite 
copier  plusieurs  exemplaires  de  sa  version  qu'il  répandit  lui-même  dans 
la  contrée  ;  c'est  en  partie,  et  non  sans  raison,  qu'on  attribue  à  ce  travail 
la  persistance  du  christianisme  au  milieu  de  ces  populations  qui,  bien 
que  travaillées  successivement  par  tant  de  révolutions  pohtiques,  expo- 
sées tour  à  tour  aux  efforts  du  magisme  et  à  ceux  du  mahométisme,  a 
néanmoins  conservé  jusqu'à  nos  jours  une  éghse  et  une  littérature  chré- 
tiennes. 

L'influence  des  Romains  dans  les  pays  au  nord  de  l'Arménie,  en 
particulier  dans  l'Ibérie  (aujourd'hui  la  Géorgie  et  la  Grusinie)  qui, 
sous  Dioclétien,  avait  reçu  un  maître  de  la  main  de  ces  vainqueurs, 
favorisa  aussi  les  conquêtes  du  christianisme  dans  ces  contrées.  Selon 
Socrate  '  etThéodoret  ^  une  femme  chrétienne,  d'une  vertu  exemplaire, 
nommée  Nunia,  ayant  été  emmenée  captive  chez  les  Ibériens  (ans  320- 

'  Socrate,  I,  20. 
*  Théodoret,  I,  24. 
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339),  excita  leur  admiration  par  sa  vie  entièrement  dévouée  au  jeûne 
et  à  la  prière.  Elle  passa  bientôt  pour  posséder  le  don  de  guérir.  Un 
enfant  malade,  que  sa  nourrice  avait  confié  inutilement  à  plusieurs 
femmes  qui  exerçaient  la  médecine,  lui  fut  apporté  ;  elle  ne  lui  donna 
aucun  remède,  mais  le  coucha  sur  un  cilice  et  invoqua  sur  lui  le 
nom  de  Jésus  ;  l'enfant  guérit.  La  reine,  informée  de  ce  fait,  et  tombée 
malade  elle-même,  se  fit  transporter  chez  elle,  lui  demanda  ses 
prières,  guérit  également  et  ne  put  lui  faire  accepter  d'autre  récom- 
pense que  la  construction  d'une  église  en  l'honneur  de  Dieu  à  qui  elle 
devait  sa  guérison. 

A  quelque  temps  de  là,  le  roi,  un  jour  qu'il  était  à  la  chasse,  fut 
surpris  par  un  orage  épouvantable  où  il  faillit  périr  ;  après  avoir  inu- 
tilement imploré  le  secours  de  ses  dieux,  il  eut  l'idée  de  recourir  à  celui 
de  l'étrangère,  et,  ayant  été  exaucé,  il  fit  venir  auprès  de  lui  cette 
femme,  lui  demanda  de  nouvelles  instructions  sur  le  Dieu  qu'elle  ado- 
rait, et  les  réponses  qu'elle  lui  fit  le  déterminèrent  non  seulement  à 
embrasser  lui-même  le  christianisme,  mais  encore  à  le  répandre  chez 
ses  sujets.  Assemblant  son  peuple,  dit  Rufin  \  il  lui  expose  tout  ce  qui 
vient  de  lui  arriver  et  lui  enseigne  la  foi  dans  laquelle  il  venait  d'être 
instruit  lui-même;  à  peine  néophyte,  le  voilà  devenu  apôtre;  les 
hommes  sont  convertis  par  le  roi,  les  femmes  par  la  reine.  De  nouveaux 
prodiges  qui,  selon  Rufin,  signalèrent  l'érection  de  la  première  église, 
affermirent  les  Ibériens  dans  la  foi  chrétienne  ;  ils  envoyèrent  une  ambas- 
sade à  Constantin  en  le  priant  de  leur  envoyer  des  prêtres  pour  achever 
leur  conversion,  «  et  ce  souverain  s'y  prêta  avec  plus  de  joie  encore 
qu'il  n'en  eût  éprouvé  en  ajoutant  de  nouvelles  provinces  à  son 
empire.  » 

D'Arménie  et  d'Ibérie,  sur  les  côtes  orientales  du  Pont-Euxin,  le 
christianisme  s'étendit  insensiblement  chez  les  peuplades  voisines,  en 
particulier  chez  les  Laziens  et  les  Abasges,  habitants  de  la  Colchide. 
Vers  l'an  520,  un  prince  lazien,  Tyathus,  s'étant  rendu  auprès  de 
l'empereur,  Justin  P'*,  pour  lui  demander  le  trône,  se  fit  administrer  le 
baptême.  Il  revint,  comblé  de  présents,  avec  une  femme  grecque  de 
noble  famille,  qu'il  avait  épousée  et  revêtu  par  l'empereur,  son  parrain, 
de  ce  titre  de  roi  qu'il  ambitionnait.  Par  son  ascendant,  et  voulant  se 

'  Rufin,  X,  10. 
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le  rendre  favorable,  le  christianisme  ne  tarda  pas  à  pousser,  chez  les 
Laziens,  de  profondes  racines,  car,  malgré  le  ressentiment  que  leur  fit 
éprouver  le  meurtre  d'un  de  leurs  princes,  assassiné  bientôt  après  par 
un  général  romain,  ils  résistèrent  au  conseil  qui  leur  fut  donné  de  se 
livrer  aux  Peises,  alléguant  le  danger  que  leur  religion  courrait  sous  la 
domination  de  ce  peuple.  Peu  de  temps  après,  les  Abasges,  leurs  voi- 
sins, habitant  les  environs  du  Caucase,  furent  convertis  par  les  soins  de 
Justinien  qui  leur  envoya  des  missionnaires  \ 

Pendant  que  le  christianisme  se  répandait  au  nord  de  l'Asie,  il 
s'avançait  également  du  côté  de  Test.  Une  grande  incertitude  règne, 
il  est  vrai,  sur  Tépoque  de  sa  première  propagation  dans  l'Inde 
aussi  bien  que  sur  ses  progrès  ultérieurs.  On  ne  sait  si  c'est  à  l'Inde  ou 
à  l'Arabie,  ou  à  l'Ethiopie  que  se  rapporte  le  récit  de  Philostorgius  ^ 
qui  raconte  que  sous  Constantin  un  nommé  Théophile,  Indien,  né  dans 
l'île  de  Diu,  envoyé  comme  otage  à  Constantinople,  y  fut  converti  et 
repartit  entre  356  et  360  en  qualité  d'évêque  pour  instruire  ses  com- 
patriotes '.  Dans  tous  les  cas,  nous  savons  d'une  manière  certaine  par 
le  rapport  de  Cosmas,  surnommé  Indico-pleustes,  qui  fit  dans  ce  pays 
un  voyage  de  découverte  dans  la  première  moitié  du  Vl""®  siècle, 
qu'avant  535  il  y  avait  déjà  des  églises  chrétiennes  dans  trois  parties 
de  l'Inde,  savoir  dans  l'île  de  Taprobane  ou  Ceylan,  à  Maie,  sur  la  côte 
de  iMalabar,  et  à  Calliana  (probablement  Calcutta  *).  Cosmas  ne  dit 
point  si  ces  églises  étaient  composées  d'indigènes;  il  assure  seulement 
que  des  colonies  persanes  et  chrétiennes,  fuyant  probablement  la  per- 
<:ulion,  étaient  venues  exercer  leur  culte  dans  les  régions  de  l'Inde 
que  nous  venons  de  nommer  ;  c'est  d'elles  sans  doute  que  provient 
celle  qui  habite  encore  aujourd'hui  sur  la  côte  de  Malabar. 

On  croit  aussi  que  ce  fut  de  la  Perse  que  les  premières  lueurs  de 
l'Évangile  furent  portées  dans  l'île  de  Socotora,  au  midi  de  l'Arabie, 


'  Procope,  De  hello  goth.,  IV,  3. 

^  Philostorgius,  III,  5 

'  M.  Letronne  pense  plutôt  qu'il  s'agit  d'une  île  de  la  mer  Rouge  et  probable- 
ment de  l'île  de  Dahlak,  dans  le  golfe  d'Adulis,  sur  la  côte  éthiopienne,  dans  une 
rf'gion  qui  a  été  souvent  désignée  sous  le  nom  d'Inde,  en  sorte  que  la  mission  dont 

rie  ici  Philostorgius  se  rattache,  selon  lui,  aux  missions  en  Ethiopie,  dont  il  sera 
i(;ntôt  question  (Voy.  Acad.  des  Inscr.,  1833,  p.  218). 

*  Voy.  l'ouvrage  de  Cosmas  (Montfaucon,  Collect.  nova  Pair,  et  Script.  Grcec, 
t.  II,  p.  113). 
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que  Cosmas  appelle  l'île  de  Dioscoride;  il  y  trouva  établis  un  grand 
nombre  de  chrétiens  et  même  plusieurs  ecclésiastiques  qui  avaient  reçu 
l'ordination  en  Perse  \ 

Quant  au  continent  de  l'Arabie,  les  habitudes  nomades  des  indi- 
gènes, aussi  bien  que  l'opposition  des  juifs  qui  y  étaient  fort  nombreux, 
apportèrent  toujours  un  grand  obstacle  à  la  fondation  d'églises  chré- 
tiennes. L'Yémen  seul,  par  sou  commerce  maritime,  et  les  mœurs 
sédentaires  de  ses  habitants,  offrait  au  christianisme  un  terrain  plus 
favorable \  Les  relations  qu'il  soutenait  avec  l'empire  romain  à  traveis 
la  mer  Rouge  fournirent  à  l'empereur  Constance  l'occasion  d'envoyer  en 
350  une  ambassade  chargée  de  magnifiques  présents  au  roi  des  Homé- 
rites,  et  cehii-ci  l'autorisa  en  retour  k  fonder  chez  eux  une  éghse  arienne 
qui,  grâce  à  l'appui  des  Abyssins,  y  prit  une  certaine  consistance. 

Diverses  causes,  en  outre,  favorisèrent  le  progrès  de  l'Evangile  dans 
d'autres  parties  de  l'Arabie'.  Une  tribu  de  Sarrasins,  conduite  par  une 
princesse  nommée  Mavia,  après  avoir  pendant  quelque  temps  dévasté 
les  frontières  de  l'empire  romain,  conclut  un  traité  avec  Valens  ;  Mavia, 
qui  avait  entendu  les  instructions  d'un  pieux  solitaire,  nommé  Moïse, 
résidant  sur  les  confins  de  l'Egypte  et  de  la  Palestine,  demanda,  dân< 
le  traité,  qu'il  lui  fût  envoyé  en  qualité  d'évêque  pour  instruire  son 
peuple.  Valens  y  consentit,  et  Moïse,  dit  Théodoret*,  réussit,  soit  par 
ses  prédications,  soit  par  ses  miracles,  dans  l'œuvre  qu'on  attendait  de 
lui  (372).  La  vie  ascétique  des  moines  et  des  ermites  fit  sur  quelques 
tribus  arabes  une  impression  profonde  qui  tourna  de  même  au  profit 
du  christianisme  ;  Siméon  le  Stylite,  ce  célèbre  ermite  que  Théodoret 
appelle  la  merveille  du  monde,  recevait,  du  haut  de  la  colonne  où  il 
resta  durant  tant  d'années,  la  visite  d'une  foule  d'Arabes  nomades 
qui  le  considéraient  comme  un  être  surnaturel  ^  Un  autre  religieux, 
nommé  Euthymius,  passa  pour  avoir  guéri  par  ses  prières  le  fils  d'un 
prince  sarrasin  qui  demanda  le  baptême  et  fit  consacrer  ce  fils  comme 
évêque  nomade  de  son  peuple. 

Ces  détails,  au  reste,  ne  doivent  pas  nous  arrêter  plus  longtemps, 

'  Cosmas,  p.  178. 

2  Sylv.  de  Sacy  {Acad.  des  Inscr.,  t.  L,  p.  280.) 
^  Philostorgius,  III,  4. 
^  Théodoret,  IV,  23. 

^  Théodoret,  Relig.  histor.  0pp.,  3,  p.  883.  Ullmaan,  Siraeoa  Styl.  {Zeitschrift 
f.  hist.  Theoh,  1845.) 
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puisque  les  germes  de  christianisme  apportés  en  Arabie  devaient  y  être 
étouffés  dès  le  commencement  de  la  période  suivante. 

En  Afrique,  il  fit  dans  celle-ci  des  conquêtes  plus  durables.    • 


EN    AFRIQUE 


Dès  avant  Constantin,  les  fréquentes  relations  maritimes  et  commer- 
ciales de  l'Egypte  avec  les  côtes  de  TYémen  et  de  la  Troglodytique  par 
la  mer  Rouge,  avaient  conduit  en  Ethiopie  des  chrétiens  qui  s'y  étaient 
établis.  La  langue  grecque  s'y  était  introduite  et  son  usage  habituel  y 
avait  facilité  la  prédication  du  christianisme.  Sous  Constantin,  un  phi- 
losophe de  Tyr,  nommé  Mérops,  curieux  de  visiter  cette  contrée  loin- 
taine, vint  y  séjourner  quelque  temps.  Comme  il  s'en  retournait  dans 
son  pays,  ayant  abordé  dans  un  port  de  la  mer  Rouge,  les  Éthiopiens, 
qui  étaient  alors  en  guerre  avec  les  Romains,  le  mirent  à  mort  avec 
tous  ceux  qui  l'accompagnaient;  il  n'y  eut  d'épargné  que  deux  jeunes 
Grecs,  Frumentius,  son  neveu,  et  Édésius.  Le  roi  les  prit  à  son  service, 
et,  en  retour  de  leur  fidélité,  leur  promit  la  liberté  par  testament.  Mais 
à  la  mort  du  roi,  son  fils  étant  encore  mineur,  la  reine,  qui  avait 
apprécié  leur  mérite,  les  conjura  de  demeurer  auprès  d'elle  pour  l'aider 
dans  l'éducation  du  jeune  prince  et  dans  le  gouvernement  du  pays;  ils 
y  consentirent,  et  Théodoret  compare  leur  position  à  la  cour  d'Ethiopie 
à  celle  de  Joseph  en  Egypte  et  k  celle  de  Daniel  à  la  cour  de  Babylone. 
Frumentius,  qui  jouissait  surtout  d'un  grand  crédit  auprès  de  la  reine, 
ayant  rencontré  parmi  les  marchands  romains  qui  arrivaient  en  Ethiopie 
plusieurs  chrétiens,  venant,  selon  Letronne,  de  l'île  de  Dahlak,  les  réunit 
dans  sa  demeure  pour  le  service  divin  ;  bientôt  il  fit  bâtir  pour  eux  une 
église  et  insensiblement  y  attira  quelques  habitants  du  pays.  A  la 
majorité  du  prince,  ayant  obtenu,  quoiqu'avec  beaucoup  de  peine, 
pour  son  ami  et  pour  lui,  la  permission  de  retourner  dans  sa  patrie,  il 
eut  l'occasion,  à  son  passage  à  Alexandrie,  de  voir  Athanase,  récem- 
ment élevé  à  l'épiscopat,  et  lui  fit  part  des  espérances  qu'il  concevait 
pour  la  conversion  de  l'Ethiopie.  Athanase  aussitôt,  jugeant  que  per- 
sonne ne  pourrait  mieux  que  lui  se  consacrer  à  cette  œuvre,  le  contrai- 
îiit  par  ses  instances  à  retourner  dans  ce  pays  avec  le  titre  d'évêque 
qu'il  lui  conféra  (v.  330).  Frumentius,  muni  d'une  lettre  de  Constance 
au  prince  d'Axum,  remporta  dans  celte  capitale  les  plus  grands  succès. 
Par  ses  miracles,  dit  Théodoret,  il  convertissait  ceux  qui  résistaient  à 
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sa  prédication.  Le  roi  se  fit  baptiser,  ainsi  que  son  frère  et  se  mit  à  tra- 
vailler avec  lui  à  la  conversion  de  ses  sujets  \  C'est  de  là  que  date  la 
fondation  de  cette  église  d'Ethiopie  ou  d'Abyssinie  qui,  tout  entouiée 
qu'elle  a  été  de  païens  et  de  raahométans,  a  pu,  grâce  probablement  à 
la  situation  peu  accessible  du  pays,  survivre  au  naufrage  où  tant  d'au- 
tres églises  d'orient  furent  bientôt  englouties  et  a  subsisté  jusqu'à  nos 
jours,  défigurée,  il  est  vrai,  par  le  maintien  d'usages  juifs,  et  par  bien 
des  superstitions  et  des  abus.  Cependant,  dès  le  IV™^  siècle,  elle  avait 
une  version  de  la  Bible  d'après  le  texte  des  Septante. 

Les  rois  d'Ethiopie  eurent  bientôt  l'occasion  de  signaler  leur  zèle 
pour  le  christianisme  qu'ils  venaient  d'embrasser.  Sous  le  règne  de 
Justin  ou  de  Justinien  (520-530),  un  prince  arabe  de  la  tribu  des 
Homérites,  nommé  par  les  uns  Dunaan,  par  les  autres  Dsunovas,  ayant 
embrassé  le  judaïsme,  se  mit  à  persécuter  ses  sujets  chrétiens,  en  repré- 
sailles, disait-il,  des  outrages  que  ses  coreligionnaires  avaient  à  souffrir 
dans  l'empire  romain  ;  il  fit  massacrer  entre  autres  280  ecclésiastiques 
et  des  marchands  chrétiens  qui  se  rendaient  de  ses  États  en  Ethiopie. 
Elesbaan,  roi  de  ce  pays,  prit  aussitôt  leur  cause  en  main,  déclara  la 
guerre  à  Dsunovas,  le  détrôna,  mit  à  sa  place  un  chrétien  nommé  Abra- 
ham, et  comme  Dsunovas,  parvenu  à  remonter  sur  le  trône,  recom- 
mença ses  persécutions  avec  une  nouvelle  fureur,  Elesbaan,  encouragé 
par  Justinien,  reprit  une  seconde  fois  les  armes  contre  le  prince  juif, 
le  défit  complètement  et  remit  à  la  tête  des  Homérites  un  prince  favo- 
rable au  christianisme  \ 

D'après  les  recherches  de  M.  Letronne  sur  les  inscriptions  de 
l'Egypte  ^  nous  savons  que  la  Nubie,  quoique  située  entre  l'Egypte  et 
l'Ethiopie,  reçut  le  christianisme  beaucoup  plus  tard  que  celle-ci,  savoir 
deux  siècles  après  ;  ce  ne  fut  point  même  de  l'Ethiopie  qu'elle  le  reçut, 
se  trouvant  en  guerre  avec  elle  *,  mais  plutôt,  selon  Aboulfaradge,  d'un 


^  Kufin  qui,  le  premier,  a  rapporté  toutes  ces  circonstances,  les  tenait  de  la 
bouche  d'Édesius  lui-même  qui,  depuis,  revenu  en  Phénicie,  était  un  des  prêtres 
de  l'église  de  Tyr  (Rufin,  X,  9;  Socrate,  I,  19;  Sozomène,  II,  24).  Au  reste, 
du  vivant  de  Frumentius  (Letronne,  1.  c,  159),  le  christianisme  avait  pénétré  non 
seulement  chez  les  Axumites,  au  nord-est  de  PAbyssinie,  mais  encore  dans  d'au- 
tres parties  de  ce  pays. 

*  Procope,  Be  bellopers.,  I,  20. 

^  Letronne  (Acad.  des  Inscr.,  t.  IX  et  X). 

^  Ibid.,  t.  IX,  p.  167  et  suiv. 
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prêtre  jacobite  égyptien,  nommé  Jiilianus,  qui  l'y  introduisit  sous  k 
règne  de  Justinien  et  probablement  peu  après  l'expédition  de  Narsès  ; 
c'est  alors,  en  effet,  que  les  temples  de  la  Nubie  furent  convertis  en 
églises. 

Les  Blemmyes,  peuplade  qui  occupait  la  vallée  inférieure  de  la  Nubie, 
depuis  Prerais  jusqu'à  Syène,  furent  convertis  plus  tard  encore  que  les 
Nubiens,  et  probablement  par  les  Nubiens  eux-mêmes,  après  les  deux 
victoires  du  roi  Silco,  dont  il  est  fait  mention  dans  l'inscription  décou- 
verte par  M.  Gau  et  interprétée  par  Letronne  *  :  postérieure  au  règne  de 
Justinien,  elle  suppose  que  Silco  était  chrétien  et  les  Blemmyes  encore 
idolâtres. 

Ainsi  le  christianisme,  au  lieu  de  se  répandre  régulièrement  d'Egypte 
en  Abyssinie,  en  passant  par  les  pays  intermédiaires,  y  pénétra  direc- 
tement par  la  mer  Rouge,  fut  porté  deux  siècles  plus  tard  d'Egypte  en 
Nubie,  d'où  il  parvint  par  droit  de  conquête  à  la  tribu  des  Blemmyes, 
voisine  de  la  Thébaïde. 

Jusqu'à  Justinien,  les  Nubiens  et  les  Blemmyes  avaient  adoré  entre 
autres  dieux  l'Isis  de  Philœ.  En  certains  jours  de  l'année,  ils  se  ren- 
daient dans  cette  île,  transportant  avec  eux  des  images  de  la  déesse, 
renfermées  dans  des  pastophories  ou  petits  temples  portatifs,  comme 
on  le  voit  sur  les  peintures  des  temples  d'Isis.  L'abolition  du  culte  d'isis 
à  Philœ,  par  les  armes  de  Narsès,  irrita  sans  doute  les  Blemmyes  qui 
paraissent  avoir  fait  quelques  tentatives  pour  rentrer  en  possession  de 
cette  île  ;  c'est  probablement  pour  la  défendre  contre  l'évêque  Théodore 
qu'on  rebâtit  les  murs  qui  l'entouraient,  comme  l'atteste  une  inscrip- 
tion de  l'an  577,  récemment  découverte  ;  mais  les  Blemmyes  furent 
bientôt  subjugués  par  les  Nubiens  et,  resserrés  ainsi  entre  deux  popula- 
tions chrétiennes,  ils  ne  purent  tarder  à  se  convertir. 

En  récapitulant  l'histoire  des  luttes  du  christianisme  avec  le  poly- 
théisme du  IV™®  au  VI™®  siècle,  nous  ne  pouvons  qu'être  frappés  de 
l'étendue  et  de  la  rapidité  de  ses  nouvelles  conquêtes. 

A  l'entrée  de  cette  période,  le  polythéisme  gréco-romain  était  encore 
la  religion  officielle  de  l'empire,  et  celle  de  la  grande  majorité  de  ses 
sujets.  Trois  siècles  sont  à  peine  écoulés,  qu'il  a  perdu  non  seulement 

'  Letronne,  p.  150. 
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ses  privilèges,  non  seulement  son  existence  légale,  mais  encore  la  presque 
totalité  de  ses  adhérents  ;  il  n'est  plus  professé  régulièrement  qu'au 
fond  de  quelques  provinces  reculées,  d'où  même  il  ne  devait  pas  tar- 
der à  disparaître.  —  Pendant  qu'il  se  débattait  dans  les  angoisses 
de  l'agonie,  sur  ce  sol  où  il  était  près  de  succomber,  nous  avons 
vu  des  barbares  apporter  du  nord  de  l'Europe  une  idolâtrie  plus  gros- 
sière encore.  L'Église  en  triomphe  également  ;  elle  soumet  à  son  joug 
ces  populations  qui  viennent  d'inonder  l'empire,  et  qui  bientôt  vont  le 
renverser  ;  à  l'exception  d'un  ou  de  deux  peuples,  dont  la  conversion 
devait  s'achever  un  peu  plus  tard,  elle  se  les  assimile  tous,  et  fait  une 
seconde  fois  triompher  en  occident  l'étendard  chrétien. 

Ses  conquêtes  ne  sont  point  restreintes  dans  les  anciennes  limites 
de  l'empire.  Au  nord-ouest  de  l'Europe,  chez  les  Celtes  et  les  Irlandais, 
que  les  Romains  n'étaient  jamais  parvenus  à  domptei-,  l'Église  plus 
heureuse,  substitua  son  empire  à  celui  des  druides,  et  sur  cet  antique 
foyer  des  superstitions  les  plus  farouches,  elle  prépare  les  germes  d'un 
christianisme  vivant  et  pur  qui  doit  plus  tard  se  propager  dans  le  nord  de 
l'Europe.  Les  contrées  à  l'orient  et  au  midi  de  l'empire  romain  sont 
aussi  témoins  des  progrès  de  l'Église.  Si,  dans  Tlndeel  l'Arabie,  elle  ne 
pousse  que  des  rejetons  peu  vivaces,  si  en  Perse  elle  a  de  rudes  persé- 
cutions à  soutenir,  en  attendant  la  destruction  presque  totale  qu'elle 
subira  plus  tard  dans  ces  contrées,  elle  y  conserve  cependant  quelques 
anciens  postes,  et  va  en  Arménie,  en  Ibérie,  en  Colchide,  en  Abyssinie, 
en  Nubie,  en  conquérir  de  nouveaux  qu'aucune  révolution  subséquente 
ne  pourra  lui  ravir. 

Ces  succès  du  christianisme,  sans  doute,  ne  sont  pas  de  ceux  dont 
rÉghse  dût  se  féliciter  sans  partage.  Les  motifs  qui  présidèrent  à  la 
conversion  de  la  plupart  de  ces  peuples  furent  loin  d'être  aussi  hono- 
rables que  ceux  que  nous  avons  admirés  dans  la  période  précédente.  Soit 
chez  les  barbares,  soit  chez  les  Romains,  nous  voyons  trop  souvent 
la  conversion  d'une  partie  de  la  nation  déterminée  par  l'exemple  des 
princes,  si  même  elle  n'est  contrainte  par  leurs  victoires  ou  par  leuis 
édits.  Là  encore  où  les  nouveaux  convertis  obéirent  à  une  conviction 
sincère,  ce  fut  rarement,  comme  dans  les  premiers  siècles,  à  une  con- 
viction réfléchie,  éclairée,  ou  à  des  besoins  rehgieux  et  moraux  vivement 
sentis.  Dans  cette  seconde  période,  de  tels  motifs  agirent  rarement  sur 
les  Romains,  plus  rarement  encore  sur  les  barbares;  c'était  par  l'imagi- 
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nation  bien  plus  que  par  Tesprit  ou  par  le  cœur  qu'ils  l'embrassaient; 
l'ascendant  d'un  évêque  ou  d'un  moine,  la  croyance  en  la  vertu  mira- 
culeuse de  ses  prières,  quelque  faveur  terrestre  qu'ils  croyaient  avoir 
obtenue  par  l'invocation  du  nom  de  Jésus-Christ,  le  bruit  de  quelque 
miracle  opéré  par  les  reliques  ou  par  le  signe  de  la  croix  * ,  tels  étaient 
les  motifs  déterminants  de  la  conversion  d'un  grand  nombre. 

Reconnaissons  toutefois  dans  la  plupart  de  ces  conversions,  si  impar- 
faites qu'elles  fussent,  un  témoignage  rendu  à  l'éminente  supériorité 
du  christianisme.  Car,  le  plus  souvent,  si  les  sujets  suivaient  si  docile- 
lement  l'exemple  du  prince,  ou  obéissaient  si  facilement  à  ses  édits, 
c'est  qu'au  fond,  sans  s'en  rendre  bien  compte,  ils  sentaient  que  l'adop- 
tion du  christianisme  était  pour  eux  un  progrès  commandé,  en  quelque 
sorte,  par  les  nouvelles  circonstances  où  leurs  invasions  les  avaient  placés. 
Si  les  évêques,  si  les  moines  chrétiens  obtenaient  sur  eux  un  si  grand 
ascendant,  si  leurs  prières  passaient  pour  douées  d'une  telle  efficace, 
-ils  étaient  considérés  comme  revêtus  d'un  pouvoir  presque  divin,  c'est 
fjue  la  prééminence  des  lumières,  des  vertus,  des  dons  de  persuasion 
qu'ils  devaient  à  leur  foi,  en  faisait  aux  yeux  de  ces  peuples  des  êtres 
supérieurs  à  l'humanité  ^  La  foule  ignorante,  incapable  d'apprécier  eu 
elle-même  la  valeur  d'une  religion,  la  juge  d'après  ceux  qui  lui  servent 
il'organes,  et  Thonore  à  proportion  du  respect  qu'ils  lui  inspirent. 
Ainsi,  en  renonçant  à  l'intervention  de  leurs  prêtres,  pour  rechercher 
les  prières  des  ministres  de  Jésus-Christ,  les  barbares  rendaient,  en 
leur  personne,  un  hommage  réel,  quoique  indirect,  à  l'excellence  de 
l'Évangile. 

IV.    LUTTES   AVEC   LE   JUDAÏSME 

Le  christianisme  n'avait  pas  sur  la  religion  juive  une  supériorité 
aussi  tranchée  que  sur  les  cultes  polythéistes.  Aussi  eut-il  moins  de 
succiîs  dans  la  lutte  qu'il  soutint  avec  elle. 

On  a  vu  que,  depuis  environ  le  milieu  du  11"'^  siècle,  les  juifs,  un 
moment  abattus  par  la  défaite  de  Barcochbas  et  la  nouvelle  catastrophe 

'  Fleury,  XXXVI,  1. 

'*  C'est  le  cas  d'appliquer  ici  la  remarque  de  Théodore  l'Hyrtacénien  dans  la  bio- 
graphie de  Grégoire  le  Thaumaturge  :  «  Les  miracles  sont  la  récompense  de  la 
vertu  ^  (uKTÔo;  -yàp  àpéT"^;  ôauaaTa),  Boissonade,  Anecdota  grœca,  II,  409. 
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qui  en  avait  été  la  suite,  avaient  insensiblement  repris  courage  ;  qu'au 
lieu  de  s'en  prendre  à  leur  religion  de  l'abaissement  auquel  ils  se  trou- 
vaient réduits,  ils  en  avaient  accusé  leur  intldélité  seule;  que,  regardant 
plus  que  jamais  la  Loi  comme  le  palladium  de  leur  nationalité,  ils 
s'étaient  remis  à  son  étude  avec  une  nouvelle  ardeur,  s'étaient  ralliés 
autour  de  leurs  docteurs,  et  avaient  fondé  des  écoles  où,  par  une  arbi- 
traire mais  habile  explication  de  cette  loi,  les  préceptes  en  étaient  adaptés 
à  leurs  nouvelles  circonstances  politiques  et  sociales.  Le  judaïsme,  ainsi 
réorganisé,  avait  repris  en  occident  une  nouvelle  consistance,  une  nou- 
velle vie,  et  de  nouveau  se  berçait  de  l'espoir  d'un  brillant  avenir. 

L'Église  n'en  fut  que  plus  ardente  à  subjuguer  cet  ancien  rival,  et  à 
mettre  à  profit  dans  ce  but  l'ascendant  et  les  ressources  nouvelles  que 
lui  assurait  la  protection  impériale. 

Elle  essaya  d'abord,  il  est  vrai,  l'arme  de  la  persuasion.  Dans  une 
multitude  d'écrits  tour  à  tour  polémiques  et  apologétiques,  elle  s'appli- 
qua à  combattre  les  erreurs  des  juifs  et  k  repousser  leurs  objections. 
Tels  furent,  pour  ne  citer  que  les  principaux  :  la  «  Démonstration  évan- 
gélique,  »  d'Eusèbe  de  Césarée,  les  «  Témoignages  contre  les  juifs,  » 
de  Grégoire  deNysse,  quelques  discours  de  Chrysostome,  un  «  Dialogue 
sur  la  Trinité,  »  attribué  à  un  prêtre  de  Jérusalem  nommé  Jérôme, 
des  relations  supposées  de  «  Conférences  entre  juifs  et  chrétiens,  »  attri- 
buées à  différents  auteurs,  enfin  le  discours  de  saint  Augustin  Adversus 
judœos. 

Les  auteurs  de  ces  écrits  s'attachaient  pour  la  plupart  à  démontrer 
aux  juifs  la  messianité  de  Jésus,  soit  typiquement  et  allégoriquement 
par  l'Ancien  Testament,  soit  historiquement  par  ses  miracles  et  l'accom- 
plissement des  prophéties  en  sa  personne,  le  dogme  de  sa  divinité 
absolue,  contre  lequel  les  juifs  étaient  encore  plus  fortement  prévenus, 
l'abrogation  de  la  loi  mosaïque,  enfin  le  droit  qu'avaient  néanmoins 
les  chrétiens  de  s'appuyer  sur  l'Ancien  Testament,  en  l'interprétant 
dans  le  sens  mystique.  C'est  en  particulier  la  thèse  soutenue  par 
Augustin. 

Ces  travaux  polémiques  firent  naturellement  peu  d'impression  sur 
les  juifs.  Aussi  l'ÉgUse  fut-elle  conduite  à  recourir  k  d'autres  moyens. 

Elle  essaya  quelquefois  celui  des  encouragements  et  des  récompenses, 
mais  se  vit  trop  souvent  dupe  de  ses  libéralités  ;  témoin  ce  juif  qui,  sous 
le  règne  de  Théodose,  amassa,  dit-on,  de  grandes  richesses  en  se  pré- 
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sentant  successivement  con>me  prosélyte  aux  divers  partis  qui  divi- 
saient l'Église,  et  s'y  faisant  baptiser.  —  Le  pape  Grégoire  le  Grand  s'y 
prit  mieux  avec  les  juifs  qui  cultivaient  les  domaines  de  l'Eglise,  en 
réduisant  d'un  tiers,  pour  ceux  qui  se  convertissaient,  le  prix  de  leurs 
fermages  ^  Quand  les  moyens  de  séduction  ne  réussissaient  pas  auprès 
d'eux.  l'Eglise  cherchait  à  rendre  leur  position  aussi  pénible,  aussi 
humiliante  que  possible,  en  défendant  aux  chrétiens  toute  alliance, 
tout  mariage,  toute  relation  avec  eux,  en  les  leur  peignant  sous  les  cou- 
leurs les  plus  noires.  D'illustres  évêques  ne  furent  pas  sans  reproche  à 
cet  égard.  Dans  leurs  écrits  contre  le  judaïsme,  ils  semblent  souvent  ne 
s'être  proposé  d'autre  but  que  d'animer  contre  ses  adhérents  la  haine 
de  leur  troupeau.  Grégoire  de  Nysse^  leur  prodigue  lout  d'une  haleine 
les  épithètes  de  meurtriers  du  Seigneur,  de  contempteurs,  d'ennemis 
de  Dieu,  d'avocats  du  diable,  d'assemblée  de  Satan.  Chrysostome  lui- 
même,  dans  ses  discours,  appelle  leurs  synagogues  des  caver- 
nes de  voleurs;  il  prétend  que  les  Livres  saints  qui  s'y  lisent  ne 
les  sanctifient  pas  plus  que  le  sang  des  martyrs  ne  sanctifie  la  main  des 
bourreaux  ;  il  veut  que  les  chrétiens  ne  se  souillent  ni  en  les  saluant, 
ni  en  leur  adressant  la  parole,  mais  plutôt  les  regardent  comme  la  peste 
et  la  souillure  du  monde,  comme  une  nation  qui,  apr^s  s'être  rendue 
coupable  du  plus  grand  des  crimes,  ne  peut  espérer  ni  amendement,  ni 
pardon. 

Faut-il  s'étonner  qu'à  l'ouïe  de  semblables  diatribes,  la  foule  des 
chrétiens  crût  honorer  Dieu  en  outrageant,  en  persécutant  le  peuple 
qu'on  lui  dépeignait  comme  l'objet  de  la  malédiction  divine?  Les 
ariens  presque  seuls  se  montrèrent  animés  à  son  égard  de  sen- 
timents d'humanité.  Mais  le  parti  catholique  se  porta  souvent  aux 
excès  les  plus  condamnables,  en  pillant,  en  détruisant  les  synagogues. 
en  maltraitant  les  juifs  eux-mêmes,  dont  les  provocations,  il  est  vrai, 
Mient  de  nature  à  leur  attirer  quelquefois  de  semblables  traitements. 

Ces  violences  furent  surtout  fréquentes  après  le  règne  de  Julien.  Ce 
prince  avait  promis  de  relever  la  nation  juive,  de  lui  rendre,  avec  son 
temple  et  sa  ville  sainte,  l'ancienne  pompe  de  son  culte;  peut-être  à  la 
veille  de  marcher  contre  la  Perse,  voulait-il  s'assurer  l'appui  des  juifs 


•  Fleury,  XXXV. 

*  Orat.  in  K&itirr,  dom. 
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qui  résidaient  en  grand  nombre  dans  ce  pays;  peut-être  aussi  ne 
voyait-il  pas  de  plus  sûr  moyen  de  mortifier  les  chrétiens  que  de  faire 
mentir  l'oracle  de  Jésus,  et  d'éclipser  la  gloire  nouvelle  de  l'église  du 
Saint-Sépulcre,  en  relevant  à  ses  côtés  le  temple  de  Salomon.  Dans  une 
lettre  pleine  de  flatteuses  promesses,  il  invita  tous  les  juifs  de  ses  États 
à  se  rendre  dans  ce  but  à  Jérusalem.  Malgré  tout  le  zèle  qu'ils  y 
déployèrent,  la  tentative  échoua.  A  peine  avaient-ils  creusé  les  fonda- 
tions du  nouveau  temple,  pendant  que  le  gouverneur  Alypius  pressait 
vivement  l'ouvrage,  des  tourbillons  de  flammes  sortirent  de  terre, 
des  voûtes  s'écroulèrent  et  écrasèrent  plusieurs  ouvriers  ;  il  fallut  inter- 
rompre les  travaux. 

Ce  phénomène  extraordinaire,  rapporté  par  Ammien  Marcelin  \ 
auquel  Julien  lui-même  fait  allusion  ^  et  qui  s'explique  aisément  par 
l'air  inflammable  accumulé  dans  les  souterrains  et  allumé  par  les  flam- 
beaux des  ouvriers  ^,  fit  dans  tous  les  cas  abandonner  l'entreprise  et 
Julien  ne  vécut  pas  assez  pour  la  reprendre.  Ce  que  les  chrétiens  avaient 
envisagé  comme  un  miracle,  les  juifs  l'imputèrent  à  un  odieux  complot 
et  se  vengèrent  sur  les  églises  de  Béryte,  de  Damas  et  d'Ascalon.  Jls  ne 
firent  par  là  que  s'attirer  des  représailles  plus  violentes  encore.  A 
Rome,  à  Milan,  à  Antioche,  dans  l'Osroène,  en  Sicile  et  en  bien  d'au- 
tres lieux,  les  synagogues  furent  pillées  ou  brûlées.  A  Alexandrie,  entre 
autres,  où  les  juifs  formaient  une  population  de  près  de  cent  mille  âmes, 
une  émeute  sanglante  les  mit  en  415  aux  prises  avec  les  chrétiens*. 
Menacés  par  le  patriarche  Cyrille  au  sujet  de  violences  exercées  contre 
un  chrétien,  nommé  Hiérax,  et  dont  il  les  accusait  d'avoir  été  les  insti- 
gateurs, ils  se  donnèrent  rendez-vous  pour  aller  la  nuit  suivante  incen- 
dier une  des  églises  de  la  ville  et  massacrèrent  plusieurs  chrétiens  qui 
accouraient  pour  éteindre  le  feu.  Dès  que  le  jour  parut  et  vint  éclairer  ces 
scènes  désastreuses,  Cyrille,  à  la  tête  d'une  immense  troupe  des  siens, 
marcha  contre  les  synagogues,  qu'il  fit  détruire  en  permettant  le  massa- 


*  Amm.  Marc,  Rer.  gest.,  XXIII,  1.  Rufin,  X,  38.  Socrate,  III,  20,  etc. 

*  Julian.,  Fragm.  0pp.,  p.  541. 

^  C'est  l'explication  qu'en  donnent  Michaëlis  [Gœtiing.  Magaz.,  1783,  p.  772)  — 
et  M.  Guizot,  dans  une  note  de  sa  traduction  de  Gibbon  (t.  IV,  p.  412).  Ils  rappro- 
chent cet  événement  de  ce  qui  était  arrivé  sous  Hérode,  descendu  dans  le  tombeau 
de  David  pour  s'emparer  des  trésors  qu'il  y  croyait  cachés.  (Josèphe,  Antiq. 
judaïq.,  XVI,  7,1.) 

'  Socrate,  Vil,  13. 
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cre  d'une  foule  de  juifs:  les  autres  furent  chassés  de  la  ville  en  aban- 
donnant leurs  biens  au  pillage,  et  ce  fut  à  l'occasioa  de  ces  troubles  ei 
du  démêlé  qui  surgit  entre  Cyrille  et  le  gouverneur  d'Alexandrie,  pro- 
tecteur des  israélites,  qu'eut  lieu  l'assassinat  de  la  célèbre  Hypatie  \ 

De  semblables  violences  se  reproduisirent  ailleurs.  Toutefois,  l'Eglise 
ne  parvint  pas  de  sitôt  à  associer  le  pouvoir  civil  aux  dispositions  hos- 
tiles dont  elle  était  animée.  Les  empereurs  du  ÏV""®  siècle  crurent  devoir 
ménager  un  peuple  influent  par  son  commerce,  son  opulence,  et  dont  le 
crédit  pouvait  leur  être  utile  en  plus  d'une  occasion  ^  ;  peut-être  aussi 
craignirent- ils  de  le  voir  s'allier,  soit  avec  les  païens  qui  conservaient 
encore  quelque  force,  soit  surtout  avec  les  Perses  qui  cherchaient  à  le 
gagner  par  des  faveurs  et  profitaient  habilement  de  l'irritation  que  lui 
causait  le  fanatisme  chrétien  pour  ébranler  leur  fidélité  aux  chefs  de 
l'empire.  Tout  en  veillant  avec  soin  à  ce  que  les  juifs  ne  portassent, 
même  indirectement,  aucune  atteinte  aux  droits,  aux  intérêts  et  aux 
privilèges  du  christianisme,  en  protégeant  contre  leurs  violences  ceux 
d'entre  eux  qui  embrassaient  la  foi  chrétienne,  en  leur  interdisant  de 
circoncire  leurs  esclaves,  d'avoir  des  esclaves  chrétiens,  d'épouser  des 
femmes  chrétiennes,  en  punissant  les  outrages  indirects  que,  dans  leurs 
fêtes  d'Aman,  ils  se  permettaient  contre  Jésus  et  sa  croix  '%  ils  les  auto- 
risaient à  rebâtir  leurs  synagogues  abattues,  les  protégeaient  à  leur  tour 
contre  le  fanatisme  de  leurs  adversaires  et  contre  le  zèle  intéressé  de 
quelques  hypocrites  qui  en  voulaient  à  leurs  biens  \  La  dernière  loi  de 
Théodose  le  Grand  fut  une  déclaration  positive  en  faveur  de  leur  liberté 
rehgieuse.  Arcadius  publia  plusieurs  édits  dans  le  même  but,  ainsi  que 
pour  défendre  leurs  patriarches  contre  les  insultes  publiques  dont  ils 
étaient  parfois  l'objet'. 

Constantin,  en  321,  330,  33 i  était  même  allé  jusqu'à  étendre,  à  ces 
patriarches  et  aux  chefs  des  synagogues,  quelques-uns  des  privilèges 
dont  il  faisait  jouir  les  ecclésiastiques  chrétiens,  entre  autres  l'exemption 
des  charges  curiales,  et  Arcadius,  par  une  loi  de  l'an  397,  les  leur  avait 
conservés,  tout  en  défendant  aux  gouverneurs  de  provinces  d'intervenir 


•  Fleury,  XXIII,  29. 

■^  lost,  Jadische  Geschichte,  V,  p.  37. 

•■'  Cod.  Théod.,  XVI,  S-9 passim. 

'  Ibid. 

•'  Ibid.  I.  11,  12.  25. 
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dans  les  affaires  intérieures  de  la  synagogue.  Un  rang  était  assigné  aux 
rabbins  dans  la  hiérai'chie  civile  avec  les  titres  d'illustres,  spectabiles 
clarissimi.  Nous  voyons  enfin  des  israélites  élevés  aux  dignités  civiles 
et  aux  honneurs  militaires,  nous  en  voyons  remplir  des  places  de  juges, 
de  défenseurs  ou  conseils  des  villes,  etc.  En  un  mot,  jusqu'au  V°'^  siè- 
cle, et  tandis  que  depuis  longtemps  des  classes  entières  de  chrétiens 
étaient  pour  cause  d'hérésie,  privées  de  leurs  droits  civils,  les  juifs,  au 
contraire,  formaient  une  classe  de  citoyens  légalement  reconnus,  en  pos- 
session légale  de  la  liberté  de  conscience  et  de  culte,  admissible  aux 
emplois  et  jouissant  dans  la  personne  de  ses  chefs  spirituels  de  préro- 
gatives assez  précieuses. 

Mais,  depuis  le  commencement  du  V™®  siècle  et,  à  ce  que  l'on  croit, 
à  la  suite  de  quelques  révoltes  partielles  auxquelles  s'étaient  livrés  les 
samaritains,  qu'on  ne  distinguait  pas  toujours  assez  desjuifs,  la  conduite 
des  princes  changea  notablement  envers  cette  nation.  Théodose  le  Jeune 
leur  interdit,  sous  peine  de  confiscation  et  même,  en  certains  cas,  sous 
peine  de  mort,  de  construire  aucune  nouvelle  synagogue  et  leur  ôta 
tout  accès  à  des  places  d'honneur,  dans  la  crainte  qu'ils  n'usas- 
sent de  leur  crédit  au  préjudice  des  chrétiens.  A  la  fin  du  V"*^  siècle  et 
dans  le  siècle  suivant,  on  vit  paraître  contre  eux  des  édits  encore  plus 
sévères  \  Après  que  Justin  l'Ancien,  en  523,  les  eut  assimilés  aux 
hérétiques  et  soumis  aux  peines  portées  contre  eux,  Justinien,  en  consé- 
quence ^  leur  enleva  le  droit  de  témoigner  en  justice  contre  des  chré- 
tiens catholiques,  les  soumit  tous  aux  charges  curiales  en  leur  refusant 
les  marques  d'honneur  et  les  prérogatives  qui  s'y  trouvaient  liées, 
priva  en  outre  les  samaritains  du  droit  de  tester  et  d'hériter,  ordonna 
l'entière  destruction  de  leurs  synagogues  et  le  massacre  de  ceux  que  la 
rigueur  de  ces  édits  avait  portés  à  la  révolte. 

Dans  d'autres  lois,  peut-être  plus  vexatoires  encore  parce  qu'elles 
s'attaquaient  directement  à  la  conscience,  Justinien  défendit  aux  juifs 
de  célébrer  leur  Pàque  un  autre  jour  que  les  chrétiens  ;  il  leur  interdit 
toute  lecture  de  leur  Misclma  et  à  leurs  docteurs,  sous  peine  d'excom- 
munication, tout  usage  de  la  version  des  Septante.  En  occident,  Hono- 


'  De  Rhœr,  De  effectu  relig.  christ.,  p.  160-5.  Il  fut  défendu  aux  juifs  de  deshé- 
riter leurs  enfants  convertis  au  christianisme,  quelques  sujets  de  plaintes  qu'ils 
eussent  d'ailleurs  contre  eux. 

'  Procope,  Hist.  arc,  c.  11. 
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rius  signala  tout  à  la  fois  sa  cupidité  et  sa  malveillance  en  leur  défen- 
dant de  faire  remettre  de  l'argent  au  patriarche  de  Tibériade  et  fai- 
sant saisir  la  contribution  de  l'année.  Cette  défense  entraîna  en  429 
la  chute  de  ce  patriarcat  qui  ne  subsistait  que  par  ces  offrandes  volon- 
taires. 

Quant  aux  nouveaux  États  barbares  fondés  en  occident  sur  les  ruines 
de  l'empire  romain,  leur  tolérance  envers  les  juifs  fut  en  raison  inverse 
de  leur  zèle  pour  la  doctrine  orthodoxe.  Les  princes  ariens,  surtout 
Théodoric,  roi  des  Ostrogoths  d'Italie,  ainsi  que  les  Visigoths  de  la 
Gaule  et  de  l'Espagne,  les  protégèrent  assez  généralement.  Mais  aussitôt 
que  le  clergé  catholique  eut  pris  le  dessus  dans  ces  divers  pays,  il 
déploya  son  zèle  pour  leur  conversion,  et  les  princes  catholiques  s'effor- 
cèrent de  le  seconder  par  des  mesures  d'une  intolérance  extrême.  Ghil- 
debert,  en  640,  interdit  aux  juifs  de  paraître  en  aucun  lieu  public 
pendant  les  jours  de  la  Passion  '.  Chilpéric  de  Soissons  (662)  contrai- 
gnit par  la  prison  et  les  tourments  plusieurs  d'entre  eux  à  recevoir  le 
baptême.  Reccared,  son  gendre,  roi  des  Visigoths  d'Espagne,  à  peine 
converti  à  l'orthodoxie,  exerça  sur  eux  la  même  contrainte  et  il  en  fut 
de  même  dans  presque  tous  les  états  d'occident. 

Ces  mesures  n'atteignirent  point  le  but  qu'on  s'était  proposé.  De 
temps  en  temps,  quelques  israélites,  pour  obtenir  un  héritage 
qui  leur  avait  été  disputé,  feignaient  d'abjurer  leur  foi,  se  faisaient 
même  baptiser,  mais  ne  tardaient  pas  à  revenir  à  la  synagogue,  et  dans 
tous  les  cas  restaient  de  cœur  attachés  au  judaïsme.  Quand  la  persécu- 
tion sévissait  trop  fortement  dans  une  province,  ils  passaient  dans  une 
autre,  ils  émigraient  même  jusqu'en  Perse,  et  partout,  grâce  à  la  dis- 
persion déjà  ancienne  de  la  nation,  ils  trouvaient  des  frères  prêts  à  les 
recevoir  et  à  les  assister.  Enfm,  si  les  vexations  poussaient  à  bout  leur 
patience,  ils  se  livraient  à  de  nouvelles  révoltes  contre  l'empire,  à  de 
nouvelles  violences  contre  l'Église,  ou  se  liguaient  avec  les  étrangers. 
Ainsi,  tandis  qu'en  Perse  leur  fidélité  au  roi  était  inébranlable  et  que 
Théodoric,  roi  des  Ostrogoths  d'Italie,  qui  les  traitait  avec  humanité,  en 
obtenait  des  services  importants,  les  empereurs  romains,  devenus  leurs 
tyrans,  ne  trouvaient  plus  en  eux  que  des  sujets  désaffectionnés, 
rebelles,  qui,  sous  le  règne  de  Justinien,  allèrent  jusqu'à  offrir  cinquante 

'  Aug.  Thierry,  liée.  Mérov.,  II,  316. 
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mille  hommes  au  roi  de  Perse  s  il  voulait  rompre  la  paix  et  entrer  à 
main  arjiiée  sur  le  territoire  de  l'empire.  On  ne  cite  de  conversions  un 
peu  durables  opérées  chez  cette  nation  par  de  telles  mesures  que  celle 
d'environ  600  juifs,  habitants  de  Tîle  de  Minorque,  vers  Tan  418,  et 
celle  de  500  autres,  baptisés  à  Glermonten  Auvergne,  après  des  émeutes 
auxquelles  les  avait  poussés  l'incendie  de  leurs  synagogues. 

Les  moyens  de  séduction  ne  furent  pas  beaucoup  plus  efficaces.  Les 
prosélytes  que  l'Église  attirait  par  ce  moyen  n'étaient  guère,  comme  on 
l'a  vu,  que  des  aventuriers  qui  se  jouaient  de  sa  crédulité  et  voulaient 
s'enrichir  à  ses  dépens,  des  débiteurs  insolvables,  des  fripons  qui 
cherchaient  à  regagner  chez  elle  une  considération  qu'ils  avaient  perdue 
chez  leurs  frères,  ou  bien  des  criminels  qui  espéraient  par  là  se  sous- 
traire aux  châtiments  qu'ils  avaient  mérités,  en  tout  cas,  des  hommes 
dont  la  prétendue  conversion  ne  pouvait  qu'être  nuisible  à  la  cause  de 
l'Église.  Les  chrétiens  eux-mêmes  le  sentirent  si  bien  qu'Arcadius, 
en  419,  crut  devoir  condamner  l'empressement  avec  lequel  on  admet- 
tait les  prosélytes  juifs  et  ordonna  que  le  baptême  ne  leur  fût  administré 
qu'après  un  examen  sévère  de  leur  conduite  et  de  leurs  mœurs. 

Enfin,  il  faut  le  dire,  les  moyens  de  persuasion  eux-mêmes,  mis  en 
œuvre  avec  plus  de  discernement  et  de  bonne  foi,  n'auraient  pas  pro- 
duit des  conversions  beaucoup  plus  nombreuses  ni  plus  durables. 
Les  concessions  au  paganisme,  qui  facilitaient  les  conquêtes  de  l'Église 
au  milieu  des  païens,  nuisaient  à  ses  tentatives  auprès  des  juifs. 
Avec  le  culte  des  saints,  des  images  et  des  rehques,  le  christianisme 
n'était  plus  à  leurs  yeux  qu'un  paganisme  renouvelé,  et  les  décisions 
des  conciles  sur  la  divinité  absolue  de  Christ  choquaient  de  plus  en  plus 
leur  sévère  monothéisme.  —  Du  reste,  malgré  tous  leurs  malheurs,  ils 
avaient  renoncé  moins  que  jamais  aux  ambitieuses  espérances  qu'ils 
nourrissaient  depuis  tant  de  siècles  :  ils  se  flattaient  toujours  d'un 
triomphe  final  qui  les  rendrait  maîtres  de  tous  leurs  ennemis  et  leur 
assurerait  l'empire  du  monde.  Il  ne  fallait  rien  moins  pour  leur  ouvrir 
les  yeux  que  des  fourberies  grossières,  comme  celle  dont  ils  furent 
dupes  en  43 1  dans  l'île  de  Crète.  Un  imposteur,  qui  prenait  le  nom  de 
Moïse,  leur  persuada  qu'il  était  venu  sur  la  terre  pour  conduire  les 
juifs  Cretois  à  pied  sec  jusqu'en  Palestine.  Au  jour  fixé,  ils  abandonnèrent 

^  Socrate,  VII,  38. 
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tous  leurs  biens  et  ^e  rendirent  sous  sa  conduite  avec  leurs  femmes  et 
leurs  enfants  sur  un  promontoire  d'où  ils  se  précipitèrerit  dans  la  mer  ; 
plusieurs  y  périrent.  Heureusement  pour  les  autres,  il  y  avait  dans  le 
voisinage  des  pécheurs  qui  les  recueillirent  dans  leurs  barques  et  les 
sauvèrent.  Quant  au  prétendu  Moïse,  quand  on  le  chercha,  on  ne  le 
trouva  plus:  d'où  Ton  conclut  que  c'était  un  mauvais  esprit  qui  avait 
pris  sa  figure  pour  les  tenter  et  plusieurs,  de  dépit,  embrassèrent  le 
christianisme.  Mais  cet  exemple,  aussi  bien  que  les  révoltes  réitérées 
des  juifs  et  des  samaritains,  nous  prouve  combien  l'ensemble  de  la 
nation  était  loin  d'avoir  renoncé  à  ses  espérances  temporelles  et  com- 
bien était  illusoire  l'espérance  qu'on  avait  eue  de  la  convertir. 

Ainsi,  la  lutte  avec  le  judaïsme  n'eut  aucun  des  résultats  de  la  lutte 
avec  le  polythéisme.  Il  y  eut  beaucoup  de  fanatisme  déployé  de  part  et 
d'autre,  mais  très  peu  de  conversions,  surtout  de  conversions  sincères. 
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CHAPITRE  II 
RAPPORTS  DE  L'ÉGLISE  AVEC  L'ÉTAT 

DaTîs  la  période  précédente,  nous  n'avons  point  eu  à  nous  occuper 
de  ces  rapports.  L'Église  n'en  avait  d'autres  avec  l'État  que  ceux  que 
soutient  Topprimé  avec  l'oppresseur  qui  travaille  à  sa  ruine,  et  dans 
les  intervalles  des  persécutions,  elle  était  entièrement  séparée  de  l'État, 
ne  lui  prêtait  aucun  appui,  n'en  recevait  aucun,  et  avait  une  adminis- 
tration entièrement  distincte  de  la  sienne.  Telle  fut  encore,  dans  la 
période  dont  nous  nous  occupons,  la  situation  de  l'Église,  partout  où 
le  christianisme  pénétra  sans  devenir  la  religion  du  prince,  en  Perse 
par  exemple. 

Mais  dans  les  États  dont  les  souverains  embrassèrent  la  religion 
chrétienne,  dans  l'empire  romain  d'abord,  plus  tard  dans  les  nouveaux 
royaumes  barbares  formés  des  débris  de  l'empire  d'occident,  nous 
avons  vu  une  alliance  de  plus  en  plus  étroite,  de  plus  en  plus  exclusive, 
s'établir  entre  l'Église  et  la  société  civile.  Nous  en  avons  suivi  le  pro- 
grès, marqué  les  degrés  successifs.  Il  s'agit  maintenant  de  déterminer 
avec  précision  quelles  furent,  surtout  dans  Tempire  romain,  la  nature 
et  les  conditions  de  cette  alliance,  savoir  en  premier  heu,  quel  genre 
d'appui  se  prêtèrent  mutuellement  TÉglise  et  l'État,  puis  quel  degré 
d'autorité  exercèrent  l'un  sur  l'autre,  le  gouvernement  ecclésiastique  et 
le  gouvernement  civil. 

I.    ALLIANCE   ENTRE   l'ÉGLISE   ET   l'ÉTAT^ 

Les  empereurs,  en  embrassant  le  christianisme,  lui  assurèrent  des 

^  Yoy.  Plank,  Geschichie  der  Tzirchlichen  Verfassung,  tome  I. 
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faveurs  que  jusqu'alors  ils  n'avaient  accordées  qu'à  la  religion  rivale  : 
i^  ils  l'aidèrent  de  leurs  ressources  financières  ;  2°  ils  octroyèrent 
divers  privilèges  à  ses  membres  et  à  ses  ministres  ;  3°  enfin  ils  prêtèrent 
.  ses  préceptes  et  à  ses  enseignements  l'appui  de  la  sanction  civile. 

Jusqu'à  Constantin,  l'Église,  réduite  à  ses  propres  ressources,  n'avait 
eu  d'autres  moyens  de  pourvoir  à  ses  différents  besoins,  que  les  dons 
et  les  offrandes  volontaires  des  fidèles;  encore  n'était-elle  censée  pos- 
séder que  d'une  manière  illégale,  en  sorte  qu'en  temps  de  persécution 
i'Ëtat  confisquait  sans  scrupule  les  terrains  et  les  édifices  consacrés  au 
ilte  chrétien.  Du  moment  oii,  par  l'édit  de  Milan  (313),  l'Église  fut 
élevée  au  rang  de  corporation  autorisée,  qui  lui  avait  été  dénié  par 
Trajan,  elle  obtint  en  cette  qualité  le  droit  légal  de  recevoir  des  dons  et 
des  legs  (jtts  acqulrendi),  droit  qui  lui  fut  au  reste  formellement  reconnu 
par  Constantin  dans  son  édit  de  l'an  321  \   Mais  de  plus,  en  vertu 
de  son  union  avec  l'État,  celui-ci  vint  lui-même  à  son  aide.   Par- 
tout où  les  revenus  ecclésiastiques  étaient  jugés  insuffisants,  et  ils  ne 
lardèrent  pas  à  le  devenir  par  l'extension  considérable  que  prit  l'Église 
depuis  ce  temps-là,  il  y  suppléait  par  ses  propres  libéralités,  en  allouant, 
soit  sur  le  trésor  public,  soit  sur  les  revenus  municipaux  des  villes,  des 
fonds  consacrés,  selon  les  circonstances,  tantôt  à  l'entretien  du  clergé, 
tantôt  à  celui  des  pauvres,  des  veuves  et  des  orphelins  que  l'Église 
assistait,  tantôt  à  la  construction,  à  la  réparation  ou  à  l'ornement  des 
églises.  Nous  possédons  encore  les  lettres  que  Constantin  écrivait  à 
Cécilien,  évêque  de  Carthage,  en  lui  envoyant  3,000  bourses  ou  folles 
(70,000  francs)  pour  le  clergé  d'Afrique  ^.  et  à  Eusèbe  ',  pour  des  églises 
'Tu'il  s'agissait  de  faire  reconstruire,  et  des  exemplaires  de  l'Écriture 
ante  qu'il  le  chargeait  de  faire  copier,  à  l'usage  des  éghses  dont  il 
ait  embelli  sa  nouvelle  capitale.  Nous  avons  aussi  l'ordre  qu'après  le 
mcile  de  Nicée  il  donna  aux  gouverneurs  de  province  de  distribuer 
'US  les  ans  une  certaine  mesure  de  froment  aux  veuves,  aux  vierges 
(Hsacrées  et  aux  ministres  des  autels  *.  Ces  distributions  annuelles  sup- 
imées  par  Julien  *  furent  rétablies  par  Jovien,  mais  réduites  au  tiers 


'  Eusèbe,  Uist.  eccl.,  X,  6.  Cod.  Theod.,  XVI,  2, 1.  4. 

2  Eusèbe,  ibid.,  X,  6. 

'  Ibid,  De  vita  Const,  IV,  28,  36. 

'  Théodoret.  Hisi.  eccl,  I,  11. 

•   Ibid.,  IV,  4. 

HISfOJBi:    DU    CHRISTIANISME.    —    T.   II. 
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de  ce  qu'elles  étaient  sous  Constantin  ;  elles  passèrent  néanmoins  pour 
être  encore  suffisantes.  La  libéralité  des  empereurs,  particulièrement 
de  Constance,  de  Théodose  et  d'Honorius,  enrichit  aussi  l'Église  d'une 
partie  des  dépouilles  enlevées  aux  païens  et  aux  hérétiques,  en  lui  don- 
nant en  particulier  les  édifices  sacrés  qui  leur  avaient  appartenu  et  le^ 
domaines  y  attenants*.  On  sait  qu'un  grand  nombre  de  temples 
furent  alors  convertis  en  églises.  C'était  encore  l'État  qui  subvenait 
aux  frais  de  la  réunion  des  conciles  généraux,  qui  fournissait  aux 
ecclésiastiques  convoqués  des  véhicules  pour  s'y  rendre,  ou  plutôt  met- 
tait à  leur  disposition  les  voitures  et  les  chevaux  de  poste  échelonnés 
sur  les  voies  romaines,  comme  le  fit  Constantin  pour  les  évoques  con- 
voqués à  Nicée. 

Nous  avons  vu  que  l'État  ne  se  borna  point  à  ces  subventions,  mais 
qu'il  y  eut  des  prérogatives  civiles  affectées  à  la  profession  publique  du 
christianisme,  et  plus  particulièrement  à  l'exercice  du  ministère  chré- 
tien. Une  préférence  marquée  fut  accordée  aux  membres  de  l'Église 
pour  tous  les  privilèges  et  les  emplois.  Les  empereurs  se  montrè- 
rent surtout  d'une  déférence  extrême  envers  le  clergé.  Non  contents  de 
prodiguer  à  ses  membres  les  titres  les  plus  honorables  et  les  plus  flat- 
teurs %  ils  leur  attribuèrent  toutes  les  prérogatives  propres,  soit  à  rehaus- 
ser leur  considération  et  leur  autorité  auprès  du  troupeau,  soit  à  amé- 
liorer leur  situation,  et  à  faciliter  les  fonctions  de  leur  ministère. 

C'est  ainsi,  en  premier  lieu,  qu'ils  les  affranchirent  de  quelques- 
uns  des  impôts  les  plus  onéreux.  Soumis  à  l'impôt  foncier  (quoi 
qu'en  dise  Baronius,  qui,  pour  nier  cette  assertion,  transforme  en 
règle  des  concessions  particulières  et  locales),  les  ecclésiastiques  étaient 
exempts  de  la  capitation  ou  impôt  personnel,  de  l'impôt  lustral  qui  se 
prélevait  tous  les  cinq  ans  sur  les  produits  de  l'industrie,  de  la  superin- 
diction  ou  tribut  supplémentaire  qui  était  fixé  arbitrairement  par  l'em- 
pereur, de  certaines  redevances  appelées  metatum,  qui  se  payaient  aux 
employés  du  prince  ou  aux  gens  de  la  cour  en  mission  dans  les  pro- 
vinces. Ils  étaient  encore  exempts  de  tous  les  droits  nouvellement  éta- 


'  Socrate,  Hist  eccl,  III,  2,  V,  16,  VII,  7.  Sozomène,  V,  7.  Cod.  Tlmd.,  XVI, 
5,  1.  43,  52,57,  65;  10,  1.20,  25. 

'-^  «  Mon  très  cher  frère  ;  ta  sainteté,  ton  excellence,  ta  béatitude.  >  C'est  en  ces 
termes  que  les  empereurs  s'adressaient  d'ordinaire  aux  évéques  (Théod.,  I,  16,  17). 
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blis,  de  tous  ceux  qui  étaient  qualifiés  d'extraordinaires,  enfin  d'autres 
tributs  moins  importants. 

Parmi  les  charges,  soit  prestations  ou  services  publics,  les  unes  dites 
personnelles  devaient  être  tour  à  tour  supportées  par  tous  les  sujets 
de  l'empire,  les  autres,  dites  patrimoniales,  étaient  inhérentes  à  la  pro- 
priété et  retombaient  exclusivement  sur  les  possesseurs  de  domaines. 
Les  ecclésiastiques  furent  entièrement  exemptés  des  charges  person- 
nelles ;  ils  le  furent  de  même  des  patrimoniales  dites  «  sordides,  »  c'est-à- 
dire  non  honorifiques,  puis  de  celles  qu'on  appelait  extraordinaires, 
des  angaria  et  parangaria  ou  corvées.  Mais  ils  le  furent  avant  tout  des 
charges  curiales  ou  municipales,  qui,  bien  qu'honorifiques,  consti- 
tuaient un  pesant  fardeau  pour  les  propriétaires,  qu'elles  assujettissaient 
chacun  à  leur  tour  à  la  levée  des  impôts  et  à  celle  des  soldats  de  leur 
municipe,  avec  l'obligation  d'en  compléter  à  leurs  frais  le  montant,  si 
la  levée  d'hommes  et  d'argent  n'atteignait  pas  le  taux  fixé  d'avance  par 
l'empereur.  Aussitôt  que  l'exemption  des  charges  de  la  curie  fut  accor- 
dée au   clergé,  par  Constantin,  en  319,  on  vit  ses  rangs   se  rem- 
plir d'une  foule  de  propriétaires,  désireux  d'avoir  part  à  une  si  pré- 
cieuse faveur;   plusieurs  même  achetaient  dans  ce  but  l'ordination 
ecclésiastique.  Les  autres  propriétaires,  sur  qui  pesait  dès  lors  tout  le 
fardeau,  se  plaignirent,  et  Constantin,  frappé  de  la  justice  de  leurs 
réclamations,  et  voulant  y  faire  droit,  eut  l'idée  bizarre*  de  fermer 
l'entrée  du  clergé  à  quiconque,  par  la  valeur  de  ses  propriétés,  était 
sujet  aux  charges  curiales.  Valentinien  P"",  après  avoir  recouru  en  364 
au  même  remède^  et  en  avoir  probablement  senti  l'inconvenance,  finit 
par  concilier  d'une  manière  plus  sage  l'intérêt  des  corps  municipaux 
avec  celui  des  ministres  du  culte',  en  ordonnant  que  les  clercs  qui  vou- 
draient jouir  de  l'exemption  des  charges  patrimoniales  laisseraient  leurs 
biens  à  leurs  parents,  qui  rempliraient  ces  charges  à  leur  place.  Cet 
édit  fut  confirmé  en  383. 

Mais  de  toutes  les  immunités  accordées  au  clergé  par  l'État,  les  plus 
importantes  furent  celles  qui  se  rapportaient  à  l'exercice  de  la  justice 
{jprivilegium  fori).  Les  ecclésiastiques  appelés  comme  témoins  ne  pou- 
vaient en  aucun  cas  être  mis  à  la  torture  ;  Justinien  les  exempta  même 


»  Cod.  TJieod.,  XVI,  2,  1.  3,  6  (an  320,  326). 

''  Ibid.,  1, 1.  17. 

'  Ibid.,  XII,  1,  1.  49. 
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de  robligation  de  paraître  comme  témoins,  ainsi  que  de  celle  de  prêter 
serment  en  justice  \  Ils  pouvaient,  dans  leurs  propres  causes,  se  dis- 
penser de  comparaître  devant  les  tribunaux,  répondre  par  procureur, 
même  en  matière  criminelle,  et  demander  à  n'être  traduits  que  devant 
le  magistrat  de  leur  province.  Le  clergé  tenait  beaucoup  à  ce  privi- 
lège. Aussi  le  concile  de  Carthage  de  407  déclara-t-il  privé  de  sa 
dignité  tout  ecclésiastique  qui  demanderait  à  l'empereur  des  juges  laï- 
ques. Il  y  avait  même  des  cas  dans  lesquels  ils  étaient  complètement 
exempts  de  la  juridiction  civile  :  telles  étaient  les  causes  criminelles 
légères,  les  plus  graves  restant  déférées  aux  tribunaux  séculiers. 
Ainsi,  lorsqu'Étienne,  évêque  d'Antioche,  est  jugé  pour  cause  d'em- 
bûches, avec  d'autres  prêtres  ses  complices,  par  le  tribunal  de  l'empe- 
reur, nous  le  voyons  soutenir  que  les  ecclésiastiques  ne  peuvent  être 
punis  criminellement,  ni  jugés  ailleurs  que  dans  un  concile  d'évêques^ 
Tels  étaient  encore  les  procès  entre  deux  ecclésiastiques,  et  ceux  d'un 
ecclésiastique  avec  un  laïque,  si  ce  dernier  consentait  à  reconnaître 
l'arbitrage  de  l'évêque.  On  voit  par  là  qu'en  certains  cas  les  membres 
du  clergé  ne  pouvaient  être  jugés  que  par  leurs  pairs.  Les  évêques  se 
trouvèrent  en  conséquence  nantis  d'un  droit  de  juridiction,  soit  pour 
les  causes  criminelles'  légères  où  des  ecclésiastiques  se  trouvaient 
impliqués,  soit  pour  les  procès  qui  s'élevaient  entre  plusieurs  membres 
du  clergé,  ou  bien  entre  un  ecclésiastique  et  un  laïque,  moyennant  le 
consentement  de  ce  dernier.  Ils  obtinrent  encore  de  Constantin  le  droit 
d'être  les  arbitres  de  toutes  contestations  soumises  à  leur  jugement  par 
les  parties  elles-mêmes  *.  Par  là,  les  empereurs  reconnaissaient  au  nom 
de  l'État  l'arbitrage  dont  les  évêques  étaient  investis  précédemment 
par  le  libre  consentement  des  fidèles.  Ceux  même  qui  niaient  l'autorité 
spirituelle  de  l'évêque  portaient  leurs  contestations  civiles  devant  son 
tribunal.  De  là  ce  reproche  d'Augustin  *  aux  donatistes  d'Afrique  que 
ceux  qui,  lorsqu'ils  avaient  des  procès  à  lui  soumettre,  le  saluaient 


'  Novellœ  constitutiones,  123,  7. 

2  Théodoret,  II,  9. 

'  L'État  permettait  aux  évêques,  pour  châtier  les  délits  des  clercs,  d'avoir  des 
decanica  ou  secrétariat  c'est-à-dire  des  prisons  ecclésiastiques;  ils  pouvaient  aussi  les 
faire  battre  de  verges. 

^  Sozomène,  I,  9. 

^  Ep.  33,  ad  Procul,  Ep.  43. 
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jusqu'à  terre,  ne  daignaient  pas  l'écouter  dans  les  plus  graves  questions 
concernant  le  salut.  Dès  lors,  ces  sentences  arbitrales,  auxquelles  on 
était  auparavant  libre  de  ne  pas  se  soumettre,  acquirent  force  d'arrêt 
et  furent  exécutoires  par  les  magistrats  des  provinces;  Arcadius  et 
Honorius  (398  et  408)  confirmèrent  formellement  ce  privilège,  décla- 
rant l'arbitrage  sans  appel,  une  fois  accepté  des  deux  parties.  Enfin, 
l'on  portait  volontiers  devant  les  évoques  les  causes  de  mariage,  de 
divorce,  de  testament,  à  raison  de  leur  connexité  avec  la  morale  reli- 
gieuse et  la  discipline  ecclésiastique. 

Si  ce  droit  de  juridiction  valait  aux  évoques  un  surcroît  de  respect  et 
de  considération  de  la  part  du  troupeau,  d'un  autre  côté  il  avait  pour 
eux  l'inconvénient  de  les  faire  intervenir  comme  juges  et  arbitres  dans 
des  affaires  où  ils  n'eussent  dû  paraître  que  comme  conciliateurs,  et 
pour  prêcher  aux  parties  la  concorde  et  le  désintéressement  ;  quelque- 
fois aussi  il  leur  aliénait  l'esprit  de  ceux  qui  se  croyaient  lésés  par  leurs 
arrêts,  et  Ghrysostome^  nous  atteste  qu'on  voyait  souvent  des  plai- 
deurs mécontents  se  venger  sur  la  religion  du  tort  vrai  ou  prétendu 
que  leur  avait  fait  leur  évêque,  et  renoncer  à  la  foi  chrétienne  pour 
quelque  sentence  portée  à  leur  préjudice.  Des  prêtres  ambitieux  ou 
cupides  trouvaient  aussi  dans  l'exercice  de  telles  fonctions  des  tentations 
auxquelles  ils  ne  savaient  résister;  tous  enfin  y  consumaient  un  temps 
précieux  dérobé  aux  véritables  fonctions  de  leur  ministère.  Augustin 
s'en  plaignit  amèrement  dans  plusieurs  occasions  '  ;  il  rappelait  aux  plai- 
deurs, dont  il  était  harcelé,  ces  paroles  de  Jésus  :  «  Qui  m'a  établi  votre 
juge  et  m'a  commis  pour  faire  vos  partages?»  Grégoire  le  Grand  se 
disait  non  moins  excédé  de  ces  soins  temporels  qui  l'arrachaient  à  la 
méditation'. 

Indépendamment  de  ce  droit  de  juridiction  proprement  dit,  les  évo- 
ques furent  encore  appelés,  en  leur  qualité  de  ministres  de  paix  et  de 
surveillants  des  mœurs  publiques,  à  exercer  une  influence  indirecte  sur 
tout  l'ensemble  de  l'administration  judiciaire,  par  exemple  en  pronon- 
çant des  censures  publiques  contre  les  entremetteurs  et  les  sorciers,  et  en 
ordonnant  la  destruction  des  mauvais  livres.  Justinien  *  leur  conféra  le 


'  De  sacerdot.,  III.  Hom.  25  in  Matth 
2  Augustin,  Ep.  48,  9,  1. 

*  Ep,  a<i  Leand. 

*  Cod.  Just.j  I,  4,  passim. 
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droit  et  robligation  de  veiller  sur  le  sort  des  prisonniers,  des  lépreux, 
des  enfants  trouvés,  des  orphelins,  des  veuves,  et  de  protéger  les  oppri- 
més contre  les  violences  des  gouverneurs  de  province.  Il  leur  accorda 
dans  ce  but  un  droit  d'intercession  que,  dès  longtemps  au  reste,  ils 
exerçaient  de  fait  comme  lié  à  leur  ministère  de  charité,  et  qui,  avant 
de  leur  être  reconnu  par  la  loi,  leur  était  déféré  par  l'usage. 

Dans  un  temps  où  toutes  les  classes  de  la  population  gémissaient  ; 
sous  le  poids  d'un  despotisme  sans  frein,  où  les  faibles  étaient  impu- 
nément vexés  par  les  puissants,  où  les  esclaves  n'avaient  presque 
aucun  recours  contre  la  barbarie  de  leurs  maîtres,  ni  les  colons  contre 
Ja  violence  et  la  tyrannie  de  ceux  dont  ils  cultivaient  les  terres  *,  et  qui, 
sur  une  simple  accusation  de  négligence,  pouvaient  les  incarcérer  sans 
jugement,  dans  un  temps  où  les  petits  propriétaires,  accablés  d'impôts 
vexatoires  que  le  plus  souvent  ils  étaient  incapables  de  payer,  abandon- 
naient leurs  possessions,  se  réfugiaient  chez  les  barbares,  ou  se  rédui- 
saient volontairement  en  esclavage,  ou  encore  vendaient,  pour  se  rache- 
ter eux-mêmes,  la  liberté  de  leurs  fils,  l'honneur  de  leurs  filles  et  de 
leurs  femmes  \  où  les  préfets  et  les  proconsuls  foulaient  impunément 
leurs  administrés,  où  la  justice  s'exerçait  avec  une  rigueur  impitoyable, 
où  l'autorité  impériale  enfin,  n'étant  maintenue  dans  aucune  borne,  se 
livrait  quelquefois  à  de  sanguinaires  caprices  et  à  d'inouïes  cruautés, 
—  c'était  un  heureux  contre-poids  à  tant  d'abus,  que  le  droit  d'interces- 
sion attribué  aux  évêques,  qu'animait  le  plus  souvent  un  esprit  de  dou- 
ceur et  d'équité. 

Une  sentence  de  mort  leur  paraissait-elle  ou  injuste  ou  trop  sévère, 
ils  pouvaient,  en  vertu  de  ce  droit,  implorer  pour  le  condamné,  ou  la 
grâce,  ou  une  commutation  de  peine  \  Étaient-ils,  dans  leurs  diocèses, 
témoins  d'un  acte  de  violence  ou  d'oppression,  voyaient-ils  une  veuve, 
un  orphelin  dépouillés  par  un  abus  de  pouvoir,  ils  se  présentaient  réso- 
lument auprès  des  grands,  des  gouverneurs,  des  souverains  eux-mêmes, 
demandaient,  au  nom  de  Dieu,  justice  pour  les  opprimés,  et  appuyaient 
au  besoin  leurs  sollicitations  de  censures  spirituelles  et  d'anathèmes. 
Entre  une  foule  d'exemples  que  nous  retrace  l'histoire  du  temps,  nous 

*  Clirysostome,  0pp.  Parisiis,  1727,  t.  VII,  p.  614  a. 
2  Libanius,  Basilic.  Salvien,  De  gub.  Dei,  V.  Basil.,  Hom.  de  avariiiâ. 
'  Saint  Augustin  fondait  l'exercice  de  ce  droit  sur  la  nécessité  de  laisser  au 
pécheur  le  temps  de  se  convertir.  (Voy.  sa  lettre  à  Macédonius.) 
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voyons  Augustin  *,  Théodoret,  évêque  de  Cyr,  saint  Germain,  évêque 
d'Auxerre,  etc.,  intercéder  avec  force  pour  des  paysans  surchargés 
d'impôts;  Grégoire  de  Nazianze  et  Basile  de  Césarée  pour  des  villes  de 
Cappadoce  que  des  vexations  du  même  genre  avaient  poussées  à  la 
révolte;  Épiphane,  évêque  de  Pavie,  auprès  de  Théodoric  en  faveur  de 
ses  prisonniers,  dont  six  mille  furent  renvoyés  sans  rançon.  Nous 
voyons  Augustin  demander  pour  des  donatistes  cruellement  traités  par 
Marcellin,  au  moins  le  temps  de  se  préparer  à  une  mort  chré- 
tienne ^,  et  Synésius,  évêque  de  Ptolémaïs,  excommunier  le  gouver- 
neur Andronicus,  coupable  d'indignes  cruautés,  le  dénoncer  à  la  cour 
et  le  contraindre  à  demander  merci  \  L'an  387,  une  sédition  violente 
éclata  dans  la  ville  d'Antioche,  exaspérée  par  de  nouveaux  impôts  dont 
Théodose  l'accablait  ;  le  peuple  n'ayant  obtenu  des  magistrats  aucune 
réponse  favorable  à  ses  plaintes  s'en  prit  dans  sa  fureur  à  l'empereur 
lui-même,  brisa  ses  statues,  celles  de  son  épouse  et  de  ses  deux  fiis 
qu'on  avait  exposées  à  la  vénération  publique.  Dès  que  ces  outrages 
furent  connus  de  l'empereur,  il  déclara  la  ville  dégradée  de  son  rang, 
déchue  de  ses  droits  de  cité  et  de  tons  ses  privilèges,  soumise  sous  le 
nom  humiUant  de  village  à  la  juridiction  de  Laodicée,  privée  de  ses 
bains,  de  ses  théâtres,  et  de  ses  distributions  annuelles  de  grains  ;  puis 
il  ordonna  d'informer  de  la  manière  la  plus  sévère,  et  contre  les  auteurs 
de  la  sédition,  et  contre  ceux  qui  ne  s'y  étaient  point  opposés.  Une 
foule  de  citoyens  des  plus  distingués  furent  chargés  de  fers,  mis  à  la 
torture,  leurs  biens  confisqués,  leurs  familles  réduites  à  la  misère,  et 
l'on  s'attendait  aux  plus  sanglantes  exécutions,  lorsque  l'évêque  Flavieri, 
que  les  habitants  d'Antioche  avaient  député  auprès  de  Théodose,  lui  fit 
entendre  le  langage  de  la  clémence  :  «  Je  viens,  lui  dit-il,  comme  l'en- 
voyé de  notre  commun  Maître  te  dire  de  sa  part,  qu'il  ne  te  pardon- 
nera tes  offenses  que  si  tu  pardonnes  toi-même  celles  de  tes  frères.  » 
On  était  alors  aux  fêtes  de  Pâque  ;  ces  paroles  firent  impression  sur 
l'empereur  ;  il  pardonna  à  la  ville  et  Flavien  hâta  son  retour  pour 
pouvoir,  avant  le  jour  de  Pâque,  annoncer  cette  heureuse  nouvelle  à 
ses  concitoyens  *. 

'  Ep.  247. 

'  Augustin,  Ep.  133. 

^  Synésius,  Ep.  57  et  58. 

*  Chrysostome,  Orai.  20^  de  siatuis. 
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Ambroise,  évêque  de  Milan,  raconte  à  son  clergé  combien  de  fois, 
pour  défendre  les  droits  des  veuves  et  de  diverses  classes  de  malheu- 
reux, il  avait  affronté  la  puissance  impériale  elle-même  :  il  exhortait  les 
ecclésiastiques  à  honorer  leur  ministère  en  protégeant  les  veuves  et  les 
orphelins  contre  d'injustes  attaques,  et  à  craindre  Dieu  plus  que  les 
hommes\  Il  intercéda  auprès  de  Gratien  en  faveur  d'un  païen  que  l'o]. 
conduisait  au  supplice  pour  quelques  paroles  outrageantes  prononcées 
contre  l'empereur.  Gratien  était  alors  à  l'amphithéâtre,  où  il  assistai! 
à  un  combat  de  bêtes  féroces  ;  Ambroise  s'y  rend  aussitôt,  profite  d*3 
l'entrée  des  bestiarii  pour  pénétrer  dans  l'arène,  se  présente  devant  la. 
loge  de  l'empereur,  et  ne  la  quitte  point  qu'il  n'ait  obtenu  la  grâce  da 
condamné  ^ 

Sans  doute  les  évêques  n'exerçaient  pas  toujours  leur  droit  d'inter- 
cession d'une  manière  aussi  salutaire.  On  les  accusait  de  favoriser  la  mau- 
vaise foi  des  détenteurs  du  bien  d'autrui  :  quelquefois  ils  cherchaient 
à  soustraire  à  la  justice  des  coupables  indignes  de  pardon,  et  leurs  ten- 
tatives occasionnaient  souvent  des  émeutes  dangereuses  ;  parfois  mêm.^ 
des  criminels  furent  délivrés  tumultuairement\  Aussi  Théodose  (392' 
et  Arcadius  (396)  crurent-ils  devoir  céder  sur  ce  point  aux  nombreuses 
réclamations  des  gouverneurs  et  des  juges,  et  metli'e  des  bornes  au  pri- 
vilège que  les  évêques  s'arrogeaient*.  En  leur  permettant  d'intercéder 
pour  le  coupable  avant  la  condamnation,  ils  leiu'  défendirent  de  faire, 
au  moment  de  l'exécution,  aucune  tentative  pour  l'arracher  au  supplice; 
ce  fut  dans  ces  limites  que  Justinien  leur  confirma  légalement  le  droit 
d'intercession  ;  cependant  les  mœurs  furent  souvent  a  cet  égard  plus 
fortes  que  les  lois. 

Le  droit  d'asile  fournit  au  clergé  un  autre  moyen  d'influence  indi- 
i-ecte  sur  l'exercice  de  la  justice.  Chez  la  plupart  des  peuples  anciens, 
chez  les  Grecs  et  les  Romains  entre  autres,  les  temples  et  les  autels  ser- 
vaient, au  moins  momentanément,  de  refuge  aux  malheureux  poursuivis 
par  les  tribunaux  ou  victimes  de  la  violence,  et  l'on  regardait  comme 
un  sacrilège  de  les  arracher  de  ce  lieu  saint.  Le  même  privilège  attribui'^ 


'  Ambroise,  De  officiis  ministrorum,  II,  21,  29. 

'^  Sozomène,  YII,  25.  Le  droit  d'intercessioa  fut  soutenu  par  Augustin  contre 
Macédonius  (Ep.  152-3). 

^  Chrysostome,  Ep..  ad  Olympiad;  Orat.  adpop.  ant,  17. 
'  Cod.  Théod.,  IX,  40,  1.  15,  16. 
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d'abord  par  Tusage,  puis  par  des  lois  expresses,  aux  sanctuaires  chré- 
tiens, fut  un  complément  avantageux  du  droit  d'intercession  dont  jouis- 
sait déjà  le  sacerdoce.  Conformément  à  un  règlement  du  concile  de  Sai-- 
dique  (347)  \  pendant  que  le  malheureux  ou  le  coupable  embrassait 
les  autels  et  que  cet  asile  le  protégeait  contre  les  premiers  transports 
de  la  violence,  Tévêque,  s'il  le  jugeait  digne  de  clémence,  devait  intercé- 
der en  sa  faveur,  s'efforcer  d'apaiser  les  juges  envers  l'accusé,  le  maître 
envers  son  esclave  fugitif,  le  créancier  envers  son  débiteur  insolvable, 
ou  du  moins  profiter  de  ce  moment  de  répit  pour  mettre  à  contribution 
la  charité  des  fidèles,  et  recueillir  la  somme  nécessaire  pour  la  rançon 
du  réfugié.  C'est  ce  que  fit  entre  autres  Augustin  en  faveur  d'un 
nommé  Fascius  \  Les  églises  servaient  aussi  à  mettre  des  dépôts  à 
l'abri  des  déprédations  des  puissants;  saint  Ambroise,  au  péril  de  sa 
jM'opre  sûreté,  en  sauva  quelques-uns  de  cette  manière. 

Ce  nouveau  droit  sans  doute  donna  lieu  aux  mêmes  inconvénients 
et  aux  mêmes  plaintes  que  celui  d'intercession.  Des  évêques  purent  s'en 
servir  quelquefois  pour  exercer  dans  l'État  une  domination  funeste, 
pour  soustraire  à  de  justes  châtiments  des  criminels  dangereux  ;  les 
iouverneurs  de  province  surtout  se  plaignirent  amèrement  des  entraves 
mises  ainsi  à  l'exercice  de  leur  propre  juridiction,  et  de  là  des  conflits 
fréquents  entre  la  magistrature  et  le  sacerdoce. 

Ce  fut  à  la  suite  de  semblables  conflits  que  certains  magistrats 
cherchèrent  à  restreindre,  si  ce  n'est  même  à  abolir  le  droit  d'asile  ; 
mais  l'exercice  en  était  alors  tellement  requis  par  les  circonstan- 
ces, les  changements  de  fortune  étaient  si  fréquents  à  cette  époque 
malheureuse,  les  têtes  les  plus  élevées  si  souvent  exposées  aux  coups  du 
sort,  que  plusieurs  de  ceux  qui  avaient  travaillé  avec  le  plus  d'ardeur  à 
abolir  le  privilège  du  sanctuaire  furent  les  premiers  obligés  d'y  avoir 
recours.  Le  gouverneur  de  Ptolémaïs,  Andronic,  repris  par  Synésius 
[lour  ses  actes  de  tyrannie,  avait  fait  afficher  à  la  porte  de  l'église  un 
décret  menaçant  contre  tout  ecclésiastique  assez  hardi  pour  y  recevoir 
les  gens  qu'il  poursuivait  ;  aucun  criminel,  disait-il,  ne  lui  échap- 
perait, embrassàt-il  les  pieds  de  Jésus-Christ.  Mais  bientôt,  tombé 
lui-même  dans  la  disgrâce  de  l'empereur  et  menacé  du  péril  le  plus 

'  Can.  7. 

'  Augustin,  Kp.  2GS. 
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imminent,  Andronic  fut  trop  heureux  de  trouver  un  refuge  dans  Téglise 
et  auprès  de  Synésius  qui  lui  accorda  généreusement  son  appui  ^ 
Une  veuve  de  Gésarée,  que  le  gouverneur  du  Pont  voulait  épouser 
malgré  elle,  s'était  réfugiée  dans  l'église  ;  Basile  le  Grand,  refusant 
obstinément  de  la  livrer,  fut  aussitôt  traîné  lui-même  devant  le  tribu- 
nal du  gouverneur  ;  mais  le  peuple,  de  qui  Basile  était  chéri,  s'ameuta 
en  sa  faveur,  et  il  fallut  que  lui-même,  à  la  sollicitation  de  son  ennemi, 
travaillât  à  apaiser  la  sédition.  Ghrysostome  était  parvenu  de  même  à 
soustraire  plusieurs  malheureux  aux  exactions  d'Eutrope.  Get  eunu- 
que impitoyable,  que  la  faveur  d'Arcadius  avait  élevé  à  la  préfecture 
de  Gonstantinople,  en  fut  si  outré  qu'il  obtint  en  398  un  édit  pour  la 
restriction  du  droit  d'asile  ^  Mais  dès  l'année  suivante,  tombé  eu 
disgrâce  et  plongé  dans  la  détresse  la  plus  profonde,  il  fut  obligé  de 
chercher  dans  le  sanctuaire  un  refuge  contre  la  fureur  des  troupes 
gothiques  auxquelles  iVrcadius  voulait  le  sacrifier  ^  et  ce  fut  Ghrysos- 
tome lui-même  qui  eut  la  gloire  de  le  protéger  contre  leur  violence.  Si 
l'on  épargna  pour  le  moment  la  vie  d'Eutrope,  il  fut  plus  tard  arraché 
du  sanctuaire,  relégué  en  Ghypre  et  mis  sous  une  étroite  garde;  puis 
lorsqu'on  voulut  se  défaire  de  lui,  on  le  fit  revenir,  non  à  Gonstantino- 
ple, où  on  lui  avait  promis  par  serment  de  respecter  ses  jours,  mais  à 
Ghalcédoine,  où  il  fut  mis  à  mort. 

Le  droit  d'asile  fut  également  violé  en  415  à  l'égard  de  ces  mêmes 
troupes  gothiques  qui,  après  la  chute  d'Eutrope,  se  révoltèrent  et  mena- 
cèrent de  s'emparer  de  la  capitale,  et  qui,  poursuivies  par  le  peuple 
furieux,  s'enfermèrent  au  nombre  de  sept  mille  hommes  dans  l'éghse 
arienne  voisine  du  palais.  Les  catholiques  excités  par  l'empereur,  et  ne 
se  faisant  aucun  scrupule  de  violer  cet  asile  profane,  découvrirent  le  toit 
au-dessus  de  l'autel,  et  firent  périr  tous  les  goths  en  leur  lançant  des 
poutres  enflammées.  Zosime  ajoute  cependant*  que  des  chrétiens  zélés 
demandèrent  qu'après  cet  attentat  la  ville  expiai  son  crime. 

Les  empereurs  eux-mêmes  jugèrent  convenable  de  maintenir  à 
l'église  cet  important  privilège.  G'est  ce  qu'Ambroise  en  394  obtint  de 
Théodose  le  Grand.  Après  lui  Théodose  le  Jeune  crut  devoir  l'étendre 


'  Synésius,  Ep.  90. 

^  Cod.  Theod.,  IX,  45,1.  3.  Ghrysostome,  i«  Eutropimn. 

3  Zosime,  V,  18. 

'  Ibid.,  19. 
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encore.  Il  arriva  en  effet  sous  son  règne  que  des  barbares,  esclaves  d'un 
homme  puissant,  pour  échapper  à  la  cruauté  de  leur  maître,  se  réfugiè- 
rent dans  l'église,  et  embrassèrent  l'autel.  Rien  ne  put  les  décider  à 
quitter  la  place;  brandissant  leurs  glaives,  ils  menaçaient  de  tuer  quicon- 
que tenterait  de  les  en  arracher.  Enfin,  après  avoir  massacré  un  ecclé- 
siastique et  blessé  un  autre,  ils  se  donnèrent  eux-mêmes  la  mort  \ 
Cette  profanation  détermina  Théodose  le  Jeune  à  publier  en  431  un 
édit  qui  étendait  le  droit  d'asile  à  toute  l'enceinte  des  temples  et  des 
terrains  consacrés,  afin  que  les  fugitifs  ne  fussent  point  obligés  de 
passer  la  nuit  dans  le  sanctuaire  \  Justinien,  en  535  ^  exclut  tou- 
tefois du  bénéfice  de  ce  droit  les  coupables  d'homicide,  d'adul- 
tère ou  de  rapt  ;  il  en  excepta  aussi  tout  criminel  qui  se  présenterait 
en  armes  dans  l'église  et  qui,  sur  l'invitation  des  prêtres,  refuserait  de 
les  poser.  Lorsqu'il  s'agissait  d'un  esclave  fugitif,  l'évêque  devait,  dès  le 
jour  même,  annoncer  sa  fuite  à  son  maître  qui,  en  le  reprenant,  était 
tenu  de  lui  pardonner.  Le  droit  d'asile  fut  respecté  même  des  rois 
barbares,  comme  nous  le  voyons  par  l'exemple  d'Alaric,  lors  du  sac 
de  Rome,  où  des  païens  durent  leur  salut  aux  autels  chrétiens, 
auprès  desquels  ils  s'étaient  réfugiés*.  Confirmé  aux  églises  par  plu- 
sieurs constitutions  des  rois  barbares  d'occident,  notamment  par  Clo- 
taire  II,  en  595  \  il  demeura  en  vigueur  dans  presque  toute  l'Europe 
cathoHque  jusqu'au  temps  de  la  révolution  française. 

Une  faveur  plus  grande  encore  fut  accordée  à  l'Église  par  l'État.  Pen  - 
dant  les  trois  premiers  siècles,  réduite  à  ses  propres  forces,  elle  n'avait 
eu  pour  assurer  la  propagation  de  ses  principes,  ou  l'exécution  de  ses 
règlements  et  de  ses  arrêts,  que  la  voix  de  la  persuasion,  et  en  certains 
cas  la  sanction  des  censures  et  des  anathèmes.  Depuis  que  le  christia- 
nisme fut  devenu  la  rehgion  de  l'empire,  la  sanction  civile  vint  se  join- 
dre à  la  sanction  spirituelle,  les  souverains  prêtèrent  aux  sentences  et 
aux  décrets  émanés  de  l'autorité  ecclésiastique  l'appui  de  leur  propre 
autorité. 


'  Socrate,  VII,  33. 

2  Cod.  Theod.,  IX,  ^5,  1.  4. 

*  Novel.,  XVII,  7. 

*  Augustin,  De  ctvitate  Dei,  I,  1. 
'  Capit  Beg.  Fr.,  I,  21. 
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Et  d'abord  ils  eurent  soin  de  mettre,  autant  que  possible,  la  législa- 
tion civile  en  harmonie  avec  les  principes  et  les  intérêts  de  l'Église.  La 
religion  chrétienne,  quoique  substituée  au  paganisme  dans  la  place  que 
celui-ci  occupait  relativement  à  l'État,  influa  beaucoup  plus  que  lui  sur 
la  législation  civile  ;  ce  fut  l'effet  de  sa  tendance  essentiellement 
morale.  Sans  entrer  ici  dans  des  détails  qui  seront  mieux  à  leur  place 
quand  nous  traiterons  des  mœurs  chrétiennes,  nous  nous  bornerons  à 
citer  deux  ou  trois  exemples.  L'un  des  plus  remarquables  est  l'édit  que 
Constantin  publia  en  321  pour  consacrer  la  célébration  publique  du 
dimanche  et  des  jours  de  fête.  Constantin,  Théodose  le  Grand 
et  son  fils  interdirent  ces  jours-là  tous  travaux  publics,  toute  action  des 
tribunaux,  tous  spectacles  et  jeux  populaires,  sauf  quand  ils  tombaient 
sur  les  jours  de  naissance  des  empereurs  ;  encore  Théodose  le  Jeune 
supprima-t-il  cette  exception.  Ce  fut  sans  doute  aussi,  comme  l'ont 
observé  Montesquieu  '  et  Troplong  ^  par  égard  pour  les  maximes  ascé- 
tiques, accréditées  dans  l'Église,  que  Constantin  supprima  les  peines 
qu'Auguste  avait  portées  contre  le  célibat  et  l'orbite,  et  que  Théodose  le 
Jeune  abolit  les  lois  qui  proportionnaient  l'étendue  des  dons  entre 
époux  au  nombre  des  enfants  issus  de  leur  mariage.  La  puissance 
et  la  rigueur  de  l'autorité  paternelle  chez  les  Romains  opposaient  sou- 
vent un  obstacle  réel  aux  progrès  du  christianisme.  Le  père  de  famille 
attaché  aux  anciennes  traditions,  retranché  dans  ses  vieux  préjugés, 
réprimait  par  crainte  de  l'exhérédation,  ou  par  des  traitements  plus 
rudes  encore,  le  penchant  de  ses  enfants  pour  les  idées  nouvelles. 
Ainsi  nous  voyons  sous  le  règne  de  Julien  un  prêtre  d'Antioche  battre 
de  verges  son  fils  converti  au  christianisme,  lui  brûler  les  pieds  et  les 
mains  avec  des  broches  ardentes,  et  enfin  le  retenir  prisonnier  dans  sa 
maison''.  Ce  fut  en  partie  pour  favoriser  le  prosélytisme  chrétien  que 
les  empereurs  affranchirent  jusqu'à  un  certain  point  les  enfants  de 
l'autorité  paternelle.  «  Pour  étendre  une  rehgion  nouvelle,  dit  Mont- 
esquieu *,  il  faut  ôter  l'extrême  dépendance  des  enfants  qui  tiennent 
toujours  moins  à  ce  qui  est  établi.  » 


'  Esprit  des  lois,  XXIII,  20. 

^  Influence  du  christianisme,  p.  177. 

3  Théodoret,  III,  14. 

*  Montesquieu,  Esprit  des  lois,  1.  c. 
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Non  contents  de  modifier  ainsi  les  lois  civiles  pour  les  mettre  d'ac- 
cord avec  les  intérêts  ou  les  principes  moraux  de  l'Église,  les  empe- 
reurs méconnurent  les  droits  de  la  conscience  et  les  limites  réciproques 
de  Tordre  temporel  et  de  l'ordre  spirituel.,  jusqu'à  prêter  l'appui  de  la 
sanction  civile  à  des  lois  purement  religieuses. 

C'était  un  principe  de  l'ancien  droit  romain  qu'on  ne  regardait 
comme  Romains  que  ceux  qui  adoraient  les  dieux  de  Rome:  Romaninon 
hahehantur  qui  romanum  Deum  non  colebant.  Une  fois  enlevée  la  barrière 
qui,  chez  les  premiers  chrétiens,  avait  séparé  l'Église  de  l'État,  ce  même 
principe  fut  admis  dans  la  société  romaine  chrétienne.  Mais,  comme 
l'observe  de  Rhœr  *,  il  y  entraîna  de  tout  autres  conséquences  que  dans 
la  Rome  païenne.  Dans  une  religion  polythéiste,  l'obligation  de  respecter 
les  dieux  de  l'État  n'excluait  ni  la  tolérance  ni  même  l'existence  des 
religions  étrangères,  chaque  province  et  même  chaque  citoyen  pou- 
vant adorer  son  dieu  particulier.  Rien  de  semblable  là  où  le  dieu 
de  l'État  excluait  le  culte  de  tous  les  autres.  Puis  chez  les  Romains,  où 
le  culte  établi  consistait  uniquement  en  formes  extérieures,  il  admet- 
tait la  variété  des  opinions  philosophiques  ^  tandis  que  le  christianisme, 
se  déclarant  la  vérité  par  excellence,  excluait  toute  autre  opinion  que 
celle  que  l'Église  consacrait.  Chez  les  chrétiens  enfin,  la  religion  ayant 
sur  les  mœurs  une  tout  autre  influence  que  chez  les  Romains,  les  dis- 
sidents étaient  regardés  comme  ennemis  de  la  société  civile  autant  que 
de  la  société  religieuse. 

Depuis  le  quatrième  siècle  il  fut  donc  établi  en  principe  que  les 
membres  de  l'Église,  étant  seuls  de  vrais  membres  de  l'État,  pouvaient 
seuls  jouir  de  la  plénitude  de  leurs  droits  naturels  et  civils,  et  que  la 
rébellion  aux  lois  de  l'Église  impliquant  la  rébellion  à  celles  de  l'État, 
un  prince  catholique  devait  user  de  contrainte  pour  amener  les  sujets 
de  l'empire  à  la  profession  du  christianisme,  et  du  christianisme  tel  que 
l'Église  le  définissait.  Nous  avons  eu  l'occasion  de  voir  l'application  de 
plus  en  plus  rigoureuse  de  ce  principe  aux  païens,  aux  juifs,  aux  sama- 
ritains ;  il  fut  appliqué  beaucoup  plus  promptement  et  souvent  avec 
plus  de  rigueur  encore  aux  chrétiens  que  leur  dissidence  sur  quelque 


^  De  Rhœr,  De  effectu.  reliq.  chr.  injurisprud.  ro7w.,  fasc.  I,  1776. 
'^  Voyez  les  principes  de  tolérance  exposés  par  Thémistius  et  par  Symmaque. 
(Socrate,  IV,  32). 
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point  de  dogme,  de  culte  ou  de  discipline,  leur  résistance  à  quelque 
décision  des  conciles  faisaient  qualifier  d'hérétiques  ou  de  schismati- 
ques*.  Qu'on  les  considérât  comme  sectateurs  de  principes  contraires 
aux  mœurs,  ou  d'erreurs  attentatoires  à  la  majesté  divine,  ou  bien 
comme  d'opiniâtres  ennemis  de  la  paix  publique,  on  regardait  comme 
du  devoir  de  tout  gouvernement  chrétien  de  les  réprimer  par  les 
moyens  coërcitifs  qui  étaient  en  son  pouvoir,  et  nous  trouvons  dans  les 
codes  théodosien  et  justinien  le  détail  des  innombrables  dispositions 
pénales  édictées  contre  eux  par  les  empereurs  l 

Tantôt  les  hérétiques  étaient  simplement  privés  de  leurs  droits  reli- 
gieux ;  on  les  empêchait  de  professer  pubUquement  leurs  croyances,  de 
s'assembler  pour  leur  culte,  on  brûlait  leurs  livres,  on  confisquait  au 
profit  de  l'église  catholique  les  lieux  où  ils  s'assemblaient.  Tantôt  ils 
étaient  exclus  de  leurs  droits  politiques,  ne  pouvaient  remplir  aucun 
emploi,  occuper  aucun  poste  d'honneur.  Tantôt  ils  étaient  frappés  d'inca- 
pacités civiles,  même  des  plus  infamantes  attachées  à  la  mort  civile, 
exclus  des  droits  de  tester,  d'hériter,  de  vendre,  d'acheter,  de  contracter 
d'aucune  manière,  en  tant,  disaient  certains  théologiens,  qu'étrangers  à 
la  cité,  ils  ne  pouvaient  posséder  légitimement  quoi  que  ce  fût,  et  qu'aux 
orthodoxes  seuls  appartenaient  de  droit  les  biens  de  ce  monde  ^  ;  on 
excluait  les  hérétiques  du  droit  de  se  plaindre  en  justice  d'aucune  injure  ; 
on  les  livrait  pieds  et  poings  liés  à  quiconque  voulait  leur  faire  tort. 
Tantôt  enfin,  et  c'était  le  cas  le  plus  ordinaire,  on  les  condamnait  à 
diverses  peines  afflictives.  On  confisquait  leurs  biens,  on  les  bannissait, 
on  les  déportait,  on  les  incarcérait,  enfin  l'on  en  vint  jusqu'à  décréter 
contre  eux  la  peine  de  mort. 

La  première  fois  que  cette  peine  fut  édictée  contre  des  coupables 
d'hérésie,  ce  fut  dans  une  loi  de  Théodose  le  Grand,  dirigée  contre  les 
membres  de  certaines  sectes  ihéosophiques,  notamment  les  encratites, 
les  saccophores,  les  hydroparastes  et  les  manichéens  *,  mais  il  se  passa 


^  Arcadius  étendait  la  dénomination  d'hérétique  à  tout  homme,  qui  vel  levi  argu- 
mento  a  judicio  cathoUcœ  réligionis  et  tramite  detecti  fuerunt  deviare  (Cod.  Theod., 
XYI,  7,  1.  5,  28),  et  les  hérétiques  aussi  bien  que  les  païens  et  les  juifs  sont  décla- 
rés par  Théodose  le  Jeune  supremœ  majestati  et  legibus  romanis  inimici  [Novell. 
Theod.,1,  3). 

2  Yoyez  Cod.  Tlieod.,  XVI,  5,  De  luereticis,  avec  le  Paratitlon  de  Godefroy. 

^  De  Rhœr,  p.  187. 

•*  Sîmmosupplicioeiinexpiabilipœnâjuhemusaffligi{Cod.  Theod.,  XVI,  5,  1.  9). 
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quelque  temps  encore  avant  qu'on  osât  l'appliquer.  Le  premier  qui 
s'y  résolut  fut  l'usurpateur  du  trône  de  Gratien,  Maxime,  sollicité 
par  le  fanatisme  de  deux  évêques  espagnols.  Par  ses  ordres,  Priscillien, 
chef  d'une  secte  de  manichéens  du  midi  de  la  Gaule,  et  plusieurs  de 
ses  adhérents,  au  nombre  desquels  se  trouvait  une  femme,  subirent  le 
dernier  supplice  (385). 

Ce  trait  de  cruauté  fit  frémir  de  pitié  et  d'indignation  les  chrétiens 
les  plus  respectables  de  ce  temps.  Ambroise  de  Milan  et  Martin  de 
Tours  refusèrent  de  communier  avec  les  sanguinaires  conseillers  de 
Maxime.  Mais  insensiblement  les  catholiques  s'habituèrent  à  ces  exécu- 
tions. Sous  les  fils  de  Théodose,  la  peine  de  mort  fut  fréquemment 
décrétée  contre  des  sectaires  bien  moins  dangereux  que  ne  l'étaient  les 
manichéens,  savoir  contre  les  eunomiens  antitrinitaires,  et  contre  les 
montanistes.  Tous  montanistes  ou  eunomiens  qui  osaient  s'assembler 
pour  leur  culte,  tous  ceux  qui  leur  prêtaient  leurs  maisons  pour  lieux 
de  réunion,  ou  qui  répandaient  leurs  écrits,  encouraient  la  peine 
capitale  S  et  cette  législation  cruelle  obtint  l'approbation  et  les  encou- 
ragements de  plusieurs  docteurs  chrétiens.  Augustin  approuvait  quel- 
quefois contre  les  dissidents  l'emploi  de  la  force  ^  «L'important, 
disait-il,  n'est  pas  de  considérer  si  l'on  est  contraint  ou  non,  mais  si 
Ton  est  contraint  au  bien  ou  au  mal  ;  »  il  appelle  la  force  medicinalis 
molesîia,  pravis  aut  frigidis  animis  necessaria.  Mais  il  n'allait  pas  jusqu'à 
approuver  le  meurtre  '.  Maternus,  au  contraire,  Jérôme  et  le  pape  Léon 
le  Grand  insistèrent  pour  que  les  princes  chrétiens  imitassent  la  piété 
des  rois  de  Juda,  et  pour  que  la  clémence  de  l'Eglise  qui  a  horreur  du 
sang  trouvât  un  salutaire  correctif  dans  la  sévérité  impériale  *  ;  saint 
Jérôme  se  vante  d'avoir  suggéré  l'édit  contre  les  origénistes^  Léon  le 
Grand,  écrivant  en  452  à  l'impératrice  Pulchérie,  la  félicite  de  l'horreur 
qu'elle  témoigne  pour  l'hérésie  et  la  conjure  de  continuer  à  l'extirper  ^ 


'  Cod.  Theod.,  XVI,  5,  1.  34,  36,  38,  43,  44,  50,  etc. 

^  Augustin,  Betraet.,  II,  5. 

^  Augustin,  Ep.  100,  ad  Bon.,  §  1.  Ep.  13,  ad  Marcéll.  Corrigi  eos  cupimus,  non 
necari ;  non  sic  igitur  eorum  peccata  compesci,  ut  sint  quospœniteat  peccasse.  «Il  faut, 
disait  Chrysostome,  prier  pour  les  hérétiques,  pour  les  païens,  pour  tous  les  hommes, 
non  point  les  persécuter.  » 

*  .Jérôme,  Ep.  37,  ad  Bip. 

''  Adv.  Ruf.,  I,  opp.  Parisiis,  1706,  t.  IV,  p.  3GI . 

*  Quoniam  res  humanœ  aliter  tutce  esse  non  possuni,  nisi  (luœ  ad  divinam  confes- 
sionem  pertinent^  et  regia  et  sacerdotalis  défendit  ancioritas. 
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Neslorias,  patriarche  de  Constantinople,  prêchant  pour  la  première  fois 
devant  Théodose  le  Jeune,  qui  l'avait  élevé  à  ce  poste,  lui  dit  : 
<(  Donnez-moi  la  terre  purgée  d'hérétiques  et  je  vous  donnerai  en 
échange  le  royaume  du  ciel  ;  exterminez  avec  moi  les  hérétiques  et 
j'exterminerai  avec  vous  les  Perses.  »  Bientôt,  passant  des  conseils  aux 
actes,  il  surprit  et  attaqua  un  conventicule  d'ariens  qui  aimèrent  mieux 
mourir  que  se  soumettre,  et  dans  les  provinces  de  Lydie  et  de  Carie  il 
fit  condamner  à  mort  les  chrétiens  qui  s'obstinaient  à  célébrer  la  Pàque 
le  même  jour  que  les  juifs.  Mais  bientôt,  accusé  lui-même  d'hérésie,  il  se 
trouva  exposé  aux  mêmes  traitements  qu'il  avait  invoqués  contre  les 
dissidents,  et  ce  fut  contre  ses  sectateurs  que  retentirent  au  second 
concile  d'Éphèse  ces  horribles  clameurs  :  «  Puissent  ceux  qui  divisent 
Jésus-Christ  être  divisés  par  le  glaive  ;  puisse-t-on  les  mettre  en  pièces 
et  les  brûler  vifs  !  »  Enfin  dans  le  concile  écuménique  de  Chalcé- 
doine  qui,  en  451,  établit  la  doctrine  orthodoxe  sur  les  deux  natures  en 
Christ,  les  cinq  cents  évêques  assemblés  conclurent  leur  message  à 
l'empereur  en  lui  demandant  de  soutenir  leur  décret  «  même  par  la 
peine  capitale  ;  »  et  l'empereur  et  ses  successeurs  n'eurent  garde  d'y 
manquer. 

Rapprochons  ces  maximes  de  celles  que  l'Église  avait  professées 
dans  les  premiers  temps,  alors  qu'elle  défendait  contre  les  empereurs 
païens  la  liberté  de  conscience  de  ses  prosélytes,  alors  qu'elle  disait  par 
la  bouche  de  Tertullien  ^  et  de  Lactance'  que  la  religion  ne  soufïre 
aucune  contrainte,  et  que  l'établir  par  la  force  n'est  pas  la  défendre, 
mais  l'avilir  ;  l'Église  triomphante  laissait  maintenant  ces  maximes  aux 
Thémistius  et  aux  Symmaque  ^  et  adoptait  celles  de  ses  anciens  persé- 
cuteurs. 

Du  reste,  l'Église,  en  acceptant  et  en  sollicitant  des  souverains  des 
faveurs  aussi  excessives,  ne  croyait  point  leur  proposer  un  marché  de 
dupes  ;  elle  pensait  les  rétribuer  très  suffisamment  en  disposant  à  leur 
profit  de  l'ascendant  qu'elle  exerçait  sur  le  peuple.  Indépendamment 
des  censures  et  des  peines  ecclésiastiques  positives,  décrétées  par  ses 
canons  contre  ceux  qui  attentaient  à  la  paix  publique,  et  contre  ceux 


'  Ad  Scap.,  c.  2. 

'^  Dejustit.,  c.  20. 

^  Socrate,  IV,  32.  Symmaque,  Ep.  54. 
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qui  parlaient  mal  des  chefs  de  l'État,  elle  faisait  espérer  à  ceux-ci  qu'en 
tout  temps  elle  soutiendrait  un  ordre  de  choses  si  favorable  à  sa  pré- 
éminence, que  le  clergé,  reconnaissant  des  prérogatives  dont  il  était 
revêtu,  déploierait,  pour  le  salut  de  l'État,  pour  le  maintien  de  l'ordre, 
pour  la  soumission  aux  lois,  pour  l'obéissance  aux  princes,  toute  l'in- 
fluence que  son  autorité  spirituelle  lui  donnait  sur  le  troupeau,  qu'ainsi 
que  l'exprimait  Constantin,  l'unité  hiérarchique  de  l'Église  contribue- 
rait à  assurer  Tunité  de  l'empire,  et  que  la  couronne  impériale  consa- 
crée par  l'Église  elle-même,  comme  cela  eut  lieu  pour  les  empereui-s 
d'orient  depuis  le  règne  de  Léon  P''  (417),  aurait  aux  yeux  des  peu- 
ples un  nouveau  caractère  d'inviolabihté.  —  De  tels  services,  quoique 
d'une  nature  bien  moins  palpable  que  ceux  que  l'Église  recevait  de 
l'autorité  temporelle,  parurent  néanmoins  assez  réels  pour  que  l'État 
appréciât  et  resserrât  de  plus  en  plus  son  alliance  avec  elle.  11  s'agit 
maintenant  d'étudier  les  effets  de  cette  alliance  entre  les  deux  sociétés, 
quant  à  l'attitude  réciproque  des  autorités  qui  présidaient  à  l'une  et  à 
l'autre. 

II.    DOMINATION   DE   l'ÉTAT   SUR   l'ÉGLISE 

L'État  et  l'Église  ayant  mis  ainsi  leurs  intérêts  en  commun,  leurs 
gouvernements  respectifs  ne  pouvaient  plus  conserver  leur  ancienne 
indépendance  mutuelle.  Chacun  des  deux  considérant  les  affaires  de 
l'autre  comme  les  siennes,  crut  avoir  le  droit  d'y  intervenir,  ne  fût-ce 
cpie  pour  s'assurer  que  l'appui  qu'il  prêtait  à  son  associé  ne  tournerait 
point  à  son  propre  préjudice,  et  que  l'appui  sur  lequel  il  comptait  lui- 
même  lui  serait  fidèlement  accordé.  Aussi  voyons-nous  s'élever  depuis 
cette  époque,  entre  le  clergé  et  le  gouvernement  chrétien,  entre  le  sacer- 
doce et  l'empire,  ces  conflits  inévitables  partout  où  la  religion  se  trouve 
unie  à  l'État,  et  d'autant  plus  graves  et  plus  fréquents  que  cette  alliance 
est  plus  étroite.  Le  gouvernement  cherche  à  s'emparer  de  la  direction 
des  affaires  religieuses  ;  le  clergé,  à  son  tour,  cherche  à  étendre  sa  domi- 
nation sur  les  affaires  civiles,  et,  k  chaque  époque,  ce  sont  les  cir- 
constances politiques  ou  religieuses  qui  décident  lequel  des  deux  l'em- 
portera dans  ce  conflit. 

Or,  il  est  aisé  de  prévoir  que,  dans  la  période  dont  nous  nous  occu- 
pons, c'était  le  pouvoir  civil  qui  se  trouvait  le  plus  favorisé  dans  ses 
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empièleraents.  Chez  les  Grecs  et  les  Romains,  dès  les  premiers  temps 
historiques,  le  pouvoir  civil  avait  eu  la  haute  main  sur  les  affaires  reli- 
gieuses. Tout  dans  leur  culte  se  décidait  d'après  les  inspirations 
des  magistrats;  les  empereurs  avaient  été  constamment  revêtus  du 
titre  de  souverains  pontifes,  et  les  pontifes  inférieurs  n'étaient  guère 
que  les  passifs  instruments  du  pouvoir.  En  contractant  alliance  avec 
un  nouveau  culte,  les  empereurs  entendirent  conserver  sur  lui  une 
partie  au  moins  des  droits  qu'ils  avaient  sur  le  culte  ancien,  et,  pour 
appuyer  leurs  prétentions,  n'avaient-ils  pas  les  mêmes  ressources  que 
leurs  prédécesseurs,  une  puissance  despotique  et  absolue,  la  disposition 
complète  de  toutes  les  forces  et  de  toutes  les  richesses  de  l'État? 

Toutefois  ils  ne  pouvaient  espérer  du  clergé  chrétien  une  soumission 
aussi  passive,  aussi  implicite  dans  l'ordre  religieux  que  celle  qu'ils 
avaient  obtenue  de  l'ancien  sacerdoce.  L'Eglise,  habituée  pendant  trois 
siècles  à  se  gouverner  elle-même,  à  ne  relever  que  de  ses  chefs  spiri- 
tuels, était  peu  disposée  à  subir  la  loi  d'un  pouvoir  étranger*.  Le 
clergé  surtout  qui,  depuis  longtemps  déjà,  travaillait  à  exclure  les  laï- 
ques de  l'administration  de  l'Église,  ne  voyait  pas  d'un  œil  moins 
jaloux  les  empiétements  des  princes  que  ceux  des  simples  fidèles,  et 
souffrait  avec  impatience  de  voir  aucun  laïque  porter  la  main  à  l'encen- 
soir. Les  empereurs  craignant  de  heurter  de  front  une  opinion  si 
fortement  enracinée,  entrèrent,  au  moins  en  apparence,  dans  le  point 
de  vue  de  l'Église  elle-même,  et  reconnurent  en  principe  son  indépen- 
dance ;  loin  de  s'arroger,  comme  les  empereurs  païens,  le  titre  de  sou- 
verains pontifes,  ils  reconnurent  au  clergé,  dans  tout  ce  qui  tenait  à 
l'administration  intérieure,  la  plénitude  de  son  autorité  ;  dans  toutes 
les  affaires  purement  spirituelles,  ils  voulaient  être,  disaient-ils,  les  ser- 
viteurs et  non  les  juges  des  ministres  de  Dieu.  Telles  furent  les  expres- 
sions de  Constantin  au  concile  de  Nicée,  et  pour  gage  de  ses  sentiments 
à  cet  égard,  il  ne  voulut  s'asseoir  qu'après  que  les  évêques  l'y  eurent 
invité.  «  Et  moi  aussi,  je  suis  évêque,  leur  dit-il,  mais  institué  de  Dieu 
pour  les  choses  du  dehors.  »  Il  ne  voulait  donc  intervenir  que  dans  la 
police  extérieure  de  l'Église,  dans  les  affaires  ecclésiastiques  qui  pou- 
vaient avoir  quelque  influence  sur  celles  de  l'État.  Mais  la  limite  était 


'  Chrysostome  [in  Bahyl^Il,  c.  7)  oppose  avec  orgueil  l'indépendance  de  l'Église 
à  l'égard  du  gouvernement  civil  au  servilisme  du  sacerdoce  païen. 
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bien  difficile  à  tracer  et  à  maintenir.  Depuis  ralliance  entre  l'Église  et 
l'État,  il  n'était  presque  pas  d'intérêt  religieux  qui  ne  touchât  plus  ou 
moins  aux  intérêts  temporels  ;  presque  toutes  les  affaires  ecclésiastiques 
étaient  devenues  de  droit  mixte,  en  sorte  que,  sans  paraître  franchir 
les  bornes  qu'ils  s'étaient  posées,  les  souverains  purent,  à  volonté  trou- 
ver quelque  raison  pour  intervenir  dans  les  divers  actes  de  Tadmi- 
nistration  spirituelle,  et  pénétrer  jusque  dans  le  cœur  même  du  gou- 
vernement ecclésiastique. 

C'est  ainsi  qu'ils  trouvèrent  des  motifs  plausibles  pour  se  mêler  plus 
ou  moins  directement  de  l'élection  des  membres  du  haut  clergé. 

Depuis  que  la  munificence  des  souverains  l'avait  comblé  de  tant 
de  prérogatives  et  de  richesses,  depuis  que  ses  membres  avaient  été 
exemptés  d'une  partie  des  impôts  et  des  charges  publiques,  de  la 
juridiction  des  tribunaux  séculiers,  depuis  qu'ils  avaient  acquis  une 
si  grande  influence,  même  en  matière  civile  et  politique,  il  était  de 
ia  plus  haute  importance  pour  les  chefs  de  l'État,  de  savoir  en  quelles 
mains  tomberaient  ces  richesses  et  ces  exemptions,  et  si  les  titulaires 
ecclésiastiques  ne  se  serviraient  point  contre  eux  ou  contre  l'État 
des  privilèges  qu'ils  leur  avaient  conférés,  si,  en  un  mot,  il  n'était 
pas  de  l'intérêt,  et  en  certains  cas  du  devoir  du  gouvernement,  d'exercer 
sur  leur  élection  une  salutaire  influence  \  Il  devait  d'autant  moins  y 
demeurer  étranger,  que  la  nomination  à  des  charges  tous  les  jours  plus 
importantes  et  tous  les  jours  plus  recherchées  donnait  lieu  fréquem- 
ment à  des  brigues,  à  des  débats  scandaleux.  Un  siège  épiscopal,  surtout 
métropolitain,  venait-il  à  vaquer,  de  nombreux  compétiteurs  se  met- 
taient sur  les  rangs,  intriguaient  à  l'envi,  soit  auprès  du  peuple,  soit 
auprès  du  clergé;  il  s'élevait  des  factions  acharnées,  auxquelles,  pour 
soutenir  leurs  candidats,  promesses,  présents,  menaces,  violences  même, 
tout  était  bon,  en  sorte  qu'une  journée  d'élection  se  terminait  souvent 
par  des  scènes  sanglantes,  témoin  Télection  de  Damase,  évêque  de 

^  Déjà  le  crédit  d'Athanase  auprès  du  peuple  d'Alexandrie  faisait  ombrage  à 
Tempereur  Constance  (Théodoret,  Hist.  ecch,  II,  16).  Un  de  ses  successeurs,  Dios- 
core,  n'étant  encore  qu'archidiacre,  se  fit  aimer  du  môme  peuple  en  prêtant  aux 
boulangers,  sur  les  revenus  de  l'Église,  de  l'argent  sans  intérêt,  afin  qu'ils  pussent 
donner  du  pain  blanc  et  du  bon  vin  à  bon  marché.  Aussi  disait-il  que  la  province 
d'Egypte  lui  appartenait  beaucoup  plus  qu'à  l'empereur,  et  il  usait  parfois  de  son 
crédit  jusqu'à  empêcher  l'exécution  des  arrêts  de  la  justice  (Mansi,  Conc,  t.  VI, 
page  1031). 
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Rome,  qui  coûta  la  vie  à  137  citoyens  massacrés  dans  la  basilique 
de  Sicininus  \  celles  de  Boniface,  évêque  de  Rome,  disputée  par  Eula- 
lius,  de  Cyrille,  à  Alexandrie,  disputée  par  l'archidiacre  Timothée,  de 
Bassanus,  à  Éphèse,  disputée  par  Etienne,  etc.  '^  Les  mêmes  troubles 
s'élevaient,  plus  graves  encore,  lorsqu'il  s'agissait  de  la  déposition  d'un 
métropolitain  ;  le  parti  qui  voulait  le  dégrader  et  celui  qui  voulait  le 
maintenir  en  venaient  souvent  aux  prises  avec  fureur,  et  il  n'était  pas 
rare  de  voir  de  tels  débats  dégénérer  en  guerres  civiles. 

Pour  neutraliser  autant  que  possible  ces  tristes  effets,  les  souverains 
établirent  en  principe  que  l'élection  des  hauts  dignitaires  de  l'Eglise, 
celle  au  moins  des  évêques  des  principales  villes,  ne  pourrait  avoir  lieu 
qu'avec  leur  autorisation,  ni  être  valide  sans  leur  consentement,  ou 
tacite  ou  exprès.  Ainsi  Constance  déclara  n'avoir  point  ratifié  l'élection 
d'Eudoxe  au  siège  d'Antioche,  et  l'envoya  en  exiP.  Il  fit  déposer,  par 
un  concile  qu'il  assembla  lui-même,  Tévêque  de  Constantinople  Paul, 
dont  l'élection  s'était  faite  en  son  absence  ;  par  la  même  raison,  il 
refusa  plus  tard  de  reconnaître  l'élection  de  Macédonius.  C'était  d'ordi- 
naire l'empereur  qui  assemblait  les  évêques  par  lesquels  devait  être  élu 
le  successeur  au  poste  vacant.  C'est  ce  que  fit  Théodose  à  Milan,  après 
la  mort  de  l'évêque  Auxence.  Souvent  aussi,  pour  prévenir  ou  pour 
terminer  plus  promptement  les  troubles  qui  s'élevaient  alors,  il  expri- 
mait son  opinion  sur  les  qualités  que  devait  réunir  le  candidat,  ou 
même  sur  la  personne  qui  lui  paraissait  le  mieux  les  réunir  ;  c'est  ce 
que  fit  Constantin  pour  le  patriarche  d'Antioche.  Les  habitants  de  cette 
ville  ayant  voulu  nommer  Eusèbe  de  Césarée,  l'empereur  les  en  dis- 
suada, par  des  motifs  du  reste  très  honorables  pour  cet  évêque,  et  les 
engagea  à  porter  leur  choix  sur  l'un  des  deux  ou  trois  autres  ecclésias- 
tiques qu'il  leur  désigna  *.  On  comprend  que  le  désir  de  l'empereur  équi- 
valait presque  toujours  à  un  ordre.  Mais  il  lui  arrivait  aussi  quelquefois 
de  nommer  directement  le  candidat  qu'il  préférait;  c'est  ainsi  que, 
pendant  le  concile  de  Constantinople,  Théodose  le  Grand  désigna  Nec- 
taire, avant  même  qu'il  fût  baptisé,  pour  occuper  le  siège  de  cette  ville, 
et  qu'après  la  mort  de  Nectaire,  Arcadius  ayant  assemblé  les  évêques, 

*  Ammien  Marcellin,  XXVII,  3.  Socrate,  IV,  29. 

2  Fleury,  Hist.  eccl,  XXIV,  7,  XXII,  46,  XXVIII,  26. 

3  Théodoret,  II,  26. 
^  Eusèbe,  De  vit.  Const.,  III,  62. 
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leur  intima  l'ordre  de  consacrer  Chrysostome*.  que  plus  lard  encore 
Théodose  le  Jeune  éleva  au  même  siège  Neslorius,  et  ensuite  Proclus. 

De  même,  lorsqu'il  s'agissait  de  la  déposition  d'un  prélat,  l'empe- 
reur convoquait  les  assemblées  ecclésiastiques  qui  devaient  en  décider, 
désignait  souvent  lui-même  les  ecclésiastiques  qui  devaient  en  faire 
partie,  et  lorsque  l'affaire  traînait  en  longueur,  jugeait  en  dernier  res- 
sort. C'est  ainsi  que  les  choses  se  passèrent  à  l'égard  de  Gécihen,  évêque 
de  Carlhage*,  accusé  par  les  donatistes.  Constantin  nomma  les  juges 
qui  devaient  examiner  l'affaire,  puis,  comme  les  donatistes  refusèrent 
de  se  soumettre  à  la  sentence  prononcée,  il  les  renvoya  successivement 
devant  quatre  autres  tribunaux  également  désignés  par  lui,  et  évoqua 
enfin  la  cause  à  son  propre  consistoire.  Il  convoqua  de  même,  ainsi  que 
ses  fils,  et  composa  à  son  gré  les  assemblées  ecclésiastiques  appelées  à 
prononcer  sur  la  déposition  d'Athanase,  et  finit  par  ordonner  à  tous 
les  évêques,  sous  peine  d'exil,  de  souscrire  à  la  sentence  portée  contre 
ce  prélat.  Enfin  les  empereurs  avaient  une  manière  plus  expéditive 
encore  de  procéder  à  la  déposition  des  évêques  dont  ils  étaient  mécon- 
tents :  c'était  le  bannissement,  et  ils  y  eurent  recours  plus  d'une  fois, 
ainsi  Constance  contre  Athanase,  Valens  contre  Eusèbe  de  Samosate', 
Honorius  contre  Eulalius,  compétiteur  du  pape  Boniface. 

Les  mêmes  motifs  d'intérêt  personnel,  les  mêmes  considérations 
d'ordre  public,  les  mêmes  nécessités  enfin  qui  portaient  les  empereurs  à 
se  mêler  de  l'élection  el  de  la  déposition  des  évêques,  les  engageaient  à 
plus  forte  raison  à  intervenir  dans  les  décisions  des  conciles,  particuliè- 
rement dans  celles  des  conciles  généraux.  Depuis  que  les  décrets  de  ces 
assemblées,  munis  de  la  sanction  civile,  transformés  pour  ainsi  dire  en  lois 
de  l'État,  décidaient  par  cela  même  du  sort  temporel  de  classes  nombreu- 
ses de  citoyens,  depuis  qu'orthodoxe  ou  catholique  signifiait  privilégié,  et 
qu'hérétique  signifiait  proscrit,  il  ne  pouvait  être  indifférent  aux  empe- 
reurs de  savoir  quel  parti  serait  réputé  catholique,  lequel  au  contraire 
serait  noté  d'hérésie.  Leur  rôle,  d'ailleurs,  comme  souverains,  était 
de  veiller  à  ce  que,  dans  des  assemblées  dont  les  décisions  étaient  deve- 
nues d'une  si  haute  conséquence  pour  l'État,  tout  se  passât  de  la 
manière  la  plus  régulière,  et  que  l'ordre  le  plus  parfait  présidât  à  leurs 

'  Théodoret,  V,  27. 

-  Eusèbe,  Hist.  eecL,  X,  6. 

'  Théodoret,  IV,  13. 
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délibérations.  De  là  l'autorité  qu'ils  s'arrogèrent  sur  ces  hautes  assem- 
blées législatives  de  l'Église. 

Aucun  concile  général  ne  pouvait  être  convoqué  que  par  l'empereur 
ou  avec  son  consentement  ^  ni  s'ouvrir  que  par  son  ordre  ou  celui  d'un 
de  ses  délégués,  témoin  les  conciles  de  Constantinople  et  de  Rome  38 1 
et  382  ouverts  par  Théodose  et  ceux  d'Éphèse  et  de  Chalcédoine  ^  par 
Théodose  le  Jeune  et  Marcien.  Pour  y  maintenir  la  discipline,  l'empe- 
reur y  présidait,  ou  en  personne,  comme  Constantin  au  concile  de  Nicée 
et  à  celui  de  Tyr,  ou  par  ses  ministres,  ou  par  tel  évêque  qu'il  dési- 
gnait. Dans  le  but,  ou  sous  prétexte  de  pacifier  les  partis,  il  détermi- 
nait le  sujet  de  la  délibération,  quelquefois  même  y  donnait  son  avis, 
comme  Constantin  à  Nicée  ^  En  tout  cas  les  décrets  des  conciles  géné- 
raux pour  avoir  force  de  loi,  devaient  être  munis  du  consentement  impé- 
rial *  et  l'on  vit  plusieurs  empereurs,  tantôt  casser  des  résolutions  qu'ils 
estimaient  ou  prétendaient  avoir  été  prises  irrégulièrement,  tantôt  dis- 
soudre l'assemblée  elle-même,  tantôt  recevoir  les  appels  de  ceux  qui 
croyaient  avoir  été  lésés  par  sa  sentence.  Ainsi  Théodose  le  Jeune 
prononça  la  dissolution  du  premier  concile  d'Éphèse,  empêcha  la  con- 
vocation d'un  concile  à  Chalcédoine,  et  Pulchérie  sa  sœur  annula  les 
actes  du  second  synode  d'Éphèse,  quand  les  violences  qui  y  furent  com- 
mises lui  eurent  mérité  le  titre  de  concile  «  des  brigands.  »  Nous  ne 
croyons  point  nécessaire  de  nous  arrêter  sur  des  mesures  plus  violentes 
encore,  par  exemple  lorsque,  durant  le  concile  de  Rimini,  Constance 
éloignait  ou  bannissait  les  évêques  opposés  à  ses  formules  de  foi.  Dans 
la  plupart  des  cas,  on  n'avait  pas  besoin  de  recourir  à  ces  mesures 
tyranniques.  Le  prince  qui  convoquait  les  conciles,  qui  les  présidait, 
qui  y  votait,  qui  pouvait  les  dissoudre,  qui  en  confirmait  ou  en  cassait 
les  décrets,  exerçait  sur  eux,  par  tous  ces  moyens,  la  plus  grande 
influence;   il  y  faisait  réellement  la  loi,  et  c'était  lui   qui  dictait 

^  Mansi,  Conc.  t.  VI,  p.  580.  Théodoret,  Hist.  eccl.,  V,  7,  9.  Cela  seul  donnait 
déjà  au  souverain  une  grande  influence  sur  les  décisions  des  conciles,  car  il  dépen- 
dait de  lui  de  convoquer  tous  les  métropolitains  ou  seulement  une  partie  d'entre  eux 
et  de  les  assembler  en  tel  lieu  et  en  tel  temps  qu'il  fût  impossible  à  certains  prélats 
de  s'y  rendre,  ou  d'y  siéger  sans  péril,  comme  on  le  vit  au  concile  d'Éphèse. 

2  Mansi,  Conc,  t.  IV,  p.  1259-62;  t.  VI,  554. 

'  Eusèbe,  De  vit.  Const.,  I,  44. 

*  Au  concile  de  Chalcédoine,  les  commissaires  de  l'empereur  présidèrent  la  com- 
mission chargée  de  rédiger  le  symbole  de  foi  (Mansi,  Conc,  t.  VI,  p.  553). 
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bien  souvent  ces  décrets  dont  on  faisait  honneur  au  Saint-Esprit. 
C'est  au  reste  ce  que  déclare  l'historien  Socrate  lui-même:  «  Depuis 
que  les  princes,  dit-il,  sont  devenus  chrétiens,  ils  sont  maître  des  affai- 
res de  l'Église,  et  les  plus  grands  conciles  se  sont  dirigés  et  se  dirigent 
encore  par  leurs  avis.  »  Nous  verrons  sans  doute  qu'en  ce  qui  concernait 
les  décisions  dogmatiques  des  conciles,  l'influence  des  princes  n'agis- 
sait souvent  que  d'une  manière  temporaire  et  n'empêchait  pas  l'opinion 
la  plus  conforme  à  l'esprit  du  temps  de  prévaloir  en  définitive*,  mais 
elle  était  assez  puissante  néanmoins  pour  en  différer  ou  en  accélérer  le 
triomphe  pendant  tout  un  règne,  ou  pour  en  modifier  la  manifestation. 
Neander  reconnaît  que  la  formule  de  Nicée  déplaisait  à  la  majorité  des 
évêques  qui  la  signèrent,  et  ne  triompha  dans  le  concile  que  par  la 
volonté,  formellement  exprimée,  de  Constantin. 

Influer  ainsi  sur  les  décisions  des  conciles,  influer  sur  la  nomination 
et  la  déposition  des  métropolitains  qui,  à  leur  tour,  nommaient  et  dépo- 
saient les  membres  du  clergé  inférieur,  c'était  réunir  entre  ses  mains  les 
principaux  fils  du  gouvernement  ecclésiastique.  Mais  bien  souvent  les 
princes  ne  se  donnaient  pas  même  l'embarras  de  faire  passer  par  l'in- 
termédiaire de  l'autorité  ecclésiastique  leurs  décisions  en  cette  matière; 
on  les  vit,  de  leur  propre  mouvement,  dicter  non  seulement  des  mesures 
de  discipline,  mais  encore  des  articles  de  foi.  L'usurpateur  Basilisc 
donna  le  premier  l'exemple  à  cet  égard  ^  en  décrétant,  l'an  476,  une 
nouvelle  définition  sur  lincarnation  du  Fils  de  Dieu.  Zenon,  Anastase, 
Justinien  en  firent  de  même,  le  premier  par  son  Henoticon,  le  second 
par  son  addition  au  Trisagion  ^  Justinien  surtout  par  son  décret  sur 
l'incorruptibilité  et  l'impassibilité  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  l'ordre 
positif  qu'il  donna  aux  évêques  de  condamner  la  doctrine  d'Origène. 

Ce  qui  rendait  plus  grave  encore  cette  ingérence  du  pouvoir  civil  dans 
les  affaires  de  l'Eglise,  c'étaient  les  motifs  qui,  bien  souvent,  dictaient 
ses  décisions.  On  savait  que  si  Constantin  s'était  d'abord  montré 
décidé  pour  le  consubstantialisme,  c'était  par  la  rancune  qu'il  por- 
tait à  Eusèbe  de  Nicomédie  qu'il  soupçonnait  d'avoir  eu  des  intelli- 
gences avec  Licinius  et  qu'ensuite  c'étaient  les  suggestions  de  sa  sœur 
qui  l'avaient  réconcilié  avec  le  parti  d'Arius.  On  savait  que  dans  sa 


'  Neander,  BofjmengcHch.  I,  271. 
2  Evagrius,  Uist.  eccl.,  III,  4. 


Evagrius,  III,  44. 
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faveur  pour  le  serni-arianisme,  Constance  était  surtout  dirigé  par  des 
passions  politiques,  que  ce  qui  dans  Athanase  et  Libérius  lui  portait 
ombrage,  c'élait  moins  leur  doctrine  que  leur  crédit  auprès  des  peuples 
d'Alexandrie  et  de  Rome,  qui  lui  faisait  dire  que  l'éloignement 
d'Athanase  d'Alexandrie  lui  serait  plus  agréable  que  son  propre  triom- 
phe sur  Magnence.  On  savait  que  Justinien,  dans  ses  décrets  sur  la  foi, 
était  conduit,  a  son  insu,  par  les  manèges  d'une  épouse  intrigante. 
Aussi  quelques  évêques  ne  pouvaient-ils  s'empêcher  de  protester  contre 
un  pareil  joug.  «  Ne  t'élève  pas  au-dessus  de  TÉglise,  disait  Osius  de 
Cordoue  à  l'empereur  Constance,  et  ne  présume  pas  nous  donner  des 
ordres  sur  des  choses  dans  lesquelles  c'est  plutôt  k  nous  de  t'enseigner. 
Dieu  t'a  remis  le  gouvernement  de  l'État,  mais  c'est  à  nous  qu'il  a 
remis  le  gouvernement  de  l'Église'.  »  Eulogius  prêtre  d'Édesse,  lors- 
qu'on vint  lui  ordonner  au  nom  de  Valens  de  cesser  les  conventicule.> 
orthodoxes  et  de  rentrer  dans  la  communion  de  l'empereur,  répondit  : 
«  A-t-il  avec  Tempire  reçu  aussi  le  sacerdoce  ^  ?  »  Hilaire  de  Poitiers  \ 
Optât  de  Milève*,  Gélase  \^^\  Athanase  surtout  dans  ses  longs  débats 
théologiques  avec  l'empereur  Constance,  firent  tous  entendre  les  mêmes 
réclamations.  Plusieurs  conciles,  notamment  celui  d'Antioche  en  341, 
(can.  12),  celui  de  Constantinople  en  381  (can.  6)  et  celui  de  Car- 
thage  en  397  défendirent,  sous  des  peines  spirituelles  sévères,  à  tous 
ecclésiastiques  condamnés  par  les  sentences  de  l'Église,  d'en  appeler  à 
l'empereur  ou  k  ses  ministres. 

Mais  qu'y  avait-il  k  espérer  de  ces  protestations  qui  ne  venaient 
jamais  que  du  parti  condamné  par  la  cour  et  qui  cessaient  du  moment  où 
la  cour  lui  devenait  favorable?  Les  historiens  catholiques,  qui  n'ont  pas 
assez  d'invectives  contre  l'autorité  civile  quand  elle  dépose  des  évêques 
de  leur  parti,  approuvent  fort  qu'elle  dépose  des  évêques  du  parti 
d'Arius  ^  et  que  Théodose  condamne  k  mort  les  partisans  d'Eunomius. 
Les  donatistes  condamnés  par  l'empereur,  par  qui  ils  avaient  demandé  k 
être  jugés,  s'écriaient  après  la  sentence  :  Qiiid  imperatori  cum  ecclesia^ 
Mais  les  catholiques  soutenus  par  l'empereur  disaient  au  contraire  :  Non 

'  Athanase,  Hist.  arian. 

''  Théodore! ,  IV,  18. 

"^  Ad  Const,  I. 

^  De  schismate,  I. 

^  Mansi,  t.  VIII,  p.  31. 

«  Théodoret,  II,  10. 
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respublica  est  in  ecclesia,  sed  ecclesia  in  republica  id  est  in  imperio  romano  *. 
Les  évêques  orthodoxes  d'Italie  qui  avaient  si  vivement  réclamé  con- 
tre les  empiétements  de  l'impératrice  Justine  et  l'appui  qu'elle  donnait 
à  l'arien  Auxence,  évêque  de  Milan ,  furent  les  premiers  à  supplier 
l'orthodoxe  Théodose  de  nommer  le  successeur  de  ce  même  Auxence  \ 
et  il  fallut  que  l'empereur  refusât  lui-même  de  prendre  cette  responsa- 
bilité. Au  concile  de  Chalcédoine,  le  parti  égyptien  opposait  au  parti 
contraire  l'avis  de  l'impératrice:  «  Augusta,  s'écriait-il,  a  proscrit  Nes- 
torius  ;  à  la  porte  le  maître  deNestorius  '  !  »  Quand  Théodose  II  eut  con- 
firmé le  décret  du  concile,  les  pères  s'écrièrent  tout  d'une  voix  :  «  C'est 
par  toi,  ô  prince,  que  la  doctrine  orthodoxe  a  été  affermie  et  l'hérésie 
réduite  à  néant.  0  roi  céleste!  protège  le  roi  terrestre.  C'est  le  vœu  des 
éghses,  c'est  celui  des  pasteurs.  » 

Ainsi,  ce  beau  zèle  des  évêques  pour  l'indépendance  de  l'Église  était, 
ce  qu'il  est  bien  souvent  de  nos  jours,  subordonné,  aux  circonstances 
et  aux  convenances  de  parti  ;  ce  qui  était  usurpation  chez  le  souverain 
hérétique  était  légitime  chez  l'empereur  orthodoxe,  et  le  prêtre,  le  plus 
opposé  en  principe  aux  empiétements  du  pouvoir,  savait  bien,  lorsqu'il 
ambitionnait  l'épiscopat  ou  une  chaire  plus  relevée,  aller  chercher  des 
suffrages  ou  des  recommandations  à  la  cour.  Qui  peut  s'étonner  dès  lors 
que  le  pouvoir  civil  se  mît  peu  en  peine  de  ces  protestations  intéressées, 
et  fit  de  son  propre  mouvement  ce  dont  il  était  si  souvent  requis  par 
l'autorité  ecclésiastique  elle-même? 

Au  reste,  il  faut  le  remarquer,  l'Église  d'occident  se  maintint  vis-à- 
vis  du  pouvoir  civil  plus  indépendante  que  celle  d'orient.  Depuis  la 
translation  du  principal  siège  de  l'empire  à  Byzance,  l'Église  d'occident 
avait  affaire  à  des  princes  moins  puissants,  absents  de  Rome,  pour  la 
plupart,  résidant  tour  à  tour  à  Milan,  à  Trêves,  à  Cologne,  à  des  princes 
d'ailleurs  que  des  dangers  pressants  mettaient  souvent  dans  l'obli- 
gation de  recourir  à  l'assistance  des  évêques.  C'est  ce  qui  donna  tant 
d'avantage  à  saint  Ambroise  dans  ses  démêlés  avec  l'impératrice  Justine. 
Après  avoir  en  quelque  sorte  servi  de  tuteur  au  jeune  Valentinien  II, 
après  avoir  par  son  éloquence  et  son  autorité  contribué  à  suspendre  les 
desseins  de  l'usurpateur  Maxime,  et  à  conserver  la  paix  de  l'Italie,  il  se 

'  Opt.  Mil.,  de  Schismata  Donat.,  III. 
-'  Théodoret,  IV,  7. 
'  Mansi,  t.  VI,  p.  690. 
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trouva  bien  placé  pour  résister  aux  ordres  de  l'impératrice  qu'il  avait 
protégée  et  répondre  à  la  demande  qu'elle  lui  faisait  d'une  église  pour 
les  ariens,  que  si  les  palais  de  la  terre  appartiennent  k  l'empereur,  les 
sanctuaires  de  Dieu  ne  doivent  dépendre  que  des  successeurs  des  apô- 
tres *.  Puis,  lorsque  les  soldats  goths,  pour  qui  cette  église  était  récla- 
mée, voulurent  s'en  emparer  de  force,  il  put  oser  s'y  enfermer  avec  une 
partie  du  peuple  jusqu'au  moment  où  l'usurpation  de  Maxime  con- 
traignit à  la  fuite  l'impératrice  et  son  fils. 

Ambroise  conserva  cette  même  fierté  devant  Théodose  lui-même.  Un 
jour  que  ce  prince,  pendant  le  service  divin,  avait  pris  place,  selon  sa 
coutume,  dans  l'enceinte  réservée  aux  prêtres,  Ambroise  lui  signifia 
d'en  sortir,  lui  disant  que  cette  place  n'était  point  la  sienne,  et  que  la 
pourpre  lui  conférait  l'empire,  non  le  sacerdoce.  De  retour  à  Constan- 
tinople,  l'empereur,  qui  se  souvenait  de  celte  leçon,  voulait,  après  avoir 
déposé  son  offrande  à  l'autel,  sortir  du  sanctuaire;  le  patriarche  Nec- 
taire lui  en  demandant  la  raison  :  «  Ah  î  répondit  Théodose,  j'ai  appris 
à  Milan  la  distance  qui  sépare  un  empereur  d'un  évêque,  et  je  n'ai  trouvé 
jusqu'ici  qu' Ambroise  qui  fût  digne  de  ce  litre.  ^)  Théodose,  en  effet, 
n'en  pouvait  trouver  un  pareil  à  Constantinople.  Les  patriarches  de 
cette  ville,  placés  directement  et  constamment  sous  la  main  d'un  maître 
absolu,  qui  les  nommait  et  les  déposait  à  son  gré,  fléchissaient  de  plus  en 
plus  le  genou  devant  l'autorité  impériale,  et  lui  laissaient  exercer  dans 
les  affaires  ecclésiasliques  des  droits  exorbitants.  Justinien  trancha  du 
législateur  dans  l'Éghse  autant  que  dans  l'Etat;  ses  édits  religieux 
furent  recueillis  par  le  patriarche  Jean  le  scolaslique  avec  le  même  res- 
pect que  les  canons  des  conciles,  et  revêtus  par  lui  de  la  même  autorité. 
Théodora  elle-même,  à  ce  qu'atteste  Procope,  trouva  dans  le  clergé  ses 
flatteurs  les  plus  ser viles. 

L'unité  hiérarchique  de  l'Éghse  d'occident  et  sa  fixité  dans  les  articles 
de  foi  contribuèrent  aussi  a  lui  assurer  plus  d'indépendance.  En  occident, 
il  n'y  avait  qu'un  seul  évêque  revêlu  de  la  dignité  de  patriarche;  en 
orient,  il  y  en  avait  quatre,  fréquemment  en  état  de  rivalité  enlre  eux 
et  qui  recouraient  les  uns  contre  les  autres  à  la  protection  du  pouvoir. 
En  occident,  où  il  n'y  avait  proprement  d'école  Ihéologique  que  celle 


*  Ambroise,  De  hasilicis  non  iradendis. 
''  Théodoret,  V,  18. 
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(l'Afrique,  l'uniformité  de  doctrine  était  facile  à  maintenir  contre  les 
intrigues  de  la  cour.  En  orient,  au  contraire,  les  écoles  rivales  d'An- 
tioche,  d'Alexandrie,  de  Palestine,  pour  soutenir  les  unes  contre  les 
autres  leurs  doctrines  divergentes,  recherchaient  k  l'envi,  par  leur  sou- 
mission, l'appui  de  l'autorité. 

L'invasion  des  barbares,  enfin,  acheva  de  placer  TÉglise  d'occident 
dans  une  situation  plus  indépendante.  Elle  trouva  dans  les  nouveaux 
dominateurs  de  l'Europe  un  respect  plus  profond  pour  les  décrets  du 
sacerdoce,  et,  grâce  à  leur  ignorance,  bien  moins  de  prétentions  à  inter- 
venir dans  les  décisions  théologiques.  Elle  perdit,  il  est  vrai,  une  par- 
tie de  cette  indépendance  relative,  lorsque  Justinien,  par  les  armes 
de  Bélisaire  et  de  Narsès,  eut  reconquis  l'Italie  sur  les  Goths  et  l'Afrique 
sm*  les  Vandales.  Les  évêques  de  Rome  et  ceux  d'Afrique  durent  désor- 
mais, comme  les  patriarches  de  Constantinople,  plier  sous  la  volonté  d'un 
prince  qui  prétendait  intervenir  dans  les  débats  religieux  aussi  bien 
qu'entre  les  factions  du  cirque.  Le  pape  Vigile,  en  537,  et  le  pape 
Pelage  P^  en  556,  nommés  tous  deux  sous  l'influence  de  Théodora,  ne 
furent  guère  que  des  créatures  de  la  cour,  et  dans  la  «  controverse  des 
trois  chapitres,  »  ils  firent  céder  un  moment  devant  la  volonté  du  sou- 
verain l'intérêt  de  l'orthodoxie.  Il  fallut,  pour  affranchir  les  pa[)es  de 
cet  asservissement,  que  l'invasion  des  Lombards  en  Italie  y  réduisît  de 
nouveau  presque  à  néant  la  puissance  des  empereurs  grecs. 

Mais  n'oublions  pas  que,  dans  l'aHiance  qui  unissait  entre  elles  la 
société  civile  et  la  société  religieuse,  les  tentatives  d'empiétement  entre 
les  deux  autorités  étaient  réciproques,  et  que  si  l'autorité  civile  élevait 
des  prétentions  sur  le  gouvernement  spirituel,  le  clergé,  dans  l'occasion, 
n'en  élevait  guère  moins  sur  le  gouvernement  temporel,  ne  fût-ce  que 
pour  s'assurer  que  les  intérêts  de  l'Éghse  n'y  seraient  point  lésés,  que 
la  législation  civile  ne  se  mettrait  point  en  opposition  avec  les  prescrip- 
tions de  la  morale  chrétienne,  et  qu'en  un  mot,  en  ce  qui  concernait  la 
religion,  les  conditions  de  l'aHiance  seraient  fidèlement  observées.  Aussi 
voyons-nous  de  temps  en  temps  le  clergé  s'efforcer  de  transporter  dans 
l'Etat  devenu  chrétien  l'esprit  de  la  théocratie  juive,  et  énoncer  des 
maximes,  qui,  si  elles  eussent  été,  mieux  qu'elles  ne  l'étaient,  favorisées 
par  les  circonstances,  eussent  rendu  le  clergé  maître  dans  l'Etat.  Sous 
prétexte  que  les  choses  du  ciel  sont  au-dessus  de  celles  de  la  terre,  cer- 
tains prélats  soutenaient  que,  même  dans  l'ordre  temporel,  le  sacerdoce 
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était  supérieur  à  la  royauté*.  Augustin,  dans  sa  «  Cité  de  Dieu,  »  repré- 
sente l'Empire  romain,  la  cité  terrestre,  comme  l'empire  brutal  de  la 
force  qui  avait  commencé  par  un  fratricide  et  qui,  penchant  vers  sa 
ruine,  devait  faire  place  à  la  céleste  cité,  seule  permanente.  C'est  cette 
pensée  qui  inspirait  Martin  de  Tours,  lorsque,  invité  à  la  table  de  l'usur- 
pateur Maxime,  et  ayant  reçu  de  ses  mains  la  coupe  d'honneur,  au  lieu 
de  la  lui  rendre,  il  la  remit  au  prêtre  qui  était  à  sa  gauche,  pour  bien 
montrer  qu'un  prêtre  était  au-dessus  d'un  empereur  '\ 

Pour  favoriser  à  cet  égard  les  visées  ambitieuses  de  l'autorité  ecclé- 
siastique, il  ne  fallait  souvent  qu'un  degré  exceptionnel  d'audace  chez 
l'un  de  ses  représentants,  tel  que  celui  que  montra  Cyrille,  patriarche 
d'Alexandrie,  dans  ses  démêlés  avec  Oreste,  gouverneur  de  cette  ville ^ 
ou  bien  un  affaiblissement  momentané  de  l'autorité  souveraine,  comme 
il  arriva  sous  le  règne  d'Anastase  P^  lorsque  le  patriarche  Euphémius 
refusa  de  le  reconnaître  et  de  le  couronner  jusqu'à  ce  qu'il  eût  renoncé 
à  l'hérésie  des  monophysites,  qu'il  avait  soutenue  jusqu'alors,  et  juré 
de  soutenir  la  doctrine  du  concile  de  Chalcédoine  *.  Anastase  s'y  engagea; 
mais  à  peine  fut-il  monté  sur  le  trône,  qu'il  manqua  à  son  serment. 
Aussitôt  le  pape  Symmaque  s'adressa  à  lui  en  ces  termes  :  «  Il  est 
écrit  que  nous  devons  être  soumis  aux  puissances  humaines;  aussi  le 
sommes-nous,  mais  seulement  aussi  longtemps  qu'elles  ne  s'élèvent 
pas  contre  Dieu.  Si  toute  puissance  est  de  Dieu,  à  plus  forte  raison 
celle  qui  préside  aux  choses  divines.  Obéissez  à  Dieu  en  nous,  et  nous 
lui  obéirons  en  vous.  Que  si  vous  refusez  d'obéir  à  Dieu,  vous  ne 
pouvez  user  du  privilège  de  celui  dont  vous  méprisez  les  ordres.  >> 
Pendant  que  le  pape  interpellait  ainsi  l'empereur,  les  moines,  à  Con- 
stantinople,  ameutent  le  peuple  contre  lui,  parcourent  les  rues  en 
criant:  «  Mort  au  tyran  manichéen;  il  est  indigne  de  régner.  »  Ils  sont 
soutenus  par  le  chef  militaire,  qui,  a  la  tête  d'une  armée  de  barbares, 
fait  un  carnage  horrible  des  partisans  de  l'empereur.  Anastase,  trem- 
blant, implore  le  pardon  de  ses  sujets,  leur  offre  d'abdiquer  la  pourpre, 
et  n'obtient  enfin  la  paix  qu'après  s'être  engagé  de  nouveau  à  recon- 
naître l'autorité  du  concile  \ 


'  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.  17. 

^  Sulpice  Sévère,  De  vita  3îart.,  c.  20. 

■'  Socrate,  VII,  13. 

*  Evagrius,  ÏII,  32. 

^  Evagrius,  III,  44. 
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Ce  que  la  faiblesse  et  rimpopularilé  d'un  empereur  permirent  alors 
à  Gonstantinople,  la  décadence  de  Terapire  et  du  pouvoir  impérial  le 
favorisait  depuis  quelque  temps  dans  certaines  parties  de  l'occident. 
Aussitôt  qu'Honorius  (409),  pressé  par  les  barbares  qui  avaient  péné- 
tré jusqu'au  cœur  de  son  empire,  fut  hors  d'état  d'en  défendre  et  d'en 
gouverner  les  provinces  reculées  et  se  vit  obligé  de  les  abandonner  à 
elles-mêmes  \  ce  fut  la  hiérarchie  ecclésiastique  qui  servit  à  combler  les 
vides  de  l'administration  romaine  ;  dans  la  grande  et  la  petite  Bretagne, 
dans  les  provinces  méridionales  de  la  Gaule,  les  évêques,  en  l'absence 
de  tout  autre  pouvoir,  devinrent  des  espèces  de  magistrats  municipaux 
dont  l'autorité  déjà  très  influente  servit  au  maintien  de  l'ordre,  et  quel- 
quefois à  la  défense  de  la  cité  \  C'est  ainsi  que  Sidoine  Apolhnaire, 
évêque  de  Glermonl,  présida  à  la  défense  de  cette  ville;  c'est  ainsi  encore 
que  sous  les  rois  barbares,  dans  l'enfance  de  l'organisation  de  ces  nou- 
veaux états,  nous  voyons  Grégoire  de  Tours  et  les  principaux  évêques 
remplir  dans  les  affaires  civiles  un  rôle  important,  occuper  une  place 
considérable  qui  leur  permit  de  protéger  les  vaincus  contre  la  barbarie 
des  vainqueurs. 

En  un  mot  nous  voyons,  quoique  faiblement  encore,  s'annoncer  en 
occident  le  nouveau  régime  qui  devait  prendre  un  si  grand  développe- 
ment au  moyen  âge,  je  veux  dire  l'asservissement  progressif  de  la  société 
civile  à  l'empire  du  clergé.  Mais  jusque-là,  je  le  répète,  dans  les  conflits 
d'autorité  auxquels  l'alliance  de  l'Église  et  de  l'État  donna  heu  entre 
les  deux  pouvoirs,  ce  fut  le  pouvoir  civil  qui  eut  décidément  le  dessus, 
et  l'Église  qui  paya  le  plus  habituellement  de  son  indépendance  la  pro- 
tection exorbitante  qu'elle  sollicitait  et  recevait  de  l'État. 


^  Aug.  Thierry,  Conquête  de  V Angleterre  par  les  Normands,  I,  32. 

^  '<  Dans  les  synodes  des  évêques  bretons,  dit  Gibbon  [Décadence  de  Vempire,  c.  31), 
on  débattait  également  les  affaires  de  l'Église  et  de  l'État,  on  conciliait  les  diffé- 
rends, on  contractait  des  alliances,  on  imposait  des  contributions,  et  l'on  formait  de 
sages  projets  souvent  mis  à  exécution.  L'intérêt  et  l'instruction  du  clergé  tendaient 
de  concert  à  maintenir  la  paix  et  à  réunir  les  partis. 
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CHAPITRE  m 
GOUVERNEMENT  HIÉRARCHIQUE  DE  L'ÉGLISE 


Après  avoir  considéré  le  christianisme  du  W""^  au  VII™®  siècle  dans 
ses  rapports  extérieurs,  soit  avec  les  autres  religions,  soit  avec  l'État 
qui  l'avait  adopté,  nous  pénétrons  maintenant  dans  son  histoire  inté- 
rieure, et  comme  à  cette  époque  il  est  de  plus  en  plus  absorbé  dans 
l'Église  qu'il  a  fondée,  et  que  l'activité  de  celle-ci  se  concentre  de  plus 
en  plus  dans  le  gouvernement  qu'elle  s'est  donné,  c'est  de  l'Église  et 
de  son  gouvernement  que  nous  devons  nous  occuper  en  premier  lieu. 

La  notion  d'Église  catholique  visible,  que  nous  avons  vue  naître  au 
II™®  siècle  et  se  consolider  au  III™®,  à  l'occasion  des  luttes  avec  les 
gnostiques  et  les  novatiens,  prit  depuis  le  IV™®  siècle  un  nouveau  degré 
d'importance,  qui  lui  fit  éclipser  de  plus  en  plus  la  simple  notion  de 
christianisme.  Se  reconnaître  disciple  de  Jésus-Christ,  chercher  sur  ses 
traces  la  voie  du  salut,  aspirer  individuellement,  par  l'ardeur  de  sa  foi. 
la  sainteté  de  ses  dispositions,  à  prendre  rang  dans  cette  Église  invisible 
dont  les  membres  sont  connus  de  Dieu  seul,  afin  d'avoir  part  à  son 
royaume  céleste,  tout  cela,  depuis  le  IV™®  siècle,  passa  pour  insuffisant, 
si  l'on  ne  faisait  en  même  temps  partie  du  corps  de  l'Église  catholique 
visible,  de  celle  qui  comprenait  dans  son  sein  le  plus  grand  nombre 
de  chrétiens,  et  avait  à  sa  tête  les  évêques  légalement  installés.  Déjà 
Cyprien  l'avait  comparée  à  l'arche  de  Noé,  hors  de  laquelle  on  était 
englouti  par  les  eaux  du  déluge,  et  Lactance'  avait  dit  en  parlant  d'elle: 
«  C'est  ici  la  maison  fidèle,  le  temple  immortel  dans  lequel  il  faut  sacri- 
fier pour  obtenir  le  prix  de  l'immortalité.  »  Depuis  que  l'Église,  unie  à 

^  Tnstit.  div.,  HT,  30;  IV,  14. 
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rÉtat,  ne  se  composa  plus  seulement  de  membres  volontaires,  dont  la 
conviction  personnelle  répondait  de  leur  fidélité,  depuis  qu'elle  ne  se 
recruta  souvent  que  par  le  hasard  de  la  naissance,  par  l'exemple  ou 
Tordre  du  prince,  elle  ne  crut  plus  pouvoir  compter  sur  ses  nouveaux 
membres,  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  introduits  dans  ses  cadres,  et  mar- 
qués visiblement  de  son  sceau. 

Les  pères  du  IV™^  siècle  et  des  suivants  reproduisent  donc  unanime- 
ment et  avec  une  nouvelle  force  les  maximes  déjà  accréditées  à  cet 
égard  ;  mais  les  pères  latins  avec  plus  d'insistance  que  les  grecs,  et 
parmi  eux,  nul  avec  un  accent  aussi  positif  et  en  termes  aussi  absolus 
que  le  grand  coryphée  de  l'ÉgUse  latine,  saint  Augustin,  depuis  sa 
promotion  à  la  prêtrise  et  à  Tépiscopat.  Nul  n'abonde  autant  que  lui 
en  déclarations  pareilles.  Selon  lui,  «  Christ,  le  chef  de  TEglise,  et 
l'Église  corps  de  Christ,  ne  font  qu'un;  par  conséquent,  si  nul  ne  peut 
venir  au  salut  que  par  Christ,  nul  n'y  peut  parvenir  que  dans  l'Église 
qui  est  son  corps  \  »  «  Quiconque  n'a  pas  l'esprit  de  Christ  n'est  point 
de  lui  ;  or,  Jude,  l'apôtre,  dit  que  l'esprit  de  Christ  n'est  en  aucun  de 
ceux  qui  sont  séparés  de  l'Église  ^  »  «  La  montagne  sacrée  de  Dieu, 
c'est  sa  sainte  Église;  quiconque  prie  ailleurs  que  sur  cette  montagne 
n'a  aucun  espoir  d'être  exaucé  pour  la  vie  éternelle  ^  »  «  Quiconque 
n'est  point  dans  l'Éghse  ne  saurait  aimer  Dieu,  ni  par  conséquent  être 
avec  Dieu  '.  »  «  Qui  n'a  pas  l'Éghse  pour  mère  ne  saurait  avoir  Dieu 
pour  père;  toute  la  foi  qu'il  peut  avoir,  toutes  les  bonnes  œuvres  qu'i! 
peut  faire  ne  lui  servent  de  rien  sans  celle  qui  est  la  fin  de  toutMen.  » 
—  (i  Dans  le  sein  de  l'Église,  tous  les  péchés  peuvent  être  remis, 
moyennant  les  pénitences  qu'elle  commande;  hors  de  son  sein,  aucuri 
ne  peut  l'être,  même  avec  la  repentance;  car  c'est  par  elle  seule  qu'on 
a  part  aux  grâces  divines,  c'est  elle  qui  a  reçu  le  gage  de  l'esprit,  sans 
lequel  aucun  péché  n'est  pardonné.  »  «  Placé  en  dehors  de  l'Église,  écrit - 
il  à  un  chrétien  dissident,  séparé  de  l'édifice  de  l'unité  et  du  lien  de  la 
charité,  tu  seras  puni  de  tourments  éternels,  dusses-tu  te  faire  brûler  vif 
pour  le  nom  de  Christ  \  »  Ajoutons  que,  dans  tous  ces  passages,  c'est 

*  De  unitate  ecct,  c.  49. 
-  Sermo  71,  c.  29-30. 

^  Enarr.  in  ps.  42,  4. 

*  De  Symb.  Sermo  3. 
"  Ep.  173. 
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bien  de  l'Église  visible  que  parle  saint  Augustin.  Il  reconnaît  qu'elle  peut 
renfermer  des  hypocrites,  de  faux  frères  qui  foulent  aux  pieds  les  grâces 
dont  elle  est  dépositaire,  et  qu'ainsi  l'on  peut  être  dans  l'Église  sans  être 
de  l'Église,  par  conséquent  sans  avoir  part  au  salut.  11  reconnaît  encore 
que  parmi  les  prédestinés,  il  en  est  qui  ne  sont  point  encore  actuelle- 
ment membres  de  l'Église  ;  mais  il  affirme  que,  par  le  fait  même  qu'ils 
sont  prédestinés,  ils  en  feront  nécessairement  partie  avant  leur  mort;  et 
qu'en  un  mot,  «  hors  de  l'Église  visible,  nul  ne  peut  arriver  au  salut.  » 
C'est  donc  avec  raison  que  Baur  *  désigne  l'Éghse  chez  les  pères  de 
ce  temps  comme  le  dogme  des  dogmes,  comme  le  principe  vers  lequel 
convergent  à  cette  époque  toutes  les  définitions  dogmatiques  et  litur- 
giques. 

I.    CLERGÉ   ET   LAÏQUES 

En  même  temps  que  la  notion  de  christianisme  s'absorbait  dans 
celle  de  lÉglise  visible,  l'autorité  spirituelle  dont  cette  Église  était 
investie  se  concentrait  de  plus  en  plus  dans  son  clergé. 

C'était  une  conséquence  du  même  point  de  vue  et  l'efïet  des  mêmes 
circonstances.  Plus  l'Église  prenait  d'extension,  plus  les  éléments 
qu'elle  renfermait  étaient  nombreux  et  divers,  et  leur  préparation  chré- 
tienne imparfaite,  plus,  pour  les  embrasser  tous,  se  les  incorporer^  les 
imprégner  de  son  esprit,  elle  avait  besoin  de  trouver  dans  son  gouver- 
nement cette  unités  cette  cohésion  qui,  dans  une  vaste  association, 
peuvent  seules  remplacer  la  vie  individuelle  de  ses  membres. 

De  là  un  nouveau  degré  de  concentration  dans  l'autorité  ecclésias- 
tique. 

Le  souvenir  de  l'égalité  primitive  entre  les  chrétiens,  si  tant  est 
qu'elle  eût  jamais  été  complète,  s'efface  de  jour  en  jour  ;  le  sacerdoce 
universel  de  la  nouvelle  alliance  disparaît  pour  faire  place  au  sacerdoce 
privilégié  de  l'ancienne.  Le  clergé  tend  toujours  davantage  à  s'élever 
au-dessus  du  troupeau,  à  transformer  le  ministère  évangélique  en  une 
sacrificature  exclusive,  en  un  organe  indispensable  par  lequel  les  dons 
du  Saint-Esprit  inhérents  à  l'Église  doivent  passer  pour  se  répandre 
sur  le  troupeau.  Cyprien,  au  III"^^  siècle,  avait  paru  ambitieux  lorsqu'il 
avait  représenté  les  évêques  comme  les  «  vicaires  de  Christ.  »  Au  IV™®, 

^  Kirchengeschichte,  II,  216-217. 
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ce  langage,  loin  d'étonner,  est  devenu  d'usage  général  et  pouvait  même 
passer  pour  modeste,  en  comparaison  de  bien  d'autres  expressions 
familières  aux  prélats  de  ce  temps.  Dans  les  Constitutions  dites  aposto- 
liques, Tévêque  est  appelé  un  «  Christ  terrestre,  un  médiateur  néces- 
saire entre  Dieu  et  l'homme,  un  Dieu  sur  terre,  »  et  des  images  pareilles 
reviennent  constamment  chez  Ambroise,  chez  Grégoire  de  Nazianze, 
chez  Jérôme,  chez  Augustin.  Chrysostome*  représente  le  pontificat 
comme  une  fonction  digne  des  puissances  célestes,  quoique  accomplie 
,  sur  la  terre  :  il  croit  voir  le  prêtre  au  moment  où  il  célèbre  le  saint 
sacrifice,  entouré  d'anges  qui  l'assistent  en  se  voilant  la  face  de  leurs 
ailes.  «  Quand  tu  contemples  sur  l'autel,  dit-il,  le  Seigneur  immolé,  le 
prêtre  penché  et  priant  sur  la  victime,  et  tous  les  fidèles  teints  en  quel- 
que sorte  de  ce  sang  précieux,  est-ce  un  homme  que  tu  crois  voir  ? 
Peux-tu  te  croire  sur  la  terre,  ne  te  semble-t-il  pas  être  déjà  transporté 
dans  le  ciel  ?  »  Grégoire  de  Nazianze  s'exprimait  dans  le  même  sens, 
et  c'est  pour  cela  qu'il  s'était  excusé  longtemps,  comme  Chryrostome, 
de  n'oser  accepter  le  sacerdoce.  On  aime,  sans  doute,  avec  Neander,  à 
voir  un  prêtre  pénétré  de  la  grandeur  de  sa  vocation,  de  la  sainteté  de 
son  ministère,  en  placer  si  haut  l'idéal  et  s'efforcer  de  l'atteindre.  Mais 
la  plupart  des  membres  du  clergé,  en  élevant  ainsi  la  dignité  dont  ils 
étaient  revêtus,  envisageaient  moins  la  responsabilité  qui  y  était  attachée 
et  la  sainteté  dont  elle  leur  faisait  une  loi,  que  l'autorité  et  la  préémi- 
nence qu'elle  leur  donnait  sur  le  troupeau. 

De  là  l'importance  toute  nouvelle  attachée  au  rite  de  l'ordination  \ 
Ce  rite,  une  fois  accompli  en  leur  personne,  leur  conférait  le  privilège, 
qu'ils  s'attribuèrent  unanimement  depuis  le  temps  de  Constantin,  de 
ne  pouvoir,  quelle  que  fût  la  gravité  de  leurs  fautes,  être  frappés  d'ex- 
communication, ni  soumis  à  une  pénitence  publique,  mais  seulement 
punis  par  la  dégradation  et  l'exclusion  du  sacerdoce.  Cum  laïcis 
communicet,  était  la  sentence  de  punition  canonique  usitée  à  l'égard  de 
tout  membre  du  clergé'.  Une  autre  distinction  que  se  réservait  le  corps 

^  Be  Sacerd.,  III,  4,  VI.  0pp. ^  t.  I,  p.  382,  424.  Hom.,  2,  ad  popul.  Ant. 

^  A  l'ordination  d'un  évêque,  deux  évêques  tenaient  l'Évangile  sur  sa  tête,  un 
troisième  lui  donnait  la  bénédiction  par  l'imposition  des  mains,  et  tous  les  évêques 
présents  posaient  de  même  la  main  sur  sa  tête.  L'ordination  du  prêtre  se  faisait 
par  la  bénédiction  de  Févêque  et  l'imposition  des  mains  des  prêtres  présents,  et 
celle  du  diacre  par  la  bénédiction  de  l'évêque  seul. 

'  Basil.,  Ep.  canon.  2,  cao.  82.  Qui  peccatum  ad  moriem  peccant  cîerici,  de  gradu 
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sacerdotal,  c'était  le  droit  exclusif  d'entrer,  comme  les  sacrificateiu^ 
juifs,  dans  le  sanctuaire.  On  pensa  que  ces  distinctions  devaient  paraître 
à  l'extérieur,  et  de  là  l'adoption  du  costume  ecclésiastique  depuis  le  IV"" 
et  surtout  le  V™^  siècle,  même  en  dehors  des  fonctions  du  culte,  et  qui 
fut  prescrit  au  Vf""®  par  plusieurs  conciles.  Ce  costume  ecclésiasti- 
que, distingué  de  celui  des  laïques  par  la  couleur  autant  que  par  la 
forme,  était  généralement  blanc  pour  les  fonctions  du  culte,  et  noir  pour 
la  vie  ordinaire  \  11  y  en  eut  au  reste  de  différents  pour  les  différents 
ordres,  pour  les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacres.  A  la  même  époque,, 
nous  voyons  s'introduire  dans  le  même  but  l'usage  de  la  tonsure  ecclé- 
siastique. Tandis  que,  dans  les  siècles  précédents,  il  était  défendu  aux 
prêtres  de  se  raser  le  sommet  de  la  tête  %  depuis  le  IV'"^  au  contraire, 
l'usage  s'introduisit  que  tout  ecclésiastique,  à  son  entrée  dans  les  ordres 
inférieurs,  fît  couper  ses  cheveux  selon  une  certaine  forme  qui  ne  fut 
point  partout  la  même,  témoin  les  disputes  sérieuses  et  même  violentes 
quelquefois,  qui  s'élevèrent  cà  et  là  sur  cet  objet.  C'est  ainsi  que  le 
clergé  voulut  marquer  par  des  signes  sensibles  la  distance  qui  le  sépa- 
rait du  reste  des  fidèles,  et  la  supériorité  qui  lui  appartenait  dans  l'ordre 
religieux. 

11  eut  peu  de  peine  au  reste  à  en  convaincre  les  laïques,  qui  trans- 
portaient volontiers  sur  lui  les  marques  d'honneur  qu'ils  accordaient  à 
leurs  anciens  prêtres,  et  voyaient  en  lui,  comme  dans  le  sacerdoce  païen, 
un  intermédiaire  obligé  entre  la  terre  et  le  cieP.  C'est  ce  qui  lui  valait 
les  privilèges  et  les  largesses  dont  nous  l'avons  vu  comblé  par  les  empe- 
reurs chrétiens,  et  celles,  non  moins  abondantes,  dont  il  était  l'objet 
de  la  part  des  simples  fidèles.  Depuis  que  Constantin  avait  reconnu  à 
l'Église  le  droit  de  posséder,  comme  personne  morale,  les  dons  lui 
affluaient.  Peu  de  chrétiens  osaient  dicter  leurs  dernières  volontés  sans 
y  insérer  quelque  legs  en  sa  faveur  *.  En  achetant  les  prières  du  clergé, 

dejiciuntur;  a  laïcorum  autem  communione  non  arcentur.  Non  enim  bis  vindicahis  in 
idipsum. 

^  D'après  Fleury  (XX,  33),  la  première  mention  d'habits  destinés  au  service  de 
l'autel  se  voit  au  concile  de  Carthage  de  l'an  398. 

^  Canons  apostoliques. 

^  L'impératrice  Placidie  fait  enchâsser  dans  de  l'or  une  assiette  de  bois  que  lui 
avait  donnée  saint  Germain,  et  garde  comme  miraculeux  le  pain  d'orge  qu'il  lui  avait 
offert  (Fleury,  XXI,  8). 

■*  Une  des  vertus  les  plus  célébrées  sur  les  épitaphes  des  laïques,  c'est  la  libéra- 
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lis  ne  cloutaient  point  de  s'assurer  les  grâces  du  ciel,  et  ces  pieuses 
largesses  allèrent  si  loin  qu'on  évalue  les  biens-fonds  de  l'Eglise,  au 
commencement  du  V"'*^  siècle,  à  environ  un  dixième  du  territoire  de 
l'empire*. 

En  témoignant  de  la  vénération  dont  le  clergé  était  de  plus  en  plus 
entouré,  ces  libéralités  lui  fournissaient  en  même  temps  le  moyen 
d'étendre  encore  ses  prérogatives  spirituelles.  Tant  qu'il  avait  subsisté 
des  offrandes  mensuelles  ou  hebdomadaires  du  troupeau,  il  s'était  trouvé 
par  là  plus  ou  moins  dans  sa  dépendance.  Maintenant  devenu  grand 
propriétaire  foncier,  enrichi  par  les  subsides  de  l'Etat  et  les  revenus 
de  ses  propres  domaines,  il  put  mieux  se  passer  des  offrandes  des 
fidèles,  lesquelles,  du  reste,  lui  furent  largement  continuées,  mais  sans 
créer  pour  lui  les  mêmes  obligations  que  par  le  passé. 

Le  résultat  de  sa  nouvelle  position  financière,  aussi  bien  que  du  point 
de  vue  théocratique  sous  lequel  il  était  envisagé,  fut  d'exclure  de  jour 
en  jour  le  troupeau  de  son  ancienne  participation  au  gouvernement  de 
l'Église,  et  en  particulier  à  l'élection  des  membres  du  clergé.  Si,  dans 
i'.ertaines  églises,  le  suffrage  de  la  communauté  fut  encore  requis  pour 
la  nomination  des  prêtres,  comme  nous  le  voyons  par  le  concile  de 
Carlhage  (397),  depuis  le  IV'"^ siècle  en  général  ce  ne  fut  plus  là  qu'une 
formalité  sans  conséquence,  et  nous  ne  voyons  pas  qu'à  dater  de  cette 
époque  le  consentement  ou  le  refus  du  troupeau  ait  réellement  influé 
sur  les  nominations  aux  charges  ecclésiastiques  inférieures  ;  comme 
l'ordination  était  censée  leur  attribuer  un  caractère  sacerdotal  indélé- 
bile, l'évêque,  à  qui  seul  il  était  réservé  de  la  conférer,  disposait  géné- 
ralement par  cela  même  du  choix  des  prêtres  et  des  diacres.  Le  con- 
cile de  Laodicée  (entre  357  et  367)  ôta  positivement  ce  droit  à  la 
multitude  \ 

Il  fallut,  il  est  vrai,  plus  de  temps  pour  dépouiller  le  troupeau  de  ses 
anciens  droits  dans  la  nomination  des  évêques.  Le  concile  de  Nicée, 
en  325,  les  lui  reconnaissait  formellement  '.   Modà  idoneus  videatur, 


lité  envers  l'Église  :  eccîesias  dUam.  On  cite  entre  autres  les  legs  de  l'illustre 
matrone  Proba  et  du  noble  Crescentius  (Mansi,  V,  271,  1161).  Un  décret  de  Boni- 
face  P""  attribue  au  clergé  {ad  jus  sacerdoiim)  tout  ce  qui  était  consacré  au  Seigneur, 
homme,  animal  ou  terrain. 

'  Plank,  1.  c,  I.  281. 

^  Mansi,  II,  565. 

''  Plank,  I,  437. 
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disait-il  en  parlant  des  candidats  à  i'épiscopal,  et  populus  illum  eligat,  et 
nous  voyons  dans  plusieurs  occasions  le  troupeau  les  exercer  encore'. 
Selon  Théodore!',  après  la  mort  d'Eusèbe,  évêque  de  Samosate,  le 
troupeau  s'assembla  selon  l'usage,  et  Antiochus  fut  élu  pour  succéder 
à  son  oncle.  Lorsque  l'arien  Lucius  eut  été,  par  la  faveur  de  Valens,  1 
promu  au  siège  d'Alexandrie,  on  lui  reprocha  de  n'avoir  obtenu  l'épis- 
copat  ni  par  le  consentement  des  évêques  orthodoxes,  ni  par  les  suffrages 
du  clergé,  ni  par  la  voix  du  peuple  '.  Un  peu  plus  tard,  en  381,  les 
évêques  réunis  à  Constantinople  écrivirent  à  ceux  qui  s'étaient  assem- 
blés à  Rome,  qu'ils  avaient  élevé  Nectaire  au  patriarcat  de  Byzance  avec 
l'assentiment  de  tout  le  clergé  et  de  toute  la  ville  \  en  même  temps 
que  les  évêques  de  la  province  de  Syrie  ordonnaient  Flavien  évêque 
d'Antioche  et  du  diocèse  d'orient,  avec  le  suffrage  de  toute  cette 
église.  Cette  intervention  du  troupeau  n'était  pas  toujours  illusoire.  En 
plusieurs  occasions  nous  le  voyons  refuser,  même  après  l'ordination, 
de  recevoir  l'évêque  qu'on  avait  voulu  lui  imposer;  c'est  ce  qui  arriva 
même  dans  le  V™^  siècle  à  Périgène,  nommé  évêque  de  Pétrée,  et  à 
Hermès,  nommé  évêque  de  Béziers.  De  semblables  exemples  avaient 
été  donnés  au  IV"°^  siècle.  De  là  les  mesures  que  prit  le  concile  d'An- 
tioche pour  les  cas  où  un  évêque  ne  pourrait  entrer  en  charge  propter 
recusationem  popiiU. 

Au  iV'''^  siècle  le  troupeau  intervient  dans  l'élection  des  évêques 
d'une  manière  plus  directe  encore,  mais  parfois  abusive.  C'est  ainsi 
qu'à  Césarée  une  partie  assez  nombreuse  des  fidèles,  ayant  à  leur  tête 
les  hommes  les  plus  opulents,  refusa  Basile  le  Grand  qui  lui  était  pré- 
senté par  le  clergé,  et  contraignit  les  évêques  provinciaux  à  ordonner 
un  laïque,  nommé  Eusèbe,  qui  n'avait  pas  même  encore  reçu  lebaptême. 
Ce  fut  aussi  par  la  volonté  du  peuple  que  saint  Martin  fut  nommé 
évêque  de  Tours.  Le  siège  de  cette  ville  étant  devenu  vacant,  un  laïque 
l'attira  sous  quelque  prétexte  hors  de  son  couvent;  des  gens  apostés  sur 
la  route  le  conduisirent  presque  de  force  à  Tours,  où  la  multitude  le  pro- 


'  Le  vœu  du  peuple  s'exprimait  ordinairement  par  l'acclamation  a^tc;,  dignus, 
et  en  cas  de  refus,  àvâ^toç.  Fleury  (XVI,  13)  en  cite  un  exemple  du  temps  de  l'em- 
pereur Valens. 

2  Théodoret,  IV,  14. 

■'  Ibid.,  IV,  20. 

'■  Ibid.,  V,  9. 
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clama,  sans  s'inquiéter  de  la  résistance  de  quelques  prélats  de  la  pro- 
vince assemblés  selon  l'usage  pour  procéder  à  Télection  \  Ce  fut  aussi 
le  peuple  qui  joua  le  principal  rôle  dans  celles  d'Ambroise,  évêque  de 
Milan,  d'Eustathe  et  de  Meletius,  évêques  d'Antioche,  de  Bassianu, 
évêque  d'Éphèse. 

Mais  de  telles  élections,  outre  qu'elles  furent  assez  rares,  passèrent 
généralement  pour  irrégulières,  et  quand  les  qualités  supérieures  de 
l'élu  ne  venaient  pas  les  justifier,  elles  étaient  souvent  contestées,  par 
exemple  celle  de  Bassianus  qui  fut  déposé  par  le  concile  de  Chalcédoine. 
En  tout  cas  les  droits  du  troupeau  dans  le  choix  de  ses  évêques  devin- 
rent toujours  plus  restreints,  soit  par  le  gouvernement,  soit  par 
le  haut  clergé.  Le  IV"'®  canon  du  concile  de  Nicée  '^  requérait  pour  la 
validité  de  l'élection  d'un  évêque  la  confirmation  du  métropolitain,  le 
consentement  de  tous  les  évêques  de  la  province  et  pour  son  installa- 
tion la  présence,  sinon  de  tous,  au  moins  de  trois  d'entre  eux  qui 
devaient  lui  imposer  les  mains.  Devant  cette  assemblée  de  prélats,  on 
comprend  aisément  que  le  suffrage  de  la  multitude  se  produisît  avec 
moins  de  liberté.  Après  avoir  vu  ses  choix  fréquemment  annulés, 
découragée,  elle  se  retira  insensiblement  des  élections,  et  se  con- 
tenta de  la  pure  formalité  d'y  donner  son  approbation.  Une  loi  de 
Justinien  appelle  expressément,  il  est  vrai,  les  notables  des  villes  (pri- 
mates civitatis)  à  prendre  part  à  l'élection  des  évêques,  mais  ce  règle- 
ment ne  prouve  guère  autre  chose  que  la  déchéance  des  droits  du 
peuple.  En  tout  cas  il  fut  abrogé  en  787  par  le  second  concile  de  Nicée. 
Les  évêques  les  plus  illustres  avaient  cependant  coutume  de  désigner 
leur  successeur,  et  leur  choix  était  ratifié  sans  discussion  par  les  accla- 
mations du  peuple,  comme  lorsque  saint  Augustin  désigna  Erachus 
pour  son  successeur  à  Hippone. 

Les  droits  des  fidèles  en  matière  de  législation  et  de  discipline 
ecclésiastiques  tombèrent  bien  plus  promptement  encore  et  plus  com- 
plètement en  désuétude.  Tandis  qu'au  111""^  siècle,  Cyprien  lui-même, 
tout  jaloux  qu  il  était  des  prérogatives  du  clergé,  avait  coutume  de 
soumettre  à  l'approbation  de  la  communauté  toutes  mesures  d'un  inté- 
rêt général,  depuis  le  siècle  suivant  nous  cessons  de  voir  le  troupeau 


'  Sulpic.e  Sévère,  de  vila  Martini,  c.  9. 
''  Théodoret,  V,  9. 
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assemblé  pour  de  semblables  objets  ;  la  ratificatioQ  du  souverain  paiiil 
une  garantie  suffisante  pour  mettre  à  couvert  les  intérêts  de  la  com- 
munauté, et  les  conciles  provinciaux  furent  chargés  du  reste.  Nous 
pouvons  donc,  dès  le  milieu  du  V*"^  siècle,  regarder  le  troupeau  comme 
exclus  de  toute  part  au  gouvernement  de  l'Église,  dont  le  cler<?è 
demeure,  dès  lors,  seul  chargé. 

Il  y  eut,  il  est  vrai,  surtout  en  orient,  dans  les  églises  particulières 
les  plus  nombreuses,  certaines  fonctions  demi-ecclésiastiques,  remplies, 
sous  la  direction  du  clergé,  par  des  personnes  qui  n'avaient  pas  reçu 
Tordination.  C'étaient  surtout  celles  qui  touchaient  à  l'administration 
matérielle  de  l'Église,  dont  les  détails  se  compliquaient  de  jour  en  jour. 
Ainsi  pour  la  tenue  des  registres  de  l'Église  (gesla  ecclesiastica),  pour  la 
rédaction  des  actes  des  conciles,  celle  des  lettres  communicaloires  et 
pastorales  en  général,  on  nomma  dans  les  églises  les  plus  importantes 
des  secrétaires  appelés  notarii  ou  chartidarii,  à  la  tête  desquels  était  un 
archiviste,  nommé  cartophylax,  chargé  de  la  conservation  des  registres. 
L'administration,  toujours  plus  considérable,  des  revenus  de  l'Eglise, 
cette  administration  que  saint  Augustin  trouvait  si  pesante,  et  à 
laquelle  il  ne  se  soumettait,  disait-il,  que  par  la  crainte  de  Dieu  et  la 
charité  qu'il  devait  à  ses  frères,  nécessita  depuis  le  IV"*®  siècle  l'établis- 
sement cV économes  qui  s'acquittaient  de  celte  fonction  sous  l'inspec- 
tion des  évêques.  —  Les  éz^txot  ou  defensores,  appartenant  d'ordinaire  ;i 
la  classe  des  jurisconsultes,  étaient  chargés,  surtout  dans  l'église  d. 
Rome,  tantôt  de  l'administration  des  domaines  éloignés,  tantôt  de  la 
défense  des  droits  et  privilèges  ecclésiastiques,  lorsqu'ils  étaient  attaqués 
ou  compromis.  Enfin  les  patriarches  d'orient,  et  à  leur  exemple,  depuis 
l'époque  de  Justinien,  les  évêques  de  Rome,  entretinrent  à  Gonstanti- 
nople,  sous  le  nom  d'apocnsiarii  ou  responsores,  des  agents  tantôt  laï- 
ques, tantôt  ecclésiastiques  qui  présentaient  et  soutenaient  leurs  requê- 
tes auprès  de  l'empereur  et  leur  transmettaient  les  rescrits  impériaux. 

Dans  une  sphère  inférieure,  nous  voyons  aussi  naître  d'autres  fonc- 
tions demi-ecclésiastiques,  qui  pouvaient  être  remplies  par  des  laïques, 
entre  autres  celle  des  copiatœ  ou  fossoyeurs  chargés  des  soins  de  la  sépul- 
ture  chrétienne  et  celle  des  pambolani  ou  infirmiers  qui  se  dévouaient 
aux  malades  dans  les  hôpitaux,  et  dont  les  fonctions,  k  raison  des  fré- 
quentes épidémies,  passaient  pour  très  périlleuses  *.  Il  se  forma  sui- 

^  De  là  leur  nom  tiré  de  -asafiâ/.Xsaôy.i  tyîv  ij^uxtiv,  exposer  sa  vie. 
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tout  à  Alexandrie,  puis  en  Asie  Mineure,  de  nombreuses  corporations 
de  pavaholanî,  auxquelles  furent  étendues  quelques-unes  des  prérogati- 
ves et  des  exemptions  attachées  au  sacerdoce  ;  aussi  beaucoup  de  riches 
briguèrent-ils  l'avantage  d'y  être  admis  ;  mais  trop  souvent  ces  corpo- 
rations devinrent  entre  les  mains  des  évêques  une  milice  dangereuse 
qui  leur  servit  dans  les  temps  de  disputes  théologiques  à  exciter  des 
séditions,  à  fomenter  des  troubles  et  quelquefois  à  écraser  le  parti  qui 
leur  était  opposé.  La  turbulence  des  pamholani  dévoués  à  Cyrille, 
patriarche  d'Alexandrie,  décida  l'empereur  à  en  réduire  le  nombre  à 
cinq  ou  six  cents,  et  à  en  ôter  le  choix  aux  évêques,  auxquels  cependant 
il  fui  plus  tard  rendu.  En  occident,  nous  ne  voyons  presque  aucune 
trace  de  cette  fonction. 

Hors  ces  différents  cas,  les  laïques  furent  presque  absolument  exclus 
de  l'administration  des  choses  saintes.  D'après  une  décision  du  concile 
de  Nicée  \  il  fallut,  pour  remplir  des  fonctions  ecclésiastiques  quelcon- 
ques, avoir  reçu  l'ordination.  C'est  à  ce  titre  que  ce  concile  mit  au  rang 
des  laïques  les  diaconesses,  l'ordination  des  femmes  étant  considérée 
comme  une  pratique  montaniste.  Au  V'"*^  siècle,  plusieurs  conciles  s'en 
prévalurent  pour  supprimer  cet  office;  il  ne  se  maintint  plus  alors 
qu'en  orient,  où  l'exigeaient  la  séparation  plus  rigoureuse  des  sexes, 
et  la  forme  du  baptême  qui,  pour  les  femmes,  comme  pour  les  hommes, 
continuait  à  se  pratiquer  par  immersion. 

Quant  à  l'ordre  clérical  proprement  dit,  nous  le  voyons  prendre  un 
très  grand  accroissement  dans  cette  période.  Outre  l'augmentation  du 
nombre  des  chrétiens,  qui  en  exigeait  une  égale  proportion  dans  le 
nombre  de  leurs  conducteurs  spirituels,  une  multitude  d'hommes  de 
tout  rang  sollicitaient  leur  agrégation  au  clergé,  les  uns  pour  s'ouvrir 
un  accès  aux  dignités  lucratives  et  honorifiques  de  l'Eglise,  d'autres 
pour  s'assurer  des  exemptions  précieuses,  les  esclaves  et  les  colons  pour 
se  soustraire  à  la  tyrannie  de  leurs  maîtres,  les  pauvres  pour  subsister 
des  revenus  cléricaux.  Au  V'"*^  siècle  le  nombre  des  ecclésiastiques 
était  immense;  Sismondi  calcule  qu'en  Gaule  il  était  supérieur 
à  celui  des  soldats  des  légions,  et  depuis  le  IV"™®  siècle,  l'autorité 
civile  se  vit  obligée  de  prendre  des  mesures  pour  mettre  des  bornes  à 
un  accroissement  k  plusieurs  égards  si  funeste  '". 

•  Rufin,  Hist.  eccl.  X,  C. 

'  Cocl.  Theod.,X\\\  3,1    11  ;  4,  1.  S. 
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Ce  ne  furent  pas  seulement  les  riches  dont  elle  s'efforça  de  gêner 
l'accès  dans  le  clergé;  elle  pourvut  aussi  par  des  édits  à  ce  que  les 
esclaves  et  les  colons  attachés  à  la  glèbe  ne  pussent  y  entrer  contre  la 
volonté  de  leurs  maîtres  \  De  son  côté,  l'autorité  religieuse  ne  déplorait 
pas  moins  l'ordination  de  tant  d'hommes  qui,  embrassant  les  fonctions 
ecclésiastiques  par  de  tout  autres  motifs  que  ceux  de  la  piété,  les 
remphssaient  nécessairement  avec  négligence;  elle  gémissait  d'y  voir 
appeler  des  hommes  qui  venaient  de  quitter  la  charrue  ou  ie  service 
militaire,  des  hommes  souvent  à  peine  baptisés;  c'est  ce  qui  fît  décréter 
au  concile  de  Nicée  (can.  2)  que  les  nouveaux  convertis  seraient  retenus 
dans  le  rang  des  catéchumènes,  et  qu'avant  d'entrer  dans  les  ordres, 
ils  seraient  de  plus  assujettis  à  un  certain  temps  d'épreuve  et  de  novi- 
ciat. On  décréta  en  outre  au  concile  de  Chalcédoine  (can.  6)  qu'aucun 
prêtre  ne  pourrait  recevoir  l'ordination  qu'en  vue  d'une  église  vacante 
par  le  décès  d'un  autre  ecclésiastique,  et  au  concile  de  Sardique 
(can.  13)  que  tqut  riche,  ou  magistrat,  ou  savant,  qui  aspirerait  à 
l'épiscopat  ne  pourrait  recevoir  la  consécration  à  cette  dignité  qu'après 
s'être  acquitté  des  fonctions  de  lecteur,  de  diacre,  de  prêtre,  et  être 
demeuré  dans  chacun  de  ces  degrés  un  temps  suffisant  (mterstUmm) 
pour  donner  des  preuves  certaines  de  sa  piété  et  de  sa  foi.  Mais  le  con- 
cile oublia  de  déterminer  la  durée  de  cet  intervalle,  d'où  il  résulta  que 
souvent  l'on  conféra  coup  sur  coup  chacun  de  ces  grades  inférieurs 
à  celui  qu'on  voulait  élever  plus  haut;  on  vit  même  des  hommes  non 
encore  baptisés.  Nectaire,  par  exemple,  évêque  de  Constantinople,  par- 
venir subitement  au  rang  de  patriarche.  En  somme,  tous  ces  règle- 
ments, grâce  surtout  aux  idées  erronées  qu'on  se  formait  de  la  vertu 
magique  du  rite  de  l'ordination,  eurent  bien  peu  de  force  pour  prévenir 
les  abus  que  l'on  déplorait  ;  ils  furent  bien  souvent,  ou  éludés  ou 
enfreints,  surtout  dans  l'Église  d'orient,  où  les  disputes  théologiques 
portaient  à  l'épiscopat,  malgré  les  canons,  les  plus  fougueux  défenseurs 
de  telle  ou  telle  formule  théologique. 

Les  sages  conseils  de  Grégoire  de  Nazianze,  d'Augustin,  de  Chrysos- 
tome  sur  la  préparation  intellectuelle,  morale  et  religieuse,  nécessaire  à 
l'exercice  des  fonctions  cléricales,  furent  peu  suivis,  n'étant  pas  appuyés 
par  des  règlements  assez  positifs.  Le  seul  que  l'on  connaisse  à  cet  égard 

*  IV'^i^  concile  de  Carthage,  can.  (1.  Mansi,  TU,  949.) 
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se  trouve  dans  un  ancien  recueil  des  décisions  synodales  du  V"^^  siècle  V, 
qui  veut  qu'avant  de  consacrer  un  évêque,  on  examine  s'il  est  lettré,  s'il 
est  instruit  dans  la  loi  du  Seigneur,  versé  dans  la  connaissance  des  Écri- 
tures et  dans  la  doctrine  de  l'Église.  De  tels  règlements,  au  reste,  ne 
signifient  rien  sans  des  mstitutions  où  ces  connaissances  puissent  être 
acquises.  Or,  les  seules  écoles  théologiques  ouvertes  à  cette  époque 
étaient  celles  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  d'Édesse  ;  encore  ces  deux 
dernières  furent-elles  détruites  en  489,  comme  foyers  de  nestorianisme 
et  celle  de  Nisibe  ne  les  remplaça  qu'imparfaitement.  A  leur  défaut,  les 
candidats  qui  sentaient  la  nécessité  d'une  telle  préparation  fréquen- 
taient volontiers  au  quatrième  siècle  quelqu'une  des  célèbres  écoles  de 
rhétorique  et  de  littérature  classique  fondées  à  Athènes,  à  Alexandrie, 
à  Gonstantinople,  dans  les  deux  Césarée,  à  Rome,  ou  à  Carthage  :  ils 
enseignaient  ensuite  pendant  quelque  temps  la  rhétorique  dans  leur 
ville  natale.  Les  plus  distingués  d'entre  eux,  après  avoir,  par  ces  études 
classiques,  étendu,  orné  leur  esprit,  s'être  formés  au  talent  de  la  parole, 
s'être  mis  enfin  au  niveau  de  la  science  et  des  lumières  de  leur  temps, 
lorsqu'ils  se  sentaient  pressés  du  désir  d'exercer  le  ministère  ecclésias- 
tique, se  retiraient  dans  la  soUtude  pour  vaquer  à  l'étude  de  l'Écriture 
sainte  et  de  l'antiquité  chrétienne,  ou  enfin,  à  l'exemple  de  Basile,  de 
Chrysoslome,  d'Aphraate  d'Antioche,  d'Acacius  de  Bérée,  allaient 
passer  quelques  années  dans  un  monastère,  auprès  d'anciens  religieux 
voués  k  la  méditation  et  à  la  prière.  Ils  y  contractaient  sans  doute  cet 
esprit  de  retraite,  de  recueillement,  de  renoncement  nécessaire  dans 
l'exercice  du  ministère  sacré;  ils  y  trempaient  quelquefois  fortement 
leur  âme  contre  les  épreuves  qu'un  serviteur  de  Dieu  avait  à  braver; 
en  tous  cas,  ils  rapportaient  du  désert  ce  renom  de  sainteté,  ce  pres- 
tige mystérieux  qui,  dans  i'espril  du  troupeau,  s'attachait  à  la  vie 
monastique.  Mais  ils  ne  pouvaient  y  acquérir  au  même  degré  l'expé- 
rience du  monde,  ni  la  connaissance  des  hommes,  ni  celle  de  leurs 
contemporains  en  particuher,  et  leur  point  de  vue  théologique  s'y 
rétrécissait  quelquefois,  par  les  pratiques  minutieuses  de  l'ascétisme. 
Chrysostome"  dit  avoir  connu  beaucoup  d'évêques  qui,  tirés  de  la  soli- 
tude, brillaient  peu  dans  la  carrière  sacerdotale.  Bonus  monackm  vix 


'  Léon  P%  Ep.  I. 

■^  De  sacerdoiio,  VI,  7. 
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bomim  clericum  facit,  dit  Augustin  ^  De  tous  les  genres  de  noviciat  par 
lesquels  on  se  préparait  au  ministère  sacré,  le  plus  salutaire  à  cette 
époque  était  cette  espèce  de  stage  qu'on  faisait  auprès  et  sous  la  direc- 
tion de  quelque  prélat  distingué,  par  l'exercice  des  fonctions  subalternes 
du  culte,  telles  que  celles  de  lecteur,  de  diacre,  ou  de  secrétaire.  Augus- 
tin, qui  avait  auprès  de  lui  plusieurs  de  ces  jeunes  stapaires,  établit 
pour  eux  une  sorte  de  vie  commune  régulière  qu'on  peut  considérer 
comme  le  premier  germe  de  la  vie  canonique  ^  Eusèbe  de  Verceil  donna 
le  même  exemple,  ainsi  que  d'autres,  dont  Fleury  fait  mention,  en  par- 
ticulier Grégoire  le  Grand. 

Après  nous  être  occupés  d'une  manière  générale  du  corps  sacer- 
dotal auquel  appartenait  de  plus  en  plus  exclusivement  le  gouvernement 
intérieur  de  l'Église,  étudions  la  forme  de  ce  gouvernement;  retraçons 
les  nouveaux  développements  que  reçut  la  constitution  hiérarchique  de 
ce  corps,  déjà  fortement  ébauchée  dans  la  période  précédente.  Com- 
mençant par  le  degré  le  plus  élémentaire  d'agrégation  ecclésiastique, 
la  paroisse,  nous  nous  élèverons  successivement  par  le  diocèse  épiscopal, 
le  diocèse  métropolitain  et  le  diocèse  patriarcal,  jusqu'aux  tentatives 
faites  pour  soumettre  à  un  gouvernement  unique  et  central  le  corps  de 
rÉghse  catholique  ou  universelle. 

II.    GOUVERNEMENT   PAROISSIAL 

Dans  la  période  précédente,  il  n'y  avait  encore  de  paroisses  propre- 
ment dites  qu'à  la  campagne,  où  il  fallait,  pour  desservir  chaque  église, 
un  prêtre  particulier  qui  y  résidât.  A  la  ville,  au  contraire,  chaque 
évêque  avait  sous  sa  direction  immédiate  toutes  les  églises  de  son  ressort, 
et  les  faisait  desservir  tantôt  par  tel  prêtre,  taiitôt  par  tel  autre,  sans 
qu'aucun  fût  affecté  en  particulier  à  l'une  d'elles;  ainsi  le  mot  T-xporAx 
s'appliquait  ordinairement  au  diocèse.  Mais  depuis  que,  dans  les  villes, 
l'augmentation  du  nombre  des  fidèles  eut  nécessité  l'établissement  de 
nouveaux  lieux  de  réunion,  on  trouva  plus  commode  d'introduire  dans 
les  villes  le  même  système  d'administration  religieuse  qu'à  la  campagne. 


'  Ep.  60. 

'  Ep.  27,  §  6. 
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et  (le  les  diviser  en  un  certain  nombre  de  (juartiers,  dont  chacun  aurait 
son  Église  et  son  pastein-  spécial  nommé  T.dpoyoc,  (plebanus).  Ainsi  dans 
les  villes,  les  paroisses  se  formèrent  par  la  subdivision  du  diocèse,  plu- 
tôt que  le  diocèse  par  l'agrégation  des  paroisses. 

A  Alexandrie,  du  temps  d'Épiphane,  le  système  paroissial  était  déjà 
régulièrement  établi;  il  le  fut  aussi  de  bonne  heure  à  Constantinople,  à 
l'exception  de  trois  églises  de  cette  ville  qui  n'avaient  point  de  pasteur 
en  propre  et  étaient  desservies  à  tour  de  rôle  par  le  clergé  de  l'église 
principale  dont  elles  dépendaient.  A  Rome  régnait  un  système  mixte, 
c'est-à-dire  que  tous  les  membres  du  clergé  étaient  censés  dépendre  de 
l'église  cathédrale,  quoiqu'ils  fussent  affectés  chacun  à  Tune  des  autres 
églises  de  la  ville  \  Partout  ailleurs,  le  système  paroissial  prévalut 
insensiblement  depuis  le  V'"^  siècle,  soit  à  la  campagne,  soit  dans  les 
villes.  Chaque  église  nouvellement  fondée  eut  son  troupeau  et  son  pas- 
teur déterminés.  Les  fonctions  de  ce  pasteur  (parochus)  ^  étaient  dans 
l'origine  assez  restreintes  ;  elles  se  réduisaient  à  prêcher  dans  son  église, 
à  visiter  les  malades,  assister  les  mourants  et  instruire  les  catéchu- 
mènes, l'évêque  se  réservant  l'administration  des  sacrements,  qui  avait 
lieu  exclusivement  dans  la  cathédrale,  et  l'exercice  de  la  discipline  péni- 
tentielle.  Mais,  à  mesure  que  le  nombre  des  fidèles  augmenta,  il  fallut 
bien  abandonner  aux  parocfti  le  droit  de  baptiser,  de  bénir  les  mai'iages, 
puis  celui  de  distribuer  dans  leur  église  les  éléments  de  l'eucharistie, 
consacrés  par  l'évêque,  puis  enfin  celui  de  la  célébrer  eux-mêmes  : 
et,  depuis  le  V'"^  siècle,  non  seulement  chaque  parochus  jouissait  de 
tous  ces  droits,  mais  encore  il  était  Interdit  à  ses  paroissiens  de  recou- 
rir à  d'autres  qu'à  lui  pour  l'exercice  de  ces  diverses  fonctions  de 
son  ministère.  Toutefois  le  soin  des  âmes  demeura  sa  principale  attri- 
bution'. 

Pour  attacher  mieux  encore  chaque  pasteur  à  sa  paroisse,  le  con- 
<M!e  de  Chalcédoine   (can.  10)  interdit  aux  parocfu   l'administratiort 

'  Du  temps  de  Sixte  III,  v.  433,  on  comptait  à  Rome  49  prêtres  (Mansi. 
Conc.  V,  1159). 

'■*  Le  titre  de  -âp'.//-;  n'avait  pas  la  même  étymologie  que  le  mot  -accx.:*  (paroisse), 
(.'elui-ci  venait  de -a:c'./,û-)  habiter,  l'autre  de -asî'/w  fournir  :  le  pasteur  fournis- 
s-int  au  troupeau  la  nourriture  spirituelle.  Mais  c'est  de  rA-yy/j--.  que  les  latins  ont 
fait  le  nom  de  parochia  qu'ils  donnent  à  la  paroisse. 

^  Un  concile  de  Toi "^le,  en  599,  adjugea  à  chaque  prêtre  les  revenus  de  son  église 
(Fleury,  XXXVI,  12). 
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simultanée  de  plusieurs  paroisses  (ce  qu'on  a  nommé  plus  tard  la 
pluralité  des  bénéfices),  et  donnant  même  à  ce  règlement  un  effet 
rétroactif,  contraignit  tout  prêtre,  qui  serait  inscrit  sur  le  rôle  du  clergé 
de  différentes  églises,  de  se  vouer  exclusivement  à  celle  pour  le  service 
de  laquelle  il  avait  été  d'abord  consacré. 

III.    GOUVERNEMENT   ÉPISCOPAL 

Le  diocèse,  formé  de  l'agrégation  de  plusieurs  paroisses,  avait  à  sa 
tête  un  évêque  qui,  assisté  de  son  conseil  de  prêtres,  présidait  à  leurs 
intérêts  communs  et  veillait  en  particulier  à  ce  que  les  pasteurs,  appelés 
à  les  diriger,  s'acquittassent  scrupuleusement  de  leurs  fonctions.  Or, 
pour  exercer  cette  surveillance  d'une  manière  efficace,  et  jouir  d'une 
autorité  réelle  sur  leurs  subordonnés,  les  évêques  avaient  encore  à 
lutter  contre  certains  obstacles.  Le  premier  venait  de  Tindépendance 
que  conservaient  vis-à-vis  d'eux  les  chorévéques  ou  pasteurs  d'églises 
l'urales.  Ceux-ci,  revêtus  de  fonctions  analogues  à  celles  qu'exerçaient 
alors  les  évêques  des  villes,  s'étaient  arrogé  le  même  titre,  et,  préten- 
dant à  la  même  autorité,  résistaient  volontiers  à  celle  de  l'évêque. 

Depuis  la  première  moitié  du  IV"'^  siècle,  les  conciles  travaillèrent 
à  combattre  leurs  prétentions,  k  limiter  leurs  attributions,  et  à  les 
subordonner  aux  évêques  des  villes.  C'est  ce  que  fit  en  314  le  concile 
d'Ancyre.  Le  concile  d'Antioche  en  341  (can.  10)  leur  interdit  l'ordi- 
nation des  prêtres  et  des  diacres,  ne  leur  laissant  que  celle  des  sous- 
diacres  et  des  lecteurs.  Mais  on  alla  plus  loin  dans  le  57™«  canon  du 
concile  de  Laodicée  \  qui  non  seulement  leur  défendit  toute  fonction 
non  agréée  par  les  évêques,  mais  encore  interdit  de  consacrer  doréna- 
vant des  évêques  de  campagne,  de  peur,  disait-on,  d'avilir  ce  titre  en 
le  prodiguant,  et  institua  à  leur  place  des  prêtres  nommés  r.-ptohvzal, 
chargés  de  visiter  au  nom  des  évêques  les  églises  de  leur  ressort.  Il  ne 
paraît  pas  que  les  chorévéques  aient  opposé  une  grande  résistance  à  ces 
divers  décrets.  Depuis  le  V"'®  siècle,  nous  les  voyons  disparaître  en 
orient,  excepté  en  Syrie;  si  en  occident,  et  particulièrement  dans  les 
Gaules,  ils  subsistèrent  plus  longtemps,  ou,  du  moins,  conservèrent  leur 
titre,  ce  ne  fut  qu'en  se  subordonnant  complètement  à  l'autorité  épis- 
copale. 

*  Mansi,  II.  573. 
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L'autrg^  obstacle  à  rautorité  des  é vêques,  et,  paLlà A  r unité  diocé- 
saine, provenait  des  souvenirs  de  l'égalité  primitive  entre  la  prêtrise  et 
l'épiscopat.  Un  prêtre  arien  de  Sébaste,  nommé  Aérius,  insistait  à  ce 
sujet  sur  le  passage  où  saint  Paul,  après  avoir  parlé  des  devoirs  des 
évêques,  passait  immédiatement  à  ceux  des  diacres,  comme  si  rien 
n'eût  distingué  à  ses  yeux  la  prêtrise  de  l'épiscopat  \  Mais  Aérius  n'était 
pas  le  seul  à  rappeler  cette  égalité.  Jérôme,  simple  prêtre,  soutenait 
encore  avec  ardeur  les  droits  de  la  prêtrise  ;  Chrysostome  lui-même 
leur  rendait  hommage  et  les  égalait  presque  à  ceux  de  l'épiscopat  ^  et 
le  quatrième  concile  de  Carthage,  tenu  en  398  '\  interdisait  aux 
évêques  de  consacrer  aucun  ecclésiastique  et  d'entendre  aucune  cause, 
si  ce  n'est  en  présence  de  leur  clergé,  et  de  laisser  un  prêtre  debout 
tandis  qu'ils  seraient  eux-mêmes  assis.  A  certains  égards  les  prêtres 
semblaient  avoir  gagné  en  indépendance,  en  ce  qu'au  lieu  de  recevoir, 
comme  jadis,  de  l'évêque  leur  salaire,  ils  avaient  la  libre  disposition  de 
leur  casuel  (jura  parochialia).  Mais  ce  casuel  diminuait  nécessairement 
pour  chacun  d'eux  par  la  subdivision  progressive  des  paroisses,  tandis 
que,  les  dotations  territoriales  en  faveur  des  évêchés  allant  sans  cesse  en 
croissant,  l'évêque  qui  en  répartissait  à  peu  près  à  son  grêles  revenus  * 
acquérait  par  là  d'autant  plus  d'ascendant  sur  le  clergé  inférieur. 

D'ailleurs,  la  tendance  toujours  plus  prononcée  dans  le  sens  de  l'unité 
ecclésiastique  conférait  à  l'évêque  une  autorité  toujours  plus  étendue. 
C'était  lui  qui  nommait  les  prêtres,  qui  les  révoquait  au  besoin,  les 
transportait  à  son  gré  d'une  paroisse  à  une  autre,  et  conformément  à 
un  décret  des  conciles  d'Antioche**  et  de  Laodicée%  pouvait  toujours  les 
empêcher  de  quitter  le  diocèse  sans  son  autorisation  et  d'en  changer 
sans  une  lettre  de  congé  (litterœ  dimissoriales).  Le  concile  d'Antioche 
frappa  aussi  de  déposition  tout  prêtre  qui  tiendrait  des  assemblées 
à  part,  élèverait  autel  contre  autel,  et  qui,  rappelé  deux  fois  à  son 
devoir,  refuserait  d'obéir  à  son  évêque;  s'il  persistait  encore,  il  devait 
être  traité  comme  séditieux.  Ce  règlement  semble  avoir  eu  pour  objet  de 

'  Épiphane,  Hœr.  75,  c.  1. 

^  Chrysostome,  t.  XI,  p.  601. 

"  Can.  22-23. 

■*  Conc.  Antioch.,  c.  25. 

'"  Ibid.,  can.  3,  6. 

^  Conc.  Laod.j  can.  42. 
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prévenir  la  formation  de  ces  conventicules,  dont  on  voit  un  si  grand 
nombre  d'exemples  pendant  les  controverses  ariennes,  dans  les  villes  où 
l'erapereu!'  avait  remplacé  l'évêque  orthodoxe  par  un  évêque  arien,  en 
particulier  sous  Valens,  à  Samosate,  à  Edesse  et  ailleurs  S, ou  même 
par  un  autre  évêque  orthodoxe,  mais  qui  plaisait  moins  à  la  majorité 
du  troupeau,  comme  par  exemple  k  Rome,  où  Félix  fut  substitué  k 
Libérius,  et  k  Antioche,  Paulin  k  Méletius\ 

L'évêque  était  encore  élevé  au-dessus  des  prêtres  par  certaines  fonc- 
tions ecclésiastiques  qu'il  conserva  seul  le  droit  de  remplir,  Lui  seul 
pouvait  officier  ou  faire  officier  en  son  nom  dans  l'église  cathédrale,  où 
une  chaire  lui  était  réservée  au-dessus  de  celles  des  prêtres  comme 
représentant  des  apôtres;  il  pouvait  seul  conférer  l'ordination  aux 
prêtres,  aux  diacres  et  aux  exorcistes.  En  occident,  il  avait  de  plus 
le  {)rivilège  exclusif  de  donner  la  confirmation  (signaculum),  celui  de 
consacrer  l'huile  sainte  ou  saint  chrême,  regardé  comme  nécessaire 
dans  le  baptême  et  dans  d'autres  cérémonies  du  culte.  Depuis  le 
V'"^  siècle,  les  évêques  eurent  seuls  le  droit  de  voter  dans  les  conciles 
provinciaux,  où  les  prêtres  qui,  auparavant,  y  siégeaient  avec  voix 
consultative  "^  ne  parurent  plus  que  comme  assistants,  et  ce  privilège  k 
lui  seul  assurait  aux  évêques  une  prééminence  incontestable.  Enfin  ils 
surent  opposer  avec  quelque  avantage,  aux  prétentions  de  la  prêtrise, 
le  dévouement  des  diacres  qui  étaient  tout  particulièrement  attachés  k 
leur  personne. 

Pour  donner  au  lien  de  l'association  diocésaine  toute  la  sohdité  dont 
il  était  susceptible,  il  ne  suffisait  pas  d'augmenter  l'autorité  des  évêques 
sur  les  pasteurs  des  paroisses:  il  y  avait  aussi  des  obligations  strictes  k 
imposer  aux  évêques  eux-mêmes,  afin  de  les  attacher  à  leur  troupeau. 
On  leur  prescrivit  de  visiter  leurs  diocèses  aussi  souvent  que  possible, 
et  au  moins  une  fois  l'an  \  On  leur  interdit  de  plus  toute  absence 
trop  prolongée  hors  de  leurs  diocèses  :  le  concile  de  Sardique  (can..  15) 
leur  défendit  de  s'en  éloigner  plus  de  trois  semaines;  plus  tard  Justinien 
porta  la  permission  jusqu'à  un  an,  terme  qu'ils  ne  devaient  dépasser 
sous  aucun  prétexte.    On  leur  interdit  à  plus  forte  raison  les  visites 

»  Théodoret,  IV,  14-15. 
^Ibid.,  111,4. 
•''  Gonc.  Antioch.,  can.  20. 
*  Augustin,  Ep.  56,  §  1. 
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intéressées  qu'ils  faisaient  trop  fréquemment  à  la  cour  ou  auprès  des 
comtes  militaires  de  leurs  provinces,  pour  solliciter  certaines  grâces,  ou 
pour  préparer  les  voies  à  leur  avancement. 

Enfin  l'on  pourvut  à  ce  qu'ils  ne  pussent  à  leur  gré  passer  d'un 
siège  épiscopal  à  un  autre.  On  représenta  l'union  de  l'évêque  avec  son 
diocèse  comme  un  mariage  indissoluble.  Les  conciles  de  Nicée,  de  Sar- 
dique,  celui  d'Antioche  surtout,  enfin  celui  de  Rome  en  382'  se  pronon- 
cèrent fortement  contre  ces  translations,  par  lesquelles  les  évêques  cher- 
chaient à  se  faire  élever  d'un  diocèse  à  un  autre  plus  opulent,  trans- 
lations qui  donnaient  lieu  à  tant  de  brigues  et  favorisaient  si  pernicieu- 
sement l'influence  de  la  cour.  Les  règlements  de  ces  conciles  ne  furent 
que  trop  éludés;  on  distingua  entre  migrations  et  translations;  tels 
évêques  motivèrent  aussi  leur  passage  d'un  diocèse  à  un  autre,  par  une 
violence  qu'ils  prétendaient  leur  avoir  été  faite  pour  le  plus  grand  bien  de 
rÉglise,  pour  substituer,  par  exemple,  un  évêque  orthodoxe  à  un  héré- 
tique. Ces  règlements  demeurèrent  dans  le  droit  canonique;  il  fut 
établi  au  moins  en  principe  qu'une  translation  pour  être  régulière. 
devrait  être  ratifiée  par  un  concile  ;  ce  fut  sur  ce  règlement  qu'on  se 
fonda  en  381  pour  protester  contre  l'élévation  de  Grégoire  de  Nazianze 
k  l'évêché  de  Constantinople,  auquel  il  avait  été  promu  sans  cette  auto- 
risation. 

Quand  le  diocèse  d'un  évêque  était  trop  étendu,  ou  ses  fonctions 
trop  multiples  pour  qu'il  pût  y  suffire,  il  se  faisait  aider  par  un  archidiacre 
et  un  archiprétre.  Celui-ci,  ordinairement  choisi  parmi  les  plus  âgés  ou 
les  plus  distingués  dans  l'ordre  de  la  prêtrise,  lui  servait  de  vicaire 
ou  de  suppléant  pour  les  fonctions  du  culte,  et  officiait  pour  lui  dans 
l'église  cathédrale.  L'archidiacre  l'aidait  dans  la  distribution  des  aumô- 
nes et  l'administration  des  sacrements.  Ces  dignitaires  occupaient  le 
premier  rang  après  l'évêque,  et  depuis  le  V"'«  siècle,  nous  les  voyons 
désignés  par  les  conciles  sous  le  titre  de  Reverendissimi^ .  De  ces  deux 
dignitaires,  il  semble  que  celui  qui  était  prêtre  devait  obtenir  d'emblée 
la  prééminence  sur  celui  qui  longtemps  ne  fut  que  diacre.  Ce  fut  pour- 
tant l'inverse  qui  eut  lieu.  Cela  tenait  à  ce  que,  des  deux  parties  de  la 
charge  de  l'évêque,  le  temporel  et  le  spirituel,  l'archidiacre  le  suppléait 


'  Théodore! ,  V,  11. 
'*  Jérôme,  Ep.  85. 


144  fiOUVERNEMENT   HIERARCmQ]JE    DE   L  EGLISE. 

justemenl  dans  celle  qui,  de  jour  en  jour,  acquérait  la  prépondérance; 
présidant  au  soin  des  pauvres,  il  avait  part  en  cette  qualité  à  l'admi- 
nistration des  revenus  du  diocèse;  chargé  de  surveiller  les  diacres  et  en 
général  le  jeune  clergé,  il  délivrait  les  certificats  d'aptitude  pour  la  prê- 
trise, enfin  il  assistait  l'évêque  dans  l'exercice  de  la  juridiction,  et  par 
toutes  ces  voies  son  influence,  de  jour  en  jour  plus  considérable,  s'éten- 
dit sur  Farchiprêtre  lui-même. 

IV.    GOUVERNEMENT   METROPOLITAIN. 

De  même  que  le  groupement  de  plusieurs  paroisses  autour  de  l'église 
d'une  ville  formait  le  diocèse,  on  a  vu  que  celui  de  plusieurs  diocèses 
autour  de  l'église  principale  d'une  province  formait  le  diocèse  métro- 
politain, dont  le  gouvernement  avait  son  élément  représentatif  dans 
les  conciles  provinciaux.  Ceux-ci,  d'après  un  ancien  règlement,  devaient 
se  réunir  au  moins  une  ou  deux  fois  Tannée,  el  à  des  époques  fixes, 
savoir  avant  le  carême  et  en  automne  \  Ils  exerçaient  dans  le  diocèse 
métropolitain  l'autorité  suprême,  el  décidaient  en  dernier  ressort  toutes 
les  questions,  soit  d'administration,  soit  de  discipline,  qui  étaient  por- 
tées devant  eux.  Mais  dès  ce  temps-là,  les  communications,  même  dans 
Fintérieur  d"une  province,  n'étaient  plus  si  faciles  que  les  évêques  pus- 
sent s'assembler  régulièrement,  lorsqu'aucune  nécessité  absolue  ne  se 
faisait  sentir.  Aussi  le  concile  de  Chalcédoine  se  plaint-il  (can.  19)  de 
la  négligence  avec  laquelle  était  observé  cet  antique  usage,  qu'il  recom- 
mande par  un  règlement  positif.  Le  pouvoir  exécutif  était  entre  les 
mains  de  l'évêque  du  chef-lieu,  qui,  en  orient,  depuis  le  concile  de 
Nicée,  et  en  occident  depuis  le  troisième  de  Garthage,  prit  le  titre 
d'évêque  «  métropolitain,  »  et  dont  les  attributions,  déjà  énumérées, 
furent  confirmées  par  plusieurs  conciles,  entre  autres  par  celui  d'Antio- 
che  (can.  9). 

Le  système  métropolitain  qui,  né  dans  la  période  précédente,  n'était 
encore  que  vaguement,  irrégulièrement  constitué  par  l'usage,  quoique 
confirmé  par  le  concile  de  Nicée,  reçut  donc  son  plein  développement 
dans  celle-ci'.  Mais  ce  développement  s'effectua  en  occident  plus  lard 

^  Conc.  Nie;  Conc.  Aniioch.,  can.  20. 

^  Augusti,  Lehrh.  d.  chr.  Archœol.,  I,  202. 

^  Plank,  I,  573. 
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qu'en  orient.  Il  n'y  eut  de  métropolitains  proprement  dits  en  occident, 
sauf  en  Italie,  que  "dëpûîs  le  nailiéiïjdu  IV'"^  siècle.  Jusqu'alors,  ce 
TTétait  pas  toujours  à  une  ville  déterminée  qu'était  attaché  le  titre  de 
métropole  ;  c'était  plutôt  quelquefois  l'évêque  le  plus  âgé  ou  le  plus 
considéré  de  la  province  qui  assemblait  et  présidait  les  conciles  pro- 
vinciaux. Cette  coutume  prévalut  assez  longtemps  dans  l'Afrique  occi- 
dentale \  où  nous  voyons  encore  du  temps  d'Augustin  et  même  de 
Grégoire  le  Grand  l'autorité  de  primat  exercée  d'ordinaire  par  le  plus 
âgé  des  évêques. 

iMême  en  orient,  l'on  éprouva  de  grandes  difficultés  pour  concilier 
le  principe  général  qui  voulait  que  le  métropolitain  fût  l'évêque  de  la 
capitale  civile  de  la  province,  avec  les  circonstances  particulières  ou 
locales  qui  en  avaient  fait  attribuer  ce  titre  ou  les  droits  à  ceux 
des  églises  les  plus  importantes  au  point  de  vue  religieux,  à  celles,  par 
exemple,  qui  passaient  pour  apostoliques.  De  là  des  démêlés  assez  vifs 
en  Palestine  entre  Acacius,  évêque  de  Césarée,  et  Cyrille,  évêque  de 
Jérusalem,  en  Asie  Mineure,  entre  l'évêque  de  Nicomédie  et  celui  de 
Nicée  ^ ,  en  Syrie,  entre  ceux  de  Tyr  et  de  Béryte  ^ ,  en  Gaule,  entre 
celui  de  Vienne,  ancienne  métropole  religieuse  de  la  province,  et  celui 
d'Arles,  déclarée  seconde  ville  de  la  Gaule  par  Constantin  ^  ;  le  pape 
Léon  P''  attribua  la  primauté  à  Vienne,  et  en  général  l'autorité  ecclé- 
siastique se  prononça  en  faveur  de  la  métropole  religieuse.  Quelquefois 
aussi,  le  dédoublement  d'une  province  civile  établissait  un  conflit  entre 
les  deux  chefs-lieux.  C'est  ainsi  qu'après  la  séparation  de  la  Cappadoce, 
Basile  de  Césarée  ne  voulut  point  d'abord  céder  ses  droits  de  juridic- 
tion sur  l'évêque  de  Tyane,  et  ne  le  fit  ensuite  que  par  amour  pour  la 
paix.  Il  fut  donc  impossible,  dans  la  délimitation  des  provinces  ecclé- 
iastiques,  de  satisfaire  toutes  les  prétentions  et  de  prévenir  tous  les 
mécontentements.  Le  concile  de  Chalcédoine,  assemblé  par  l'empereur 
Marcien,  décida  qu'à  l'avenir  la  division  ecclésiastique  serait  mise, 
autant  que  possible,  d'accord  avec  la  division  civile  établie  sous  Dio- 
clétien.  Mais  ce  principe  ne  put  être  partout  appUqué  rigoureusement, 
et  il  fallut  y  souffrir  des  exceptions  nombreuses. 

'  Augustin,  Ep.  59. 

*  FlMiry.  XXVIII,  29. 
»  Mansi,  VII,  86  s.s. 

*  Fleury,  XXI,  52.  XXIIJ,  45. 
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V.    GOUVERNEMENT    PATRIARCAL. 

Un  quatrième  degré  dans  le  groupement  des  églises  donna  lieu  k  un 
quatrième  degré  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique. 

Nous  avons  vu  que,  dans  la  période  précédente,  les  diocèses  métro- 
politains tendaient  à  s'unir  sous  l'autorité  de  quelques  grandes  capi- 
tales ecclésiastiques,  telles  que  Rome,  Antioche  et  Alexandrie,  et  à 
former  ainsi  des  diocèses  plus  étendus,  qu'on  désigna  plus  tard  sous  ie 
titre  de  «  patriarcaux.  »  Le  sixième  canon  du  concile  de  Nicée  y  fai 
allusion,  quoique  d'une  manière  un  peu  vague  et  qui  a  donné  lieu 
certaines  difficultés  \ 

Lorsque  le  siège  de  l'empire  eut  été  transporté  à  Constantinople.  le> 
empereurs  qui  avaient  fait  de  cette  ville  un  centre  politique,  voulurent 
en  faire  de  même  un  centre  ecclésiastique,  dont  l'évêque  eût  le  premier 
rang  entre  ceux  de  l'orient.  En  conséquence,  le  concile  œcuménique, 
assemblé  en  381  à  Constantinople,  sous  les  auspices  de  Théodose  ie 
Grand,  ajouta  aux  trois  sièges  patriarcaux  déjà  reconnus  celui  de  sa 
capitale,  et  décida  que  l'évêque  de  cette  «  nouvelle  Rome  »  aurait  rang 
immédiatement  après  celui  de  l'ancienne.  En  même  temps,  pour 
constituer  au  nouveau  patriarche  un  diocèse  proportionné  à  l'éclat 
dont  on  voulait  l'entourer,  le  concile  fit  passer  sous  son  autorité  tout 
le  diocèse  civil  de  Thrace,  composé  de  six  provinces.  Ce  fut  plus  tard 
le  sujet  de  graves  démêlés  entre  les  évêques  de  Constantinople  et  ceux 
d'Alexandrie,  qui  avaient  auparavant  occupé  ce  second  rang,  et  le 
motif  secret  d'hostilités  qui  se  produisirent  sur  le  terrain  dogmatique. 

Le  concile  de  Chalcédoine  (451),  en  confirmant  ce  décret  (can.  28), 
retendit  encore,  en  ajoutant  à  l'apanage  du  patriarche  de  Constanti- 
nople tout  le  diocèse  d'Asie  et  celui  du  Pont,  que  Chrysostome  avait 
déjà  revendiqués,  mais  qu'après  sa  mort  les  métropolitains  d'Éphèse  et 
les  habitants  de  Cyzique  avaient  fait  enlever  à  ce  siège.  En  lui  restituant 
ces  provinces,  le  concile  de  Chalcédoine  dédommagea  par  le  titre  hono- 


^  Voici  le  texte  de  ce  canon  :  «  Antiqua  consnetudo  servetur  per  ^gyptum, 
Libyam  et  Pentapolim^  ita  ut  Alexandrinus  episcopus  horum  omnium  habeat  potesta- 
iem,  quia  et  urhis  Romœ  episcopo  p avilis  mos  est.  Similiter  autem,  et  apud  Antiochiam 
cœtetasque  provincial  suis  privilégia  serventur  ecclesiis.  (Mansi,  Concil,  t.  II,  p.  670. 
Rufin.  Hist.  eccL,  X,  6.) 
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rifique  d'exarques  les  évêques  d'Héraclée,  d'Ephèse  et  de  Néo-Césarée, 
qui  auparavant  avaient  été  indépendants  de  l'évêque  de  Constantino- 
ple.  Le  même  concile  institua  comme  cinquième  siège  patriarcal  celui 
de  Jérusalem,  précédemment  subordonné  au  siège  métropolitain  de 
Césarée.  En  cela,  il  eut  égard  plutôt  au  nom  de  Jérusalem  et  aux  sou- 
venirs qui  s'y  rattachaient,  qu'à  son  influence  sur  le  reste  de  la  chré- 
tienté. La  nullité  de  cette  influence,  depuis  qu'Adrien  l'avait  fait  rebâtir 
sous  le  nom  d'iElia,  avait  fait  rejeter  par  le  concile  de  Nicée  la  récla- 
mation que  Macarios,  évéque  de  Jérusalem,  avait  élevée  en  sa  faveur. 
Aussi  l'évêque  de  cette  ville  jouit-il  plutôt  des  honneurs  et  de  la  dignité 
que^u_rang.et  des  privilèges  de  patriarche. 

Ainsi  s'étendit  et  se  consolida,  depuis  le  quatrième  concile  général,  le 
système  patriarcal  qui,  à  l'époque  du  concile  de  Nicée,  n'était  encore 
qu'en  germe,  et  l'Église  d'orient  se  trouva  partagée  en  quatre  diocèses 
de  grandeurs  fort  inégales.  Pendant  que  celui  d'Alexandrie  comprenait 
six  provinces  aussi  étendues  qu'opulentes,  celui  d'Antioche  quinze, 
celui  de  Constantinople  vingt-huit,  celui  de  Jérusalem  n'en  compre- 
nait que  trois,  pauvres  et  chétives,  savoir  les  trois  Palestines  \ 

Il  y  eut  au  reste  quelques  églises  qui  refusèrent  de  se  laisser  classer 
dans  le  système  patriarcal,  et  des  évêques  qui  prétendirent  ne  relever  de 
l'autorité  d'aucun  de  ces  diocèses.  Tels  furent  celui  de  Chypre  qui, 
en  431,  profita  de  l'animadversion  dogmatique  suscitée  contre  le  siège 
d'Antioche  pour  s'en  faire  déclarer  indépendant  par  le  concile  d'Éphèse. 
Tel  fut  encore  le  métropolitain  d'Illyrie,  qui,  placé  sur  les  confins  de 
l'orient  et  de  l'occident,  et  réclamé  à  l'envi  par  les  patriarches  de  Rome 
et  de  Constantinople,  profita  longtemps  de  leurs  démêlés  pour  ne 
reconnaître  ni  l'un,  ni  Tautre,  jusqu'à  ce  qu'enfin,  lors  du  partage  de 
rillyrie  en  deux  provinces,  sous  Gratien,  en  379,  l'évêque  de  Thessa- 
lonique,  préférant  la  juridiction  d'un  patriarche  éloigné  à  celle  d'un 
patriarche  trop  voisin,  se  soumit  à  l'évêque  de  Rome.  La  grande 
Arménie,  le  pays  des  Alains,  l'Ibérie,  l'Albanie  formaient  aussi  des 
églises  sui  juris,  qui  ne  relevaient  ni  du  patriarcat  de  Constantinople, 
ni  de  celui  d'Antioche.  En  occident,  le  diocèse  de  Milan,  celui  d'Aquilée 
et  celui  de  Ravenne  prétendirent  aussi  à  une  certaine  indépendance 


*  Voyez  dans  V Atlas  sacer  de  Wiltscli,  tab.  2«'«,  la  délimitation  de  ces  diocèses 
patriarcaux  et  des  diocèses  métropolitains  subordonnés. 
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du  siège  de  Rome,  ainsi  que  la  plupart  des  églises  de  la  Grande  Breta- 
gne, où  le  métropolitain  de  Cantorbéry  et  les  évêques  de  Londres  et 
de  Rochester  se  regardaient  seuls  comme  soumis  au  pontife  romain. 

Le  gouvernement  des  diocèses  patriarcaux,  analogue  à  celui  des  dio- 
cèses métropolitains,  avait  pour  chef  Tévêque  de  la  capitale,  assisté 
d'un  concile  de  tous  les  évêques  du  diocèse.  On  appelait  cette  assemblée 
grand  concUe  diocësami  ei  ^an  a^uloriié  fut,  dans  celui  de  Constantino- 
ple,  reconnue  expressément  supérieure  à  celle  des  conciles  métropoli- 
tains. Eè  concile  diocésain  de  Constantinople,  désigné  sous  Te  nom  de 
résidant  (èv^rjixovdx),  se  composait  par  exception  de  tous  les  évêques 
qui  résidaient  dans  cette  capitale.  Le  grand  nombre  de  ces  évêques, 
que  la  présence  de  la  cour  y  attirait  habituellement,  parut  suffisant  pour 
constituer  ce  synode  patriarcal.  Ses  droits,  rappelés  dans  le  concile  de 
Chalcédoine,  par  AnatoHus,  évêque  de  Constantinople  ^  ne  furent  point 
repoussés,  quoique  dans  le  cas  particulier  sa  sentence  fût  réformée. 

Quant  aux  chefs  des  diocèses  patriarcaux,  on  leur  donna  d'abord  le 
titre  d'archevêque,  devenu  ensuite  synonyme  de  métropolitain  %  plus 
tard,  vers  430,  celui  d'exarque,  emprunté  aux  préfets  civils  d'un  rang 
supérieur,  auxquels  on  l'assimilait  dans  l'ordre  spirituel.  Mais  bientôt 
on  y  substitua  le  titre  plus  ecclésiastique  de  patriarche,  probablement 
emprunté  aux  juifs,  et  qui,  d'abord  appliqué  indifféremment  à  tous  les 
évêques,  servit  à  désigner  ceux  de  l'ordre  hiérarchique  supérieur,  lors- 
qu'on 429  le  patriarcat  juif  eut  été  abrogé.  Déjà  usité  avant  le  con- 
cile de  Chalcédoine,  il  leur  fut  pour  la  première  fois  appliqué  offi- 
ciellement par  cette  assemblée,  et  servit  dès  lors  à  les  désigner,  au 
moins  en  orient,  car  le  patriarche  de  Rome  conserva  par  excellence  le 
titre  de  pape. 

Les  patriarches  exercèrent  sur  les  métropolitains  les  mêmes  droits 
que  ceux-ci  exerçaient  sur  les  simples  évêques  ;  ils  pouvaient  seuls  leur 
conférer  ou  leur  faire  conférer  l'ordination.  Ils  convoquaient,  lorsqu'ils 
le  jugeaient  à  propos,  les  prélats  de  leurs  diocèses  et  présidaient  les 
grands  conciles  diocésains.  Ils  jugeaient  les  métropolitains  et  pronon- 
çaient dans  toutes  les  causes  qui  concernaient  la  foi.  Enfin  rien  d'im- 
portant ne  pouvait  se  faire  dans  l'Église  sans  leur  participation,  et  ils 
recevaient  appel  de  toutes  les  juridictions  ecclésiastiques  inférieures. 

'  Mansi,  VII,  91. 
'  Athanase,  Apol  2. 


GOUVERNEMENT   PATRIARCAL.  149 

Tandis  que  le  diocèse  métropolitain  de  Rome  ne  comprenait  que 
Rome  et  les  provinces  dites  suburbicaires,  savoir  une  grande  partie  de 
ia  moyenne  Italie,  la  basse  Italie  et  les  trois  îles  principales,  son  dio- 
cèse patriarcal  comprenait  à  peu  près  tout  l'occident  chrétien,  y  com- 
pris l'Afrique  latine  ou  septentrionale,  la  Grèce  et  l'Illyrie  ;  la  ville  de 
Sardique  en  formait  la  limite  du  côté  de  la  Thrace.  Le  patriarcat  de 
Constantinople  comprenait  la  Thrace,  la  Chersonèse  Taurique  et  l'Asie 
Mineure,  jusqu'au  mont  Taurus;  celui  d'Alexandrie,  l'Egypte  et  la 
Libye  cyrénaïque;  celui  d'Antioche,  l'Isaurie,  la  Cilicie,  la  Phénicie  et 
rOsroène;  celui  de  Jérusalem,  les  trois  Palestines,  depuis  Ptolémaïs 
jusqu'à  la  mer  Rouge.  Les  églises  situées  hors  de  l'empire  étaient  cen- 
sées relever  du  patriarche  le  plus  voisin. 

Ces  hauts  dignitaires  de  l'Église,  ceux  d'orient  principalement, 
avaient  quelquefois,  pour  les  aider  dans  leurs  fonctions,  des  espèces 
de  coadjuteurs  ou  chapelains  qui  demeuraient  avec  eux  et  qui  d'ordi- 
naire étaient  appelés  à  leur  succéder.  On  les  nommait  Syncelles  '.  Le 
protosyncelle  avait  surtout  à  Constantinople  une  grande  importance, 
même  à  la  cour,  où  il  était  quelquefois  le  conseiller  spirituel  de  l'empe- 
reur. 

De  ces  cinq  patriarches,  celui  de  Rome,  dont  le  diocèse  était  de  beau- 
coup le  plus  étendu,  était  de  plus  celui  qui  possédait  sur  les^^^ 
lains,  ses  subordonnés,  l'autorité  la  mieux  reconnue. 

Elle  ne  l'était  pas  si  universellement,  il  est  vrai,  que  nous  ne  la 
voyions  encore  de  temps  en  temps  contestée  par  certains  évêques. 
Indépendamment  de  ceux  d'Aquilée,  de  Milan,  de  Ravenne,  qui, 
'appuyant  sur  d'anciens  titres,  continuaient  à  soutenir  l'indépendance 
!e  leurs  sièges,  nous  voyons  quelquefois  les  évêques  du  nord-ouest  de 
r Afrique  protester,  comme  l'avaient  fait  leurs  prédécesseurs,  du  temps 
•  le  Gyprien,  contre  le  droit  que  s'arrogeait  le  siège  romain  de  s'immis- 
cer dans  leurs  affaires.  Nous  les  voyons,  entre  autres,  dans  le  concile 
(rHip()one  en  393,  dans  celui  de  Garthage  en  398,  refuser  au  pape  le 
Uira  de princeps  sacerdotum,  qu'il  s'arrogeait,  et  ne  lui  reconnaître  que 
celui  de  primœ  sedis  episcopus,  comportant  seulement  une  primauté 
•l'ordre  et  de  rang  \ 


'  Labbe,  Conc,  II,  1069,  1127.  Gieseler,  T,  521. 
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Dans  les  conciles  de  Carthage  et  de  Milève,  tenus  en  415  et  418,  à 
l'occasion  des  controverses  pélagiennes,  où  le  pape  avait  pris  parti  contre 
eux  pour  Pelage,  ils  défendirent,  sous  peine  d'excommunication, 
tout  appel  à  une  autorité  transmarine  *.  Un  peu  plus  tard,  en  425, 
lorsque  le  prêtre  Apiarus,  suspendu  par  les  évêques  d'Afrique,  en 
appela  au  pape  et  que  celui-ci  exigea  d'eux  sa  réintégration,  ils  lui 
répondirent  que  «  grâce  à  Dieu  et  au  secours  de  son  Saint-Esprit,  ils 
étaient  aussi  capables  que  l'évêque  de  Rome  de  terminer  les  différends 
qui  s'élevaient  dans  leurs  provinces,  et  qu'ils  l'engageaient  à  ne  plus 
recevoir  présoraptueusement  les  appels  des  ecclésiastiques  condamnés 
par  eux,  attendu  que  nul  décret,  pas  même  celui  de  Nicée,  ne  lui  recon- 
naissait ce  droit.  » 

Vers  le  milieu  du  V"'®  siècle,  Léon  le  Grand  éprouva  en  Gaule  une 
semblable  résistance  de  la  part  d'Hilaire,  évêque  d'Arles,  métropolitain 
très  respecté.  Chelidonius,  évêque  de  Besançon,  qu'avec  Tappui  d'un 
concile  il  avait  déposé  pour  certaines  infractions  aux  canons,  en  ayant 
appelé  à  Rome,  Hilaire  s'y  rendit  lui-même  pour  justifier  son  arrêt, 
puis  s'en  éloigna  brusquement  lorsqu'il  se  vit  l'objet  de  fâcheuses  pré- 
ventions de  la  part  du  pape.  Léon,  irrité  de  cette  fuite,  le  déclara  déchu 
lui-même  de  sa  dignité  de  métropolitain,  et  lui  interdit  toute  convoca- 
tion de  conciles  et  ordination  d'évêques.  Mais  Hilaire  n'en  tint  compte 
et  n'en  demeura  pas  moms,  en  dépit  de  Léon,  en  possession  de  sa 
dignité,  défendant  avec  courage,  quoique  avec  respect,  les  droits  de  son 
église  \ 

Ces  résistances,  ces  protestations  eurent  cependant  moins  de  succès 
qu'elles  n'en  avaient  obtenu  dans  la  période  précédente.  Le  christia- 
nisme latin  avait  eu  dès  ses  commencements,  dans  son  caractère  et 
dans  toutes  les  circonstances  de  son  développement,  une  pente  irrésis- 
tible vers  la  monarchie,  que  la  notion  toujours  plus  accréditée  d'unité 
catholique,  et  les  troubles  intérieurs  de  TÉglise  d'occident  rendaient  plus 
prononcée  de  jour  en  jour.  Les  évêques  d'Afrique,  aux  prises  avec  les 
donatistes,  les  évêques  orthodoxes  de  la  plus  grande  partie  de  l'occi- 
dent, aux  prises  avec  les  rois  barbares  qui  avaient  embrassé  d'abord  le 
christianisme  sous  la  forme  arienne,  cherchaient  à  Tenvi  dans  la  chré- 

'  Non  prococent  ad  ultramarina  jiidicia,  sed  ad  primatus  suarum  promnclarum, 
aut  ad  universaJe  concilium,  Conc.  Mikv.,  can.28.  (Labbe,  Conc,  t.  II,  p.  1145  s?!.) 
'  Mansi,  Conc,  II,  p.  469, 
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■ienté  iatine  une  autorité  suffisante,  pour  leur  servir  d'appui.  Ils  ne  pou- 
vaient évidemment  la  trouver  que  dans  le  siège  pontifical  de  Rome, 
iepuis  longtemps  mis  au-dessus  de  tous  les  autres.  C'est  devant  un 
pape  que  Constantin,  l'an  313,  avait  porté  la  cause  de  Cécilien,  évêque 
ie  Carthage,  accusé  par  les  donatistes  et  que  le  concile  d'Arles  fît  rap- 
ort  de  son  arrêté  dans  cette  affaire  ^  De  toutes  parts,  lorsqu'il  s'éle- 
ait  des  doutes  sur  la  règle  apostolique  de  la  foi  et  des  mœurs,  c'était  k 
Rome  que  les  occidentaux  s'adressaient  de  préférence,  de  même  qu'on 
Je  faisait  auparavant  pour  les  affaires  civiles.  Ces  consultations  donnaient 
lieu  aux  papes  d'émettre  sous  le  titre  de  lettres  décrétales  un  grand 
nombre  de  résolutions  qui  prirent  peu  à  peu  le  ton  de  décisions  apos- 
toliques et  furent  respectées  presque  à  l'égal  de  celles-ci.  Telle  était 
l'autorité  que  les  papes  avaient  héritée  de  leurs  prédécesseurs. 

Les  révolutions  politiques  qui  suivirent  la  fondation  d'une  nouvelle 
capitale  et  la  séparation  des  deux  empires  sous  Honorius  profitèrent, 
beaucoup  plus  qu'elles  ne  nuisirent,  à  l'autorité  patriarcale  des  papes. 
ils  devinrent  plus  que  jamais  les  premiers  personnages  à  Rome  et  dans 
tout  l'occident  ;  ils  y  héritèrent  de  tout  le  prestige  qui  demeurait  attaché 
au  nom  de  Rome.  Les  ténèbres  qui  commençaient  à  envelopper  l'occident 
ne  faisaient  que  mieux  ressortir  l'antique  éclat  de  leur  siège.  Vers  le 
déclin  de  l'empire,  les  empereurs,  tristement  relégués  à  Ravenne,  à 
Trêves  ou  à  Milan,  l'aristocratie  romaine,  dispersée  après  les  invasions 
d'Alaric  et  de  Genseric,  ne  contre- balançaient  plus  par  leur  présence 
lascendant  des  pontifes  romains.  Enfin,  le  pouvoir  civil,  dans  l'état  de 
faiblesse  et  de  décrépitude  où  il  se  trouvait  réduit  en  occident,  non  seu- 
lement évitait  d'attenter  à  l'indépendance  de  pontifes  si  vénérés,  mais 
encore  se  déchargeait  volontiers  sur  eux  de  ces  droits  de  surintendance 
•clésiastique  qu'il  s'était  arrogés  depuis  Constantin.  L'an  381,  Gratien 
et  Valentinien  II  avaient,  par  un  édit,  établi  le  droit  d'appel  à  Rome  de 
toutes  les  églises  de  l'occident  \  En  445,  Valentinien  III  voulant  ratta- 
iier  à  la  capitale,  par  le  dernier  lien  qui  eût  encore  quelque  force,  les 
provinces  de  son  empire  prêtes  à  s'en  détacher,  confirma  l'édit  de  ses 
leux  prédécesseurs  et  déclara  l'évoque  de  Rome  chef  de  toute  l'ÉgUse 
l'occident,  défendant  aux  évêques  occidentaux  de  rien  faire  sans  son 

^  Saint-ChéroB,  Vie  et  pontificat  de  Léon  U  Grand^  Paris,  1846,  t.  I,  p.  134  ss.— 
Gieseler,  I,  522. 

'  Nocell.  Vaîentin.,  II,  17. 
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agrément,  les  soumettant  tous  à  sa  juridiction  souveraine  et  déclarant 
qu'on  userait  de  contrainte  contre  ceux  qui,  mandés  devant  lui,  refuse- 
raient de  comparaître. 

Les  pontifes  romains  les  plus  empressés  et  les  plus  habiles  à  profiter 
de  ces  circonstances  favorables,  et  les  mieux  qualifiés  aussi  pour  le 
faire,  par  le  crédit  que  leur  méritèrent  leurs  talents  et  leurs  services, 
furent  précisément  contemporains  des  plus  grands  désastres  de  Rome. 
Tels  furent  Innocent  l''  (402-417),  Léon  V'  le  Grand  (440-461),  qui 
obtint  de  Valentinien  III  le  décret  déjà  cité,  et  réussit  par  son  élo- 
quence à  arrêter  Attila  marchant  contre  Rome  ',  et  surtout  Grégoire 
le  Grand  (590-604),  qui,  par  son  adresse  et  son  courage,  préserva 
longtemps  cette  capitale  des  ravages  des  Lombards.  C'est  par  eux  que 
l'autorité  patriarcale  du  siège  de  Rome  finit  par  s'étabhr  d'une  manière 
presque  incontestée  sur  tous  les  métropolitains  de  l'Église  d'occident, 
au  point  que,  du  temps  de  Grégoire,  presque  aucun  d'eux  n'était 
reconnu  légitimement  en  possession  de  la  dignité  archiépiscopale  qu'il 
n'eût  reçu  du  pape,  en  signe  de  cette  dignité,  le  pallium,  manteau  ou 
scapulaire  de  laine  blanche,  semblable  à  celui  que  portaient  les  évêques 
d'orient  ^  pendant  une  partie  de  la  messe  ;  ^or,  ce  n'était  que  sur  une 
demande  instante  et  au  prix  d'une  entière  déférence  aux  ordres  du 
siège  romain  qu'on  obtenait  de  lui  cet  ornement,  qui,  concédé  pour  la 
première  fois  par  le  pape  Symmaque  (v.  500)  comme  une  marque 
d'honneur,  devint,  depuis  Grégoire  I®^  un  gage  de  dépendance  et  une 
marque  de  subordination.  Ce  pape  réussit  à  soumettre  à  sa  souveraineté 
les  évêques  rénitents  d'IUyrie,  de  Dalmatie,  de  Sardaigne,  en  particulier 
ceux  de  Ravenne.  A  mesure  qu'un  siège  métropolitain  vaquait  en 
occident,  il  faisait  procéder  à  l'élection,  s'en  faisait  envoyer  les  actes, 
déclarait  nulle  toute  élection  qui  ne  lui  paraissait  pas  exactement  cano- 
nique, et  exigeait  que  toutes  les  contestations  entre  les  métropolitains, 
toutes  les  réclamations  des  évêques  contre  eux,  fussent  portées  devant 
lui.  Qui  peut  lire  la  correspondance  de  ces  trois  papes,  et  les  suivre 
dans  les  détails  de  leur  administration  patriarcale,  sans  comprendre  le 
prestige  que  dut  exercer  sur  les  églises  d'occident  une  activité  si 
prodigieuse,  jointe  à  une  foi  si  absolue  dans  la  prééminence  du  prétendu 
siège  de  Saint-Pierre? 

^  Saint-Chéron,  1.  c,  I,  138,  etc. 
*  o)u.ocpo'p'.ov. 
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Nous  avons  vu  le  gouvernement  ecclésiastique  se  constituer  dans 
les  différents  degrés  de  confédération  chrétienne  :  dans  la  paroisse,  le 
simple  diocèse,  le  diocèse  métropolitain,  le  diocèse  patriarcal. 

l^es  efforts  pour  la  concentration  de  l'autorité  spirituelle  ne  devaient 
pas  s'arrêter  là. 

L'Église  catholique  tout  entière  faisant  profession  de  former  un  corps 
visible  et  unique,  devait,  pour  affirmer  et  garantir  cette  unité,  aspirer  à 
se  donner  un  gouvernement  un  et  central,  lequel,  par  analogie  avec 
celui  des  degrés  inférieurs,  aurait  son  élément  repi'ésentatif  et  son  élé- 
ment monarchique,  savoir  d'une  part  un  conseil  de  délégués  de  toutes 
les  parties  de  la  chrétienté,  de  l'autre  un  pontife  unique  et  suprême. 

Quant  à  l'élément  représentatif,  aussi  longtemps  que  l'Église  avait 
été  persécutée,  il  eût  été  chimérique  de  songer,  comme  l'eût  voulu 
Gyprien,  à  convoquer  des  réunions  générales  du  corps  épiscopal,  mais 
la  conversion  des  empereurs  rendit  la  convocation  de  telles  assemblées 
[tossible,  sinon  toujours  facile.  Aussi  à  peine  Constantin  eut-il  fait 
profession  publique  de  christianisme,  que  les  évêques,  pour  terminer 
des  controverses  ecclésiastiques  et  théologiques  qui  les  divisaient,  lui 
demandèrent  avec  instance  la  convocation  d'un  concile  général,  qui  fut 
presque  aussitôt  réuni  a  Nicée  en  325.  Quatre  autres  conciles  géné- 
raux furent  assemblés  dans  le  cours  de  cette  période,  savoir  à  Constan- 
linople,  en  38i,  à  Éphèse,  en  431,  à  Ghalcédoine,  en  451,  et  un 
second  à  Gonstantinople,  en  553.  Deux  autres,  celui  de  Sardique(347), 
et  le  second  d'Éphèse  (449)  réclamèrent  cette  qualification  sans  l'ob- 
tenir. 

Ges  conciles  généraux  que,  dès  la  fin  du  quatrième  siècle,  on  sur- 
nomma œcnméniquoH  en  tant  que  représentants  des  églises  de  toute  la 
terre  habitable  {mv/jïjij£vn)  étaient,  comme  on  Ta  vu,  convoqués  par 
l'empereur,  qui  donnait  avis  à  tous  les  métropolitains  de  se  rendre 
dans  le  lieu  et  à  l'époque  qu'il  fixait,  avec  un  certain  nombre  d'évê- 
(jues  capables,  désignés  à  cet  effet  par  les  conciles  provinciaux.  Il 
fournissait  à  tous  ces  évêques  des  moyens  de  transport,  et  pourvoyait 
aux  frais  de  leur  voyage  et  de  leur  séjour.  Les  prêtres  et  les  diacres, 
lorsqu'ils  y  étaient  admis,  n'y  paraissaient  que  comme  assistants. 
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Ces  conciles  œcuméniques  étaient  les  arbitres  suprêmes  dans  toutes 
les  affaires  qui  concernaient  l'ensemble  de  la  chrétienté;  outre  qu'ils 
jugeaient  en  dernier  ressort  les  plaintes  élevées  contre  les  plus  hauts 
dignitaires  de  l'Église,  ils  décidaient,  d'une  manière  souveraine,  par 
des  symboles  ou  professions  de  foi  qu'ils  dictaient,  toutes  les  questions 
relatives  à  la  doctrine  générale  de  l'Église,  et  par  des  canons  toutes 
celles  qui  concernaient  la  discipline,  le  gouvernement  et  le  culte. 
Dans  celles-ci,  les  conciles  prononçaient  à  la  majorité  des  voix  ;  dans 
les  affaires  de  dogme,  comme  le  parti  dissident  était  d'ordinaire  exclu, 
on  arrivait  ainsi  à  l'unanimité.  La  majorité  des  évêques  était  censée 
apporter  et  constater  dans  les  conciles  la  pure  doctrine  qui  s'était 
conservée  dans  leurs  églises  par  une  succession  non  interrompue  dès 
le  temps  des  apôtres.  De  là  à  revendiquer  le  privilège  d'infaillibilité, 
attribuée  aux  apôtres,  il  n'y  avait  qu'un  pas. 

Déjà  les  conciles  provinciaux,  bien  que  souvent  leurs  décisions  fus- 
sent contradictoires,  prétendaient  tous  délibérer  sous  une  direction 
particuhère  de  l'esprit  de  Dieu.  A  plus  forte  raison  les  conciles  œcumé- 
niques croyaient-ils  en  recevoir  une  abondante  mesure,  et  l'idée  de 
leur  infaillibilité  commençait  à  se  faire  jour.  «  La  doctrine  dont  les 
trois  cents  évêques  assemblés  à  Nicée  sont  convenus,  écrivait  Cons- 
tantin à  l'église  d'Alexandrie,  ne  peut  être  que  la  doctrine  de  Dieu 
•/;  Tou  OeoÎJ  yycoayj),  et  il  n'est  pas  permis  de  douter  que  l'Esprit  saint  qui 
les  rempht  et  les  anime  ne  leur  ait  découvert  la  divine  volonté  \)) 
—  «  Ce  n'est  point  sans  l'action  de  TEsprit  saint,  dit  Basile  ^  que  les 
318  pères  ont  énoncé  la  doctrine  de  la  foi  ;  »  et  Socrate',  en  rappor- 
tant le  sentiment  de  l'empereur,  répond  à  Sabinus,  chef  de  la  secte  des 
macédoniens,  qui  avait  traité  les  pères  de  Nicée  d'hommes  simples  et 
ignorants  :  a  Quand  ils  l'eussent  été,  en  effet,  ils  n'auraient  pas  laissé 
d'être  éclairés  de  la  lumière  de  la  grâce,  et,  par  conséquent,  n'auraient 
pu  s'éloigner  de  la  vérité.  »  Le  concile  de  Chalcédoine,  enfin  (45i), 
déclara  :  «  Nous  n'accorderons  ni  à  nous-mêmes,  ni  à  d'autres,  la 
liberté  de  dépasser  d'une  syllabe  ce  que  nos  pères  ont  résolu  à  Nicée, 
nous  souvenant  de  cette  parole  :  Ne  remue  pas  les  bornes  que  tes  pères 


'  Socrate,  Hisi.  eccl.,  I,  9. 
'  Basile,  Ep.  114. 
'  Socrate,  ibid. 
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ont  posées;  car  ce  n'était  pas  eux-mêmes,  mais  l'esprit  de  Dieu  qui 
pariait  par  leur  bouche  ^  » 

Cette  croyance  à  Tinfaillibilité  des  conciles  trouva  certainement  des 
[ontradicteurs.  Je  ne  parle  pas  seulement  de  Grégoire  de  Nazianze,  si 
connu  par  le  peu  de  cas  qu'il  taisait  des  assemblées  ecclésiastiques,  et 
qui  disait  dans  un  de  ses  moments  d'humeur,  lorsqu'en  382  il  fut  con- 
voqué à  un  concile  de  Constantinople  :  «  Pour  parler  vrai,  je  fuis  toute 
réunion  d'évêques  ;  car  je  n'en  ai  vu  aucune  qui  aboutît  à  une  bonne 
:n,  aucune  qui  n'envenimât  les  maux  auxquels  elle  était  destinée  à 
porter  remède  :  je  n'y  ai  jamais  vu  régner  que  l'animosité  et  l'ambition 
des  partis  \  »   «  C'est  une  grande  honte,  disait-il  encore,  en  parlant  de 
ce  même  concile,  de  figurer  parmi  ces  prétendus  champions  de  la  foi» 
es  trafiquants  de  Christ.  »   Mais  des  hommes  moins  passionnés  que 
le  l'était  Grégoire  de  Nazianze  élevèrent  aussi  des  doutes  sur  l'infailli- 
-ihté  des  conciles.  Facundus,   évêque  d'Hermiane,  en  Afrique,  au 
milieu  du  VI'"®  siècle,  disait,  à  propos  du  second  concile  de  Constanti- 
nople" :  «  Christ  a  promis  à  ses  prêtres  de  se  trouver  au  milieu  d'eux 
et  ne  peut  manquer  à  sa  promesse;  mais  la  condition  qu'il  y  a  mise, 
celle  d'être  assemblés  en  son  nom,  a  souvent  manqué  aux  conciles  ;  il 
a  est  beaucoup  d'entre  eux  dont  il  serait  difficile  d'affirmer  qu'ils  aient 
té  réunis  au  nom  de  Christ.  Quelle  garantie  avait-on  que  des  hommes 
mi  ne  possédaient  nullement  les  dispositions  requises  pour  entendre 
la  voix  de  l'Esprit  saint,  pussent  lui  servir  d'organes  pour  l'Église 
entière  ?  >^ 

Augustin  lui-même  énonce  quelque  part*  une  opinion  assez  hardie 
>ar  l'autorité  des  conciles.  I!  voit  dans  leurs  décrets,  non  point  des 
décisions  finales  et  irréformables  renfermant  toute  la  vérité  et  rien 
me  la  vérité,  mais  l'expression  du  développement  qu'à  une  époque 
donnée,  la  vérité  avait  pris  dans  le  sein  de  l'Église;  d'où  résultait  que 
certaines  décisions  pouvaient  être  trop  hâtives  pour  devoir  être  consi- 
dérées comme  infaillibles,  et  que,  si  elles  servaient  de  guides  légitimes 
au  simple  fidèle,  en  lui  fournissant  un  préservatif  contre  ses  propres 
erreurs,  si  dans  ce  sens  même  elles  devaient  avoir  force  de  loi,  elles 

•  Mansi,  VI,  642. 

^  <^7régoire  de  Nazianze,  Ep.  55,  ad  Procop. 

■'  lacuRilus,  Defens.  3  cnjntuh,  V,  5. 

"*  Angustijj,  De  hapL  contr.  Donat.^  II,  3. 


156  GOUVERNEMENT    HIÉRARCHIQUE    DE    l'ÉGLISE. 

pouvaient  néanmoins  être  redressées  à  leur  tour  par  un  concile  subsé- 
quent, dont  les  décisions  seraient  l'expression  d'un  développement  plus 
complet  de  la  vérité*.  Enfin  certains  dignitaires  ecclésiastiques  firent 
très  bon  marché  de  l'autorité  des  conciles  œcuméniques  dont  les  déci- 
sions leur  étaient  contraires.  Léon  le  Grand,  par  exemple,  déchu  par 
le  décret  de  Chalcédoine  de  ses  prétentions  au  rang  suprême  dans 
l'Église,  rabaissa  extrêmement  l'autorité  de  ce  concile  ;  il  est  vrai  que 
c'était  pour  relever  d'autant  plus  celui  de  Nicée  qu'il  croyait  plus  favo- 
rable à  la  primauté  du  siège  romain. 

En  général,  cependant,  le  dogme  de  l'infaillibilité  des  conciles  trouva 
dès  cette  période  des  adhérents  de  plus  en  plus  prononcés.  Si  Léon 
crut  pouvoir  s'élever  contre  certains  articles  de  celui  de  Chalcédoine, 
l'empereur  Marcien,  qui  l'avait  assemblé,  en  soutint  les  décrets  avec  la 
plus  grande  énergie.  Il  dit  aux  délégués  des  églises  qui  s'y  étaient  ren- 
dus :  «  Tout  ce  que  le  concile  œcuménique  aura  décidé  et  m'aura  donné 
par  écrit,  je  le  suis,  je  l'embrasse  et  je  le  crois.  »  —  «  C'est  une  impiété 
et  un  sacrilège  de  se  permettre  d'examiner  quelque  livre  par  son  sens 
particulier  après  la  décision  de  tant  d'évêques.  »  Depuis  le  temps  du 
cinquième  concile  œcuménique  (le  second  de  Gonstantinople),  ce  fut 
une  opinion  à  peu  près  généralement  établie  dans  l'Église,  que  tout 
concile  général  prononçait  en  matière  de  foi  d'une  manière  infaillible. 
Le  pape  Grégoire  le  Grand  décida  que  les  quatre  conciles  généraux 
devaient  être  révérés  à  l'égal  des  quatre  évangiles.  Leur  autorité  alla 
aussi  croissant  en  matière  de  discipline,  lorsque  depuis  celui  de  Chal- 
cédoine on  eut  commencé  à  former  des  recueils  de  leurs  décrets,  qui 
eurent  bientôt  force  de  loi  dans  toute  l'Église;  tels  furent  le  recueil 
de  Denys  le  Petit  et  celui  de  Jean  le  scolastique,  dont  nous  parlerons 
tout  à  l'heure. 

C'est  ainsi  qu'au  moyen  des  conciles  généraux  fut  constitué  l'élé- 
ment représentatif  du  gouvernement  suprême  de  l'Église.  Nous  avons 
vu  qu'il  n'y  en  eut  que  cinq  qui  furent  unanimement  considérés  comme 
œcuméniques.  Cette  double  difficulté  d'assembler  les  conciles  et  de 
déterminer  le  degré  d'autorité  auquel  ils  avaient  droit,  fut  une  des  rai- 
sons qui  firent  tenter  de  constituer  l'élément  monarchique  de  l'ÉgHse 

»  Neander,  II,  375-376. 
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universelle.  La  même  analogie,  au  reste,  qui  conduisait  à  faire  repré- 
senter l'Église  universelle  dans  les  conciles  œcuméniques,  poussait  aussi 
à  lui  donner  un  chef  unique  et  visible  dans  la  personne  d'un  des  cinq 
patriarches  de  la  chrétienté. 

Évidemment  il  n'y  en  avait  que  deux  qui,  par  l'étendue  de  leurs 
diocèses,  l'importance  et  l'éclat  de  leurs  sièges,  fussent  qualifiés  pour 
prétendre  à  cette  dignité  suprême  :  le  patriarche  de  Rome  et  celui  de 
Constantinople  ;  tous  deux  en  effet  avaient  des  titres  à  ce  rôle  souve- 
rain, et  ce  fut  entre  eux  le  sujet  de  contestations  qui  se  perpétuèrent 
bien  au  delà  de  cette  période. 

Le  patriarche  de  Rome,  le  plus  ancien  des  deux,  celui  dont  le  dio- 
cèse patriarcal  était  le  plus  étendu,  dont  l'église  passait  presque  partout 
pour  être  de  fondation  apostolique,  était  celui  dont  les  titres  semblaient 
le  mieux  fondés,  et  qui  élevait  aussi  le  plus  haut  ses  prétentions,  non 
plus  seulement,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  au  gouvernement  général 
de  l'Église  d'occident,  mais  à  celui  de  l'Église  universelle.  Ici  nous 
retrouvons  les  efforts  des  trois  papes  que  nous  avons  vus  plus  haut  tra- 
vailler avec  tant  d'ardeur  à  s'assujettir  l'Église  latine.  Quant  à  leurs 
prétentions  à  la  monarchie  universelle,  ils  reconnurent  eux-mêmes  qu'il 
fallait  les  faire  reposer  sur  d'autres  bases.  Pour  dominer  sur  l'Église 
latine,  ils  avaient  fait  valoir  la  prépondérance  politique  de  Rome,  pres- 
que autant  que  la  prééminence  religieuse  de  son  église.  Mais  Constan- 
tinople étant  devenue  la  seconde  capitale  de  l'empire,  et  parfois  la  plus 
influente,  ses  patriarches  s'en  prévalurent  pour  revendiquer  des  droits 
de  primauté  tout  au  moins  égaux  à  ceux  des  papes,  droits  que  leur 
reconnut  le  second  concile  œcuménique,  en  tant  qu'ils  siégeaient  dans 
la  «  nouvelle  Rome.  »  A  ces  considérations  tirées  de  l'ordre  politique, 
les  papes  en  opposèrent  d'un  ordre  plus  élevé.  Ils  invoquèrent  la  pri- 
mauté de  l'apôtre  saint  Pierre,  dont  ils  se  déclaraient  les  seuls  légiti- 
mes successeurs.  Ces  mots  de  Jésus  \  «  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre 
je  fonderai  mon  Église,  »  qu'au  IV™®  siècle  encore  Hilaire  de  Poitiers, 
Grégoire  de  Nysse,  Ambroise,  Chrysostome,  appliquaient  à  la  confes- 
sion faite  par  l'apôtre,  ces  mots  que  Jérôme  et  Augustin^  entendaient 
de  Christ  lui-même,  en  sorte  que  bien  des  docteurs  mettaient  encore 


»  Matth.,  XVI,  18. 

*  Augustin,  inJoh.  Tract.  124,  §  5. 


158  (GOUVERNEMENT   HIERARCHIQUE   DE    l'ÉGLISE. 

Paul,  Jean,  André  au  même  rang  que  Pierre,  et  opposaient  à  l'église 
de  Rome  celle  du  monde  entier',  — ces  mots,  dis-je.  Innocent  P-, 
Léon  ^^  affectèrent  de  les  appliquer  à  l'apôtre  Pierre  seul,  dont  les 
droits,  affirmèrent-ils,  avaient  passé  après  lui  aux  évêques  romains. 
«  Rome,  disait  Léon^  est  devenue,  par  le  siège  sacré  du  bienheureux 
Pierre,  la  capitale  du  monde  entier,  de  manière  à  dominer  par  la  reli- 
gion plus  au  loin  que  par  l'empire  terrestre'.  »  Aussi  écrivait-il  aux 
évêques  d'Illyrie  que  «  c'était  à  lui  qu'appartenait  le  soin  de  toutes  les 
églises,  pour  lequel  il  se  faisait  aider  par  les  autres  évêques  ses  collè- 
gues \  »  C'est  ainsi  encore  que,  dans  le  concile  de  Chalcédoine,  les  légats 
romains  opposèrent  au  projet  d'égaler  les  droits  du  patriarche  de  Cons- 
tantinople  k  ceux  de  l'évêque  de  Rome,  une  version  du  sixième  canon 
de  Nicée\  où,  dans  le  texte  même  de  ce  canon,  on  avait  inséré  le  faux 
titre  dont  il  avait  plu  aux  traducteurs  latins  de  le  faire  précéder  :  Quod 
ecclesia  romana  semper  habuit  principatum. 

Non  contents  d'appuyer  ainsi  par  l'Ecriture  sainte  mal  interprétée 
et  par  des  canons  ecclésiastiques  falsifiés  leurs  prétentions  à  la  monar- 
chie universelle,  les  pontifes  romains  surent  habilement  mettre  à  profit 
les  divisions  ecclésiastiques  et  théologiques  de  l'Église  d'orient.  Tandis 
que  l'Église  d'occident  tout  entière  reconnaissait  la  loi  de  l'évêque  de 
Rome,  l'Église  d'orient  était  partagée  entre  quatre  patriarches  livrés 
entre  eux  à  de  perpétuels  conflits  d'ambition.  Tandis  que  TÉglise  d'occi- 
dent suivait  sans  trop  d'examen  la  ligne  théologique  où  la  guidaient 
les  évêques  romains,  les  docteurs  d'orient,  sortis  d'écoles  de  théologie 
où  les  questions  métaphysiques  étaient  débattues  dans  les  sens  les  plus 
divers,  étaient  divisés  en  partis  acharnés  les  uns  contre  les  autres. 
Tandis  que  Rasile  félicitait  le  clergé  d'occident  de  l'uniformité  de  sa 
doctrine,  Hilaire  de  Poitiers  opposait  cette  fixité  dogmatique  aux  varia- 
tions des  orientaux. 

C'était  donc,  dans  les  partis  qui  divisaient  l'Église  grecque,  k  qui 
mettrait  dans  ses  intérêts  un  corps  aussi  compacte  que  l'Église  latine. 


^  Orbis  major  est  Urbe  (Jérôme) . 
^  Léon  1",  Serin.  2. 
'  Ibid.,  Ep.  10,  c.  1.  Ep.  14,  c.  11. 

*  Léon  1",  Ep.  5,  ad  metrop.  Illyr.  —  U  écrivait  dans  le  même  sens  à  l'empereur 
Anastase  et  aux  évoques  de  Vienne  et  d'Afrique  (Gieseler,  I,  524-5). 
^  Voy.  plus  haut,  p.  14G,  note. 
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et  le  parti  le  plus  faible,  ou  momentanément  menacé,  manquait  rare- 
ment d'en  appeler  à  un  arbitre  aussi  accrédité  que  le  pontificat  romain. 
C'est  ce  que  firent,  en  339,  Athanase,  déposé  du  siège  d'Alexandrie 
par  le  parti  semi-arien,  en  403,  Ghrysostome,  déposé  du  siège  de 
Gonstantinople  par  les  intrigues  de  Théophile  d'Alexandrie,  en  429, 
Cyrille,  neveu  et  successeur  de  ce  même  Théophile,  lorsqu'il  entreprit 
de  faire  déposer  Nestorius.  C'est  à  Léon  le  Grand  que  Flavien,  évêque 
de  Gonstantinople,  dénonça  les  erreurs  du  moine  Eutychès,  et  qu'Eu- 
tychès  en  appela  de  la  sentence  obtenue  par  Flavien  \  Dans  toutes  ces 
occasions  et  dans  d'autres  semblables,  les  évêques  de  Rome  se  préva- 
lurent du  besoin  qu'on  avait  d'eux  pour  prendre  le  ton  d'arbitres  et  de 
juges. 

11  arrivait  sans  doute  que  ceux  dont  ils  n'avaient  pas  embrassé  la 
cause,  ou  contre  lesquels  ils  avaient  rendu  quelque  arrêt,  repoussaient 
leurs  prétentions  dominatrices.  Lors,  par  exemple,  que  le  pape  Jules 
I"  en  342  eut  pris  en  main  la  cause  d'Athanase  et  de  plusieurs  auti'es 
prélats  que  les  semi-ariens  avaient  déposés  de  leurs  sièges,  les  eut  réta- 
blis et  eut  cité  devant  lui  les  évêques  d'orient  à  jour  préfix  pour  rendre 
compte  de  leur  jugement,  ceux-ci  s'assemblèrent  à  Antioche,  adressè- 
rent en  commun  au  pape  Jules  une  réponse  dans  laquelle,  tout  en 
reconnaissant  le  haut  rang  qu'occupait  l' évêque  de  Rome,  ils  décla- 
raient cependant  ne  se  croire  en  aucune  manière  inférieurs  à  lui,  pro- 
lestaient contre  le  droit  qu'il  s'était  arrogé  de  casser  leur  jugement,  et 
enfin  lui  enjoignaient  de  se  mêler  dorénavant  de  ses  propres  affaires  ^, 
telle  fut  aussi  la  réponse  que  l'on  fit  à  Innocent  P^  en  404,  lorsqu'il 
voulut  prendre  en  main  la  cause  de  Ghrysostome. 

Mais  les  évêques  de  Rome  ne  se  laissaient  pas  arrêter  par  de  sem- 
blables protestations;  ils  avaient  soin  de  bien  choisir  leurs  protégés, 
d'épouser  la  cause  qui  leur  paraissait  la  plus  juste  ou  la  plus  populaire, 
comme  le  fit  Innocent  P^  en  défendant  celle  de  Ghrysostome,  ou  encore 
celle  que  l'autorité  ecclésiastique  avait  le  plus  d'intérêt  à  soutenir, 
■>mme  le  firent  les  papes  en  embrassant  le  consubstantialisme,  et 
en  repoussant,  dans  la  question  des  deux  natures  en  Christ,  les  extrê- 
mes opposés  de  Nestorius  et  d'Eutychès. 


'  Mansi,  Conc,  t.  V,  p.  1330-40. 

*  Sozomène,  III,  8.  —  Socrate,  II,  12 
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Les  papes  avaient  également  soin  de  flatter  tour  à  tour,  et  souvent 
aux  dépens  les  uns  des  autres,  les  divers  patriarches  d'orient,  et  de 
seconder  tour  à  tour  leurs  ambitions  rivales.  Tantôt  à  Taide  d'un 
patriarche  d'Alexandrie,  ils  triomphaient  de  ceux  d'Antioche  et  de 
Gonstantinople,  tantôt  ils  se  prévalaient  contre  ce  dernier  de  la 
jalousie  des  deux  autres.  C'est  ainsi  qu'Innocent  P^  écrivant  à  l'évêque 
d'Antioche  dont  le  diocèse  avait  été  amoindri  au  profit  de  celui  de 
Gonstantinople,  lui  dit  que  le  siège  d'Antioche  est  le  premier  de 
l'orient,  puisqu'il  a  été  le  premier  siège  du  premier  des  apôtres  et  ne 
le  céderait  pas  même  à  celui:  de  Rome,  n'était  qu'Antioche  n'a  eu  que 
momentanément  à  sa  tête  l'apôtre  que  Rome  a  possédé  jusqu'à  la  lin. 
Quant  à  l'église  de  Gonstantinople,  jamais  les  papes  ne  voulurent  lui 
reconnaître  même  le  second  rang,  ils  s'obstinèrent  à  la  subordonner  à 
celles  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  et  Grégoire  le  Grand  soutint  que  les 
trois  sièges  principaux  étaient  ceux  de  l'apôtre  Pierre  en  trois  lieux 
différents,  puisque  son  disciple  Marc  avait  occupé  celui  d'Alexandrie  \ 

En  défendant  ainsi  en  orient  les  partis  lésés  ou  opprimés,  les  papes 
habituaient  insensiblement  les  chrétiens  à  déférer  à  leur  jugement,  et 
ceux  auxquels  ils  avaient  prêté  leur  appui  ne  manquaient  pas  de  les 
récompenser  par  des  résolutions  prises  en  faveur  de  la  primauté 
romaine.  G'est  ce  qui  arriva  entre  autres  dans  le  concile  de  Sardique, 
où  les  évêques  d'orient  attachés  à  la  cause  de  l'orthodoxie,  de  concert 
avec  les  évêques  d'occident  qui  les  avaient  aidés  à  rétablir  Athanase, 
reconnurent  formellement  au  siège  de  Rome  le  droit  de  juger  ou  de  faire 
juger  en  dernier  ressort  tous  les  évêques  de  la  chrétienté  qui  en  appel- 
leraient à  son  tribunal.  Quand  un  évêque,  fût-il  établi  par  les  canons  3, 
4,  5  de  ce  concile,  aura  été  condamné  dans  quelque  affaire  et  qu'il 
estimera  cette  sentence  injuste,  le  concile  qui  l'aura  condamné  devra, 
par  déférence  pour  la  mémoire  de  l'apôtre  saint  Pierre,  en  écrire  à 
l'évêque  de  Rome,  Jules,  qui,  s'il  le  juge  à  propos,  fera  de  nouveau 
examiner  la  cause  par  les  évêques  des  provinces  les  plus  voisines  et 
en  nommera  lui-même  les  juges.  De  plus,  si  un  évêque  est  déposé  par 
la  sentence  des  évêques  voisins,  aucun  autre  ne  doit  être  nommé  à  sa 
place,  que  l'évêque  de  Rome  n'en  ait  été  informé.  Enfin,  si  l'évêque 
déposé  en  appelle  à  l'évêque  de  Rome,  et  que  celui-ci  croie  nécessaire 


'  Fleury,  Histeccl,  XXIII,  26;  XXIV,  31  ;  XXXV,  49. 
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un  nouvel  examen  de  la  cause,  qu'il  en  charge  les  évêques  de  la  même 
province,  et  désigne  même,  s'il  le  veut,  des  membres  de  son  propre 
clergé  pour  examiner  avec  eux  l'affaire. 

Les  papes  ont  souvent  invoqué  cette  décision  du  concile  de  Sar- 
dique  pour  appuyer  le  droit  de  revision  qu'ils  s'attribuaient  sur  tous 
les  jugements  contre  les  évêques,  et  se  sont  efforcés  par  tous  les  moyens 
d'élever  ce  concile  au  rang  d'œcuménique,  comme  il  était  destiné  à 
Têtre  en  effet.  La  retraite  de  la  plupart  des  évêques  d'orient  n'ayant 
pas  permis  de  le  considérer  comme  tel,  ils  ont  cherché  du  moins  à 
établir  que  le  concile  de  Sardique,  en  décrétant  ces  trois  canons, 
n'avait  fait  que  répéter  en  le  précisant  le  décret  du  concile  de  Nicée 
déjà  cité  plus  haut,  mais  interpolé  comme  on  l'a  vu,  en  faveur  de  la 
primauté  du  siège  de  Rome,  tandis  que  ce  décret  avait  mis  au  con- 
traire les  trois  anciens  patriarches  au  même  niveau. 

Les  pontifes  romains  auraient  continué  à  tirer  le  meilleur  parti 

de  ces  divisions  de  l'orient,   s'ils  eussent  été  toujours,  comme  au 

commencement  du  IV'"®  siècle,  placés  de  manière  à  s'immiscer  dans 

ses  affaires.  On  se  rappelle  que  l'église  de  Rome,  toute  grecque  à  son 

origine,  ayant  à  sa  tête,  même  encore  à  l'époque  de  Constantin,  des 

pontifes  de  naissance  grecque  (Eusèbe,  Melchiade,  etc.),  avait  à  ce  titre 

obtenu  jusqu'alors  la  confiance  et  les  hommages  des  orientaux.  Mais, 

à  mesure  qu'elle  devenait  plus   exclusivement   latine,   que  l'empire 

auquel  elle  se  trouvait  liée  se  séparait  davantage  de  l'empire  d'orient, 

et  qu'enfin  elle  se  trouvait  réduite  à  dominer  presque  exclusivement 

sur  des  peuples  ou  latins  ou  barbares,  elle  fut  de  plus  en  plus  traitée 

en  étrangère  par  les  chrétiens  d'orient.  L'élévation  de  Constantinople 

au  rang  de  capitale,  la  séparation  finale  des  deux  empires,  contribuèrent 

beaucoup  à  la  séparation  de  plus  en  plus  tranchée  des  deux  Églises. 

^i  l'ascendant  de  celle  de  Rome  s'en  accrut  en  occident,  il  y  perdit 

ri  orient.  Dès  l'an  359,  l'empereur  Constance,  écrivant  au  concile  de 

[iimini,  établissait  en  principe  la  séparation  de  ces  deux  Éghses,  quant 

i  l'administration  des  affaires. 

L'opposition  toujours  croissante  des  orientaux  se  manifeste  dans  le 

•hisme  d'Antioche.  Après  la  mort  de  Mélétius,  auteur  de  ce  schisme, 

irégoire  de  Nazianze,  nommé  évêque  de  Constantinople,  aurait  voulu 

[Ue,   par  égard  pour  les  occidentaux,  on  lui  donnât  pour  successeur 

on  compétiteur  Pauhn ,  comme  on  l'avait  presque  résolu  d'avance. 

HISTOIRE   DU    CHRISTIANISME.    —   T.  II.  11 
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Mais  les  jeunes  évêques  orientaux  déclarèrent  dans  le  concile  œcumé- 
nique de  Constantinople  que  l'orient  devait  l'emporter,  puisque  Jésus- 
Christ  avait  voulu  naître  en  orient.  Le  grec  Flavien  fut  donc  nommé 
évêque  d'Antioche,  et  quand  ceux  d'occident,  appuyés  par  Gratien, 
voulurent  convoquer  pour  Tan  382  un  concile  oecuménique  à  Rome, 
leur  épître  synodale  fut  reçue  avec  un  souverain  mépris  par  les  orien- 
taux, sauf  par  ceux  d'Egypte. 

Les  nouvelles  dispositions  des  orientaux  à  l'égard  du  siège  de 
Rome  devinrent  plus  sensibles  encore  dans  le  concile  de  Chalcédoine. 
Ce  concile,  devant  lequel  les  légats  du  pape  Léon,  encouragés  sans 
doute  par  l'accueil  flatteur  que  la  lettre  dogmatique  de  ce  pape  y  avait 
trouvé,  avaient  fait  valoir  avec  beaucoup  d'arrogance  la  primauté 
hiérarchique  du  siège  romain  \  mit  d'autant  plus  de  rigueur  à  affirmer 
les  droits  égaux  du  siège  de  Constantinople,  et  lui  reconnut  expressé- 
ment sur  les  quatre  diocèses  d'orient  la  même  autorité  patriarcale 
que  l 'évêque  de  Rome  exerçait  sur  tout  l'occident,  s'appuyant  pour 
cela  sur  l'égalité  absolue  des  droits  de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle 
Rome  et  sur  le  droit  d'appel  que  le  patriarche  de  Constantinople  avait 
déjà  exercé  à  l'égard  des  autres  patriarches  d'orient.  «  Nos  pères,  y 
est-il  dit,  ont  établi  avec  justice  les  honneurs  du  siège  de  l'ancienne 
Rome,  à  cause  du  rang  éminent  de  cette  ville.  Mus  par  le  même 
motif,  les  cent  cinquante  évêques  du  présent  concile  ont  attribué  les 
mêmes  honneurs  au  siège  de  la  nouvelle  Rome,  jugeant  avec  raison 
que  la  ville  honorée  par  la  résidence  de  la  cour  et  du  sénat  et  jouis- 
sant, dans  l'ordre  civil,  des  mêmes  droits  que  l'ancienne  Rome,  doit 
en  jouir  pareillement  dans  les  affaires  ecclésiastiques.  »  En  vain 
Léon  le  Grand  réclama-t-il ,  en  vain  représenta-t-il  à  l'empereur 
Marcien  \  comme  ses  légats  l'avaient  fait  au  patriarche  et  au  concile, 
que  l'ordre  civil  ne  pouvait  être  confondu  avec  l'ordre  rehgieux, 
que  la  ville  impériale  ne  pouvait,  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique,  être 
mise  de  pair  avec  un  siège  apostolique,  que  l'église  de  Rome  elle-même 
devait  son  autorité  bien  moins  à  la  puissance  civile  dont  Rome  était 
le  siège,  qu'à  la  primauté  de  l'apôtre  qui  l'avait  fondée,  que  les  église? 
d'Alexandrie  et  d'Antioche,  fondées  lune  indirectement,  l'autre  direc- 
tement par  l'apôtre  Pierre,  ne  pouvaient  décemment  être  soumise> 

*  Mansi,  VI,  179. 
2  Ibid.,  191  ss. 
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une  église  qui  n'avait  point  eu  d'apôtre  pour  fondateur;  en  vain  allé- 
gua-t-il  l'autorité  du  canon  authentique  de  Nicée  falsifié,  et  proposa-t- 
il  pour  modèle  au  nouveau  patriarche  Anatolius  l'humilité  de  Flavien, 
son  prédécesseur  :  toutes  les  protestations  du  pape  et  de  ses  légats  ne 
purent  décider  le  concile  ni  l'empereur  à  modifier  le  décret,  et  le 
patriarche  de  Constantinople  conserva,  du  moins  en  principe,  sur 
toute  l'Église  d'orient  la  suprématie  qui  lui  avait  été  reconnue.  Aussi 
le  28"'^  canon  de  Chalcédoine  n'a-t-il  jamais  été  admis  par  l'Église 
de  Rome,  et  les  lettres  flatteuses  d'Anatolius  ne  purent  faire  revenir 
Léon  sur  son  refus  \ 

Si  la  séparation  de  plus  en  plus  tranchée  de  l'orient  et  de  l'occident 
empêcha  les  papes  de  faire  reconnaître  leur  suprématie  sur  l'Église 
grecque,  à  plus  forte  raison  empêcha-t-elle  les  patriarches  de  Constan- 
tinople de  dominer  sur  l'Église  latine.  Ce  ne  fut  pourtant  pas  faute 
de  prétentions  et  de  tentatives  de  leur  part.  Ces  prétentions  se  mani- 
festèrent surtout  depuis  que  les  empereurs  de  Byzance,  au  milieu  du 
VI™^  siècle,  se  furent  emparés  de  nouveau  de  l'Afrique  et  de  l'Italie. 
Depuis  Justinien,  les  patriarches  de  Constantinople  se  firent  donner  et 
reçurent  fréquemment  le  titre  de  patriarches  œcuméniques  que  quelques 
flatteurs  subalternes  leur  avaient  déjà  accordé  précédemment.  Justinien 
lui-même  le  donne  dans  ses  édits  aux  trois  patriarches  successifs,  Épi- 
phane,  Anthemius,  Mennas^  et  il  fut  attribué  de  même  à  quelques-uns 
de  leurs  successeurs.  Mais  ce  fut  de  la  part  de  l'évêque  de  Rome 
l'objet  de  vives  réclamations.  En  587,  Jean  le  Jeûneur,  patriarche 
de  Constantinople,  ayant  pris,  dans  les  actes  d'un  concile  assemblé 
sous  sa  présidence,  le  titre  de  patriarche  œcuménique,  dont  l'empe- 
reur Maurice  l'avait  décoré,  le  pape  Pelage  II  protesta  immédiatement 
contre  ce  titre  ambitieux,  et  rejeta  pour  ce  seul  motif  tout  ce  qui  s'était 
fait  dans  le  concile  de  Constantinople.  Grégoire  le  Grand,  lors  de  son 
élévation  au  pontificat,  crut  aussi  devoir  protester  contre  les  préten- 
tions de  Jean  le  Jeûneur,  déclarant  dans  sa  lettre  à  ce  patriarche  que 

élever  ainsi  au-dessus  de  tous  les  évêques,  c'était,  par  un  orgueil 

insupportable,  imiter  Satan  qui  avait  voulu  s'élever  au-dessus  des 

anges.  Il  écrivit  dans  le  même  sens  à  l'empereur  Maurice,  et,  comme 

.  le  successeur  de  Jean,  Cyriacus,  ne  tint  compte  de  telles  réclamations, 

'  Mansi,  VI,  227. 

2  Novelles.m,  5-7;  XVI,  42. 
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Grégoire  s'efforça  de  mettre  dans  ses  intérêts  les  autres  patriarches 
de  l'orient,  en  leur  faisant  haïr  les  prétentions  diaboliques  de  leur 
nouveau  patriarche.  «  Quant  à  lui-même,  disait-il,  loin  de  se  parer 
du  titre  ambitieux  de  patriarche  œcuménique,  il  n'en  voulait  d'autre 
que  celui  de  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu.  »  Cette  modestie  cepen- 
dant n'avait  pas  empêché  quelques-uns  de  ses  prédécesseurs  de  rece- 
voir et  de  se  donner  le  même  titre,  et  n'empêchait  pas  Grégoire 
lui-même  d'écrire  à  un  évêque  de  Syracuse  «  que  l'égUse  de  Constan- 
tinople,  ainsi  que  toutes  les  autres,  était  subordonnée  à  celle  de 
Rome.  »  Elle  n'empêcha  pas  non  plus  son  second  successeur  Boni- 
face  IV  d'accepter  le  titre  de  seul  évêque  œcuménique  de  la  chrétienté, 
que  l'empereur  Phocas  lui  décerna  pour  mortifier  le  patriarche  de 
Constantinople,  ni  ses  autres  successeurs,  Agathon  et  Domnus,  de  se 
laisser  désigner  par  l'empereur  Constantin  Pogonat  sous  le  titre  de 
Papas  œcnmenicus.  Papas  univer salis,  tant  il  est  vrai  que  ce  qui  blessait 
les  pontifes  de  Rome,  ce  n'était  pas  l'orgueil  anti-évangélique  qui  se 
parait  d'un  semblable  titre,  mais  de  le  voir  revendiqué  par  d'autres 
que  par  eux. 

Les  patriarches  de  Constantinople  durent  donc  se  contenter  de  faire 
reconnaître  leur  suprématie  par  les  autres  évêques  de  l'orient.  Ils  n'y 
réussirent  d'ailleurs  que  par  la  décadence  et  les  divisions  de  l'Église 
grecque.  Le  patriarcat  de  Jérusalem  était  insignifiant  ;  ceux  d'Antioche 
et  d'Alexandrie  s'affaibhrent  considérablement,  grâce  aux  schismes 
nestorien  et  monophysite,  qui  donnèrent  aux  évêques  orthodoxes  des 
rivaux  de  leur  parti.  Ainsi  les  patriarches  cathoHques  de  ces  deux  villes 
furent  mis  dans  la  dépendance  presque  absolue  de  ceux  de  Constanti- 
nople, qui  devinrent  les  patriarches  universels  de  l'orient,  comme  les 
papes  étaient  ceux  de  l'occident  :  l'épiscopat  suprême  ne  put  réussir 
à  se  constituer.  Au  lieu  d'un  chef  visible,  unique  et  suprême  de  la  chré- 
tienté, il  y  en  eut  deux  dont  les  rivalités  devaient  amener  au  XI™®  siècle 
la  rupture  complète  entre  les  deux  Églises.  L'autorité  des  conciles  œcu- 
méniques fut  donc  la  seule  généralement  reconnue  dans  la  chrétienté. 
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Avant  de  terminer  ce  qui  concerne  le  gouvernement  ecclésiastique, 
nous  devons  mentionner  les  recueils  de  lois  qui  étaient  émanées,  soit 
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de  l'autorité  ecclésiastique  elle-même,  soit  des  empereurs  qui  lui  étaient 
associés. 

Les  conciles  généraux  donnèrent  lieu  aux  premiers  recueils  de  lois 
ecclésiastiques  proprement  dites.  Quant  aux  lois  religieuses  émanées  des 
empereurs,  on  les  trouve  éparses  dans  les  codes  théodosien  et  justinien, 
ainsi  que  dans  les  Novelles  de  ces  deux  empereurs.  Il  s'y  joignit  peu  à 
peu  celles  des  décisions  des  conciles  provinciaux,  ou  ceux  des  règle- 
ments canoniques  de  divers  docteurs  auxquels  l'usage  donna  force  de 
loi  dans  l'ensemble  de  la  chrétienté. 

Plusieurs  églises  s'occupèrent  de  bonne  hem'e  de  faire  une  collection 
des  règlements  en  vigueur  chez  elles.  Ainsi  l'église  d'Afrique,  dans  le 
concile  de  Carthage  de  l'an  419,  fit  un  recueil  de  ses  canons,  qui  passa 
peu  à  peu  dans  le  droit  général.  Celle  de  Rome  fit  compiler  aussi  le  sien; 
mais  tout  ce  que  nous  en  savons,  d'après  le  concile  de  Chalcédoine,  c'est 
qu'il  renfermait  les  canons  de  Nicée  mêlés  avec  ceux  de  Sardique.  On 
lui  donna  le  nom  de  Translatîo  prisca,  par  opposition  à  une  traduction 
des  anciens  canons  rédigée  plus  tard  \  Depuis  le  concile  de  Chalcé- 
doine, il  s'accrut  peu  à  peu  de  règlements  empruntés  aux  hvres  cano- 
niques des  grecs.  Mais,  comme  il  s'y  trouvait  à  la  fois  de  la  confusion 
et  des  lacunes,  Denys  (-Y  556),  moine  scythe,  abbé  d'un  couvent  de 
Rome  et  surnommé  Denys  le  Petit  (Dïonysius  exiguus)  élabora  un 
nouveau  code  ecclésiastique  qui  eut  beaucoup  d'autorité  dans  l'EgUse 
romaine  et  dans  presque  tout  l'occident.  La  première  partie  de  ce  code 
comprend  les  principaux  articles  du  droit  synodal  grec,  et  d'après  une 
nouvelle  traduction  plus  fidèle  que  l'ancienne,  les  canons  de  Sardique 
et  ceux  de  l'église  d'Afrique.  La  deuxième  partie  comprend  toutes  les 
épîtres  décrétales  émanées  des  évêques  de  Rome,  sous  le  pontificat  de 
huit  d'entre  eux,  depuis  Siricius,  mort  en  398,  jusqu'à  Anastase  II, 
mort  un  siècle  après. 

L'Église  grecque  eut  aussi  son  recueil  authentique  de  canons  \  La 
grande  entreprise  de  Justinien  pour  la  fixation  du  droit  civil  donna 
lieu  à  une  entreprise  toute  semblable  pour  le  droit  canonique.  Plusieurs 
recueils  en  furent  faits  dans  la  seconde  moitié  du  Vl'"®  siècle.  Jean, 


^  Voy.  Mansi,  VI,  1110. 

*  Voyez  Mortreuil,  Hist  du  droit  byzantin^  Paris,  1843.  Lenorraant,  Mémoire 
sur  les  fragments  du  i*»"  concile  de  Nicée ^  et  de  celui  d'ÉpMse,  conservés  dans  la  ver- 
mon  copte  {Acad.  des  Imcript.,  t.  XIX,  p.  2). 
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surnommé  le  scolastique,  qui  fut  successivement  préfet  et  prêtre  à 
Antioche,  apocrisiarius  de  Tévêque  de  cette  ville,  et  enfin  patriarche  de 
Constantinople  (t  578)  s'occupa,  avant  même  d'être  promu  à  celte 
dernière  dignité  (550),  de  rassembler  les  canons  en  vigueur  de  son 
temps.  Il  les  rangea  sous  cinquante  titres,  en  y  intercalant  la  deuxième 
et  la  troisième  épîtres  canoniques  de  Basile,  comprenant  soixante-huit 
canons.  Ce  recueil,  approuvé  par  Justinien,  eut  beaucoup  d'autorité 
jusqu'au  Nomocanon  de  Photius.  Après  la  mort  de  Justinien,  Jean  com- 
posa (entre  565  et  578)  un  recueil  encore  plus  considérable,  connu  sous 
le  nom  de  Collectio  SI  capitulorum,  en  ajoutant  à  sa  collection  de  canons 
de  nombreux  décrets  ecclésiastiques  émanés  de  l'autorité  civile  et 
extraits  de  dix  novelles  de  Justinien. 

Un  auteur  qu'on  a  pris  faussement  pour  Jean  le  scolastique  lui- 
même  composa,  vers  le  commencement  du  règne  de  Justin  II,  avec  les 
matériaux  recueillis  par  Jean,  le  Nomocanon  en  cinquante  titres,  ainsi 
nommé  parce  qu'il  comprenait,  rangées  sous  les  cinquante  titres  du 
premier  recueil  canonique  de  Jean,  les  lois  impériales  qui  se  rappor- 
taient à  chaque  canon.  Nous  ne  possédons,  selon  M.  Mortreuil',  que 
des  revisions  de  cet  ouvrage. 

Un  autre  auteur^  rédigea,  vers  la  fin  du  règne  de  Tibère  II,  un 
Nomocanon  en  quatorze  titres,  faussement  attribué  à  Photius  qui  ne  fit 
que  le  reviser  et  l'augmenter  deux  siècles  après.  Ce  même  auteur 
inconnu  composa  aussi,  sous  le  titre  de  Collectio  ecclesiasticarum  constitu- 
tionum,  un  recueil  de  dispositions  relatives  à  la  discipline  ecclésiastique, 
empruntées  en  abrégé  soit  aux  constitutions  des  empereurs,  soit  aux 
interprétations  des  jurisconsultes. 

^  Mortreuil,  1.  c,  p.  217-21. 
2  Ibid.,  p.  230,  s. 
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CHAPITRE  IV 


LE  CULTE 


I.    NOUVELLE   FORME   DU   CULTE 


1.    LE    BAPTÊME 


Le  cérémonial  du  baptême  ne  subit  pour  les  adultes  que  peu  de 
changements  depuis  le  IV"'®  siècle.  On  y  introduisit  seulement  quelques 
nouveaux  rites  symboliques  :  ainsi,  après  l'exorcisme,  l'acte  de  souffler 
sur  le  visage  du  néophyte,  comme  pour  lui  communiquer  l'Esprit-Saint, 
après  que  le  démon  l'avait  quitté;  l'attouchement  de  l'oreille  en  pro- 
nonçant le  mot  epphata  (ouvre-toi),  comme  pour  ouvrir  son  entende- 
ment à  la  parole  divine  ;  après  l'immersion,  une  seconde  onction,  avec 
le  saint  chrême,  sur  diverses  parties  du  corps  ;  enfin,  pendant  l'octave 
qui  suivait  le  baptême,  l'usage,  à  l'église,  de  se  couvrir  la  tête  et  le 
visage  d'un  voile,  pour  éloigner  toute  distraction. 

Des  changements  bien  plus  importants  eurent  lieu  quant  à  la  prépa- 
ration au  baptême. 

Aux  II™®  et  III""®  siècles,  après  une  enquête  préalable  sur  les  mœurs 
et  les  dispositions  du  néophyte,  il  était  soumis  à  un  noviciat  plus  ou 
moins  long,  quelquefois  même  de  deux  ou  trois  années,  pendant  les- 
quelles il  recevait  une  instruction  suivie  sur  les  vérités  et  les  préceptes 
du  christianisme,  et  n'était  admis  au  baptême  qu'après  avoir  passé  par 
différents  grades  correspondant  aux  progrès  qu'on  attendait  de  lui. 
Au  IV™«  siècle,  les  principaux  docteurs  de  l'Église  s'efforcèrent  de 
maintenir  cette  précieuse  austérité  du  catéchuménat,  et  ils  y  réussirent 
pour  ceux  d'entre  les  néophytes  païens,  qu'un  penchant  sérieux  portait 
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à  embrasser  spontanément  le  christianisme.  Nous  possédons,  dans  les 
ouvrages  de  Cyrille  de  Jérusalem,  de  Grégoire  de  Nysse  et  d'Augustin, 
des  monuments  précieux  de  l'enseignement  qui  leur  était  donné. 

Mais  depuis  que  l'empire  fut  déclaré  chrétien,  cette  élite  dévouée 
devint  plus  rare  de  jour  en  jour.  Avec  cette  multitude  confuse  de  néo- 
phytes, que  l'exemple,  les  invitations,  les  faveurs  du  monarque  atti- 
raient dans  le  sein  de  l'Église,  avec  ceux,  en  plus  grand  nombre  encore, 
que  les  édits  contraignaient  à  y  entrer,  il  ne  pouvait  plus  être  question 
ni  d'enquête  préalable,  ni  de  noviciat  prolongé,  ni  d'instruction  appro- 
fondie. Il  fallait  les  admettre  tels  qu'ils  étaient,  se  contenter  avec  eux 
d'une  préparation  insignifiante,  de  quelques  jeûnes  en  temps  de  carême, 
de  quelques  notions  sommaires  sur  l'oraison  dominicale  et  le  symbole 
qu'on  leur  faisait  apprendre  par  cœur. 

Un  grand  nombre  d'entre  ceux  que  l'Église  eût  admis  sans  difficulté, 
ne  montraient  aucun  empressement  à  demander  le  baptême.  Imbus  des 
idées  superstitieuses  que  déjà,  dans  les  premiers  siècles,  on  se  formait 
de  la  vertu  de  ce  sacrement,  comme  effaçant  toutes  les  fautes  antérieu- 
rement commises  *,  beaucoup  de  parents  se  faisaient  un  scrupule  de 
demander  pour  leur  enfant,  encore  exempt  de  fautes  volontaires  et  de 
péchés  graves,  un  remède  qui  ne  pouvait  se  renouveler,  et  qui,  dans 
l'âge  des  passions,  lui  serait  bien  plus  avantageux.  «  Laissez-le  en 
repos,  disaient-ils  (c'est  Augustin  qui  leur  prête  ce  langage),  qu'il  fasse  ce 
qu'il  voudra;  il  n'est  pas  encore  baptisé.  »  Ces  parents  faisaient  volon- 
tiers la  même  spéculation  pour  eux-mêmes.  «  N'épuisons  pas  d'avance 
la  vertu  de  ce  sacrement.  Réservons-la  pour  un  temps  où  nos  passions 
amorties  nous  inciteront  moins  au  péché,  et  où,  en  même  temps,  nous 
en  aurons  un  urgent  besoin  pour  effacer  nos  transgressions  accumulées. 
Jésus  n'a-t-il  pas  promis  aux  ouvriers  de  la  dernière  heure  le  même 
accueil  qu'à  ceux  de  la  première?  »  Ils  différaient  ainsi  de  jour  en  jour, 
d'année  en  année,  à  moins  qu'une  maladie  grave  ou  un  danger  pres- 
sant ne  les  fissent  immédiatement  recourir  à  ce  gage  de  salut.  Alors  ils 
l'imploraient  avec  une  anxieuse  ardeur,  et  dans  les  temps  de  peste  ou 
d'épidémie,  les  prêtres  ne  pouvaient  suffire  à  la  multitude  de  ceux  qui 

^  Voy.  t.  I,  p.  141-143.  Augustin  lui-même  semble  l'envisager  ainsi,  lorsqu'il 
dit  dans  ses  Confessions  (IX,  6)  :  «  Nous  reçûmes  le  baptême  et  fûmes  déli- 
vrés de  l'inquiétude  où  nous  avait  tenus  jusqu'alors  le  souvenir  de  nos  péchés 
passés.  » 
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réclamaient  le  baptême  \  Jusque-là,  on  persistait  dans  ses  ajourne- 
ments. Tout  en  vivant  à  sa  guise,  on  se  flattait,  à  la  faveur  d'un  sacre- 
ment nécessaire,  mais  dont  on  retardait  sagement  l'emploi,  d'entrer  un 
jour,  purifié  d'une  vie  de  péché,  dans  la  félicité  éternelle ^ 

L'Église  ne  pouvait  voir  ces  délais  qu'avec  une  grande  défaveur. 
Ambitieuse  d'un  triomphe  rapide  et  éclatant,  qui  la  mît  pour  toujours 
à  l'abri  des  attaques  du  dehors,  elle  n'aimail  pas  cette  position  équi- 
voque, indécise,  que  gardaient  vis-à-vis  d'elle  des  hommes  qui  se 
disaient  chrétiens  ;  elle  tenait  à  se  les  incorporer  d'une  manière  défini- 
tive. Bientôt  ce  ne  fut  plus  assez  pour  elle  que  tout  adulte  converti  se 
présentât  au  sacrement.  Il  lui  importait  que  tout  enfant  de  parents  chré- 
tiens fût,  dès  sa  naissance,  marqué  par  elle  d'un  sceau  indélébile,  et 
uni  à  elle  par  des  engagements,  que  plus  tard,  bien  qu'il  ne  les  eût  pas 
contractés  par  lui-même,  il  ne  pût  rompre  sans  se  rendre  coupable 
d'apostasie.  En  un  mot,  pour  établir  d'une  manière  inébranlable  sa 
maxime  «  Hors  de  l'Église  point  de  salut,  »  elle  la  complétait  par 
celle-ci  :  «  Point  de  salut  sans  le  baptême.  » 

C'est  le  principe  que  d'un  commun  accord  proclamèrent  les  pères 
grecs  et  latins,  mais  en  appuyant  l'absolue  nécessité  de  ce  sacrement 
sur  des  considérations  de  nature  diverse. 

Les  pères  grecs  insistaient  principalement  sur  sa  vertu  sanctifiante 
et  régénératrice.  Expliquant  à  leur  manière  cette  parole  du  quatrième 
évangile  :  «  Il  faut  naître  d'eau  et  d'esprit  pour  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu,  »  ils  enseignaient  que  le  Saint-Esprit,  uni  invisiblement  k 
l'eau  du  baptême,  au  moment  de  sa  consécration,  communiquait  au 
néophyte  un  principe  de  vie  divine  qui  l'éclairait,  le  transformait,  l'ar- 
mait contre  les  pièges  du  démon,  «  de  même,  disait  Cyrille  d'Alexan- 
drie, que  l'eau  mise  sur  le  feu  contracte,  par  la  chaleur  qui  la  pénètre, 
la  vertu  de  réchauffer  elle-même.  »  C'est  dans  ce  sens  que,  d'après 
Justin  Martyr,  les  pères  grecs  donnaient  au  baptême  le  nom  de  cpwTto-asç 
et  celui  de  régénération ^  «Dès  lors,  disaient-ils,  pourquoi  différer. 


'  Voy.  Chrysostorae,  Grégoire  de  Nysse  et  Augustin,  passim. 
^  Voy.  Biisching,  De inocrasiin.  baptis7ni,  in  Volbeding,  Dissertât.,  t.  II.  Cyrille 
•Jérusalem,  Cateches.  3.  Chrysostome,  0pp.,  t.  IX,  p.  11. 
■  Cyrille  de  Jérusalem  (5«  cai.  myst.)  remarque  que,  tandis  que  le  baptême 
Jean  ne  faisait  que  remettre  les  péchés,  celui  de  Christ  nous  rend  en  outre 
iants  adoptifs  de  Dieu,  et  nous  confère  les  dons  du  Saint-Esprit  :  c  Vous  sortez 
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soit  pour  vous,  soit  pour  vos  enfants,  le  moment  qui,  en  vous  mar- 
quant les  uns  et  les  autres  du  sceau  de  Dieu,  en  vous  conférant  les  pri- 
vilèges de  son  adoption,  vous  communique  les  lumières  et  les  forces 
dont  vous  avez  besoin  pour  bien  vivre  ?  Pourquoi  risquer  ainsi  de  mul- 
tiplier le  nombre  de  vos  péchés  et  d'aggraver  votre  condamnation,  si 
vous  veniez  à  mourir  sans  baptême  ?  Vous  craignez  de  pécher,  dites- 
vous;  gardez  cette  crainte  pour  le  temps  d'après  le  baptême,  et  ne 
l'opposez  pas  à  une  grâce  qui  vient  d'elle-même  s'offrir  à  vous.  Quelle 
honte  pour  un  chrétien  de  ne  se  préoccuper  que  du  châtiment  réservé 
à  ses  fautes,  et  de  n'éprouver  nul  désir  des  biens  spirituels  d'un  ordre 
plus  relevé  que  ce  sacrement  nous  confère,  et  que  la  mort  peut-être 
vous  empêchera  de  recevoir,  si  vous  le  différez  î  »  Grégoire  de  Nazianze, 
il  est  vrai,  préférait  que,  pour  les  enfants,  on  attendît  la  troisième 
année,  afin  qu'ils  reçussent  de  la  cérémonie  même  du  sacrement  une 
impression  salutaire  ^  Mais  les  Constitutions  apostohques^  prescrivent 
de  les  baptiser  dès  la  première  enfance  {vhT.iy)  et  de  les  élever  dès  lors 
dans  la  discipline  divine. 

Pendant  que  l'Église  d'orient  invoquait  ainsi,  en  faveur  de  la  néces- 
sité urgente  du  sacrement,  le  dogme  de  la  régénération  baptismale,  en 
tant  qu'il  préservait  du  péché,  l'Église  d'occident,  sans  nier  ce  dogme, 
s'attachait  surtout  à  l'efficace  rédemptrice  du  baptême,  comme  obtenant 
la  rémission  des  péchés  précédemment  commis.  Cet  argument  était  en 
efïet  de  nature  à  faire  impression  sur  l'adulte  qui  pouvait  mourir 
instantanément,  chargé  de  tous  ses  péchés;  mais  l'enfant  qui  venait  di 
naître,  quels  péchés  avait-il  à  faire  efïacer  et  quelle  pouvait  être  pour 
lui  cette  efficace  rédemptrice  ?  Telle  était  l'objection  à  laquelle  il  fallait 
répondre. 

Au  III"''^  siècle  déjà,  Cyprien  avait  répondu  que  de  son  chef,  à  la 
vérité,  l'enfant  nouveau-né  n'avait  commis  aucun  péché,  mais  que,  né 
d'Adam  selon  la  chair,  il  avait  par  là  contracté  un  vilium  originis,  un 
contagium  mortis  antiquœ,  une  tache  en  un  mot  qui  avait  besoin  d'être 
effacée,  et  dont  il  pouvait  obtenir  d'autant  mieux  la  suppression  par  le 
baptême,  que  le  péché  qui  l'avait  produite  n'était  pas  le  sien. 


du  baptême  pleins  de  vie  par  l'infusion  de  la  justice  que  vous  y  recevez,  fortifiés 
par  la  grâce,  pour  triompher  des  ennemis  du  salut.  » 

^  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.  40. 

^  Const.  apost.^  YI,  15. 
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Augustin,  de  son  point  de  vue  anthropologique,  que  nous  étudierons 
ailleurs,  fit  ressortir  d'une  manière  bien  plus  expresse  l'urgence  du 
baptême  pour  les  enfants  nouveau-nés.  D'après  le  sens  qu'il  donnait 
à  la  célèbre  déclaration  de  saint  Paul  (Rom.,  V,  12),  toute  la  postérité 
d'Adam  ayant  existé  virtuellement  en  lui  (m  lumbis  ejus),  au  moment 
de  sa  chute,  son  péché  était  imputable  à  chacun  de  ses  descendants 
déjà  nés  ou  à  naître,  et  suffisait,  à  lui  seul,  pour  les  exclure  tous  du 
salut.  Le  baptême,  seul  moyen  de  laver  ce  péché,  était  par  cela  même 
indispensable  au  salut  de  toute  créature  humaine.  C'était  là  le  principal 
but  de  son  institution,  et  quiconque  mourait  sans  l'avoir  reçu,  fût-ce 
par  des  causes  indépendantes  de  sa  volonté,  fût-ce  par  la  seule  négli- 
gence de  ses  parents,  était  passible  des  peines  éternelles  de  l'enfer*. 
Tout  au  plus  Augustin  consentait-il  à  admettre  pour  les  petits  enfants 
morts  sans  baptême  des  peines  plus  douces  ;  elles  étaient  assez  cruelles, 
néanmoins,  ajoutait-il,  pour  qu'il  leur  eût  mieux  valu  n'être  jamais 
nés.  Le  martyre  seul,  selon  lui,  pouvait  tenir  lieu  du  baptême. 

Ainsi,  tandis  que  les  docteurs  grecs  opposaient  aux  conséquences 
qu'on  tirait  de  la  vertu  rédemptrice  du  baptême  sa  vertu  sanctifiante  et 
régénératrice,  Augustin  opposait  à  l'efficace  de  ce  sacrement,  pour 
l'expiation  des  péchés  actuels,  son  efficace  pour  l'expiation  du  péché 
originel  et  héréditaire,  argument  certainement  bien  plus  pressant, 
attendu  qu'on  ne  pouvait  lui  opposer,  comme  à  l'autre,  l'expérience  de 
chaque  jour,  qui  prouvait  combien  peu  le  baptême  préservait  du  péché. 

Cette  doctrine,  conforme  aux  tendances,  sinon  aux  traditions 
expresses  de  l'Eglise  latine,  mais  tout  à  fait  opposée  aux  doctrines  de 
l'Église  d'orient,  et  formellement  contredite  par  Basile  et  Chrysostome, 
fut  aussi  combattue  en  occident  par  les  docteurs  qui  avaient  puisé  les 
principes  de  leur  théologie  chez  les  pères  grecs,  en  particulier  par  les 
disciples  de  Pelage  et  de  Jean  Cassien.  C'est  même  sur  ce  point  que 
s'engagèrent  les  premiers  démêlés  d'Augustin  avec  Pelage  \  «  Il  y  a  peu 
de  temps,  dit  Augustin,  que,  vers  l'an  408,  m'entretenant  à  Carthage 
avec  quelques  personnes,  je  les  entendis  soutenir  que  les  petits  enfants 
n'étaient  pas  baptisés  pour  recevoir  la  rémission  de  leurs  péchés,  mais 
pour  être  sanctifiés  en  Christ.  .Je  fus  frappé  de  cette  nouveauté'.  » 


*  Augustin,  De  peccat.  mer.  et  rem.,  I,  21,  et  passim.  Ep.  157. 

2  Ibid.,  m,  12;  Begesi.  Pelatj.,  c.  25. 

3  Labbe,  Conc.  II,  IGU. 
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Pelage  et  ses  disciples,  en  particulier  Julien,  évêque  d'Eclanum,  qui 
soutint  là-dessus  une  polémique  très  vive  avec  Augustin,  lui  opposaient, 
outre  l'autorité  de  l'Écriture  qui,  nulle  part,  ne  prescrit  le  pédo- 
baptisme,  outre  celle  des  deux  Grégoire,  de  Basile,  de  Ghrysostome  *  et 
d'Ambroise,  qui  avait  déclaré  sauvé  Valentinien  P""  mort  sans  baptême, 
l'absurdité,  outrageante  à  la  justice  de  Dieu,  qu'il  y  avait  à  admettre 
que  de  petits  enfants,  qui  n'avaient  fait  ni  mal,  ni  bien,  pussent  être 
damnés  éternellement  pour  une  faute  qui  leur  était  étrangère,  et  les 
autres  sauvés  par  un  acte  auquel  ils  n'avaient  aucune  part.  A  cette 
objection,  saint  Augustin  répondait  :  «  C'est  un  mystère,  non  une 
injustice,  car  il  faudrait  dire  aussi  qu'il  y  a  injustice  à  laisser  vivre  les 
uns  pour  pécher,  et  mourir  les  autres  pour  les  arracher  au  péché. 
Disons  donc  avec  saint  Paul  :  0  profondeur!^  »  Il  expliqua  ensuite 
comme  il  put  les  déclarations  des  pères  grecs,  celle  de  Ghrysostome  en 
particulier  ;  puis,  rappelant  ces  paroles  de  l'Évangile,  «  Ghrist  est  mort 
pour  les  pécheurs,  Il  nous  a  sauvés  selon  sa  miséricorde  par  le  baptême 
de  régénération.  Il  est  le  sauveur  de  tous,  »  il  demandait  comment  ces 
déclarations  de  l'Écriture  pourraient  s'appliquer  aux  petits  enfants  bap- 
tisés, s'ils  ne  naissaient  coupables  d'aucun  péché  '.  Lui  objectait-on 
qu'un  enfant  nouveau-né  ne  peut  avoir,  la  foi  nécessaire  à  la  justifica- 
tion, il  répondait  que,  par  le  sacrement,  la  foi  de  ses  parents,  celle  de 
ses  parrains,  celle  même  de  TÉglise  entière  qui  le  présentait,  lui  était 
imputée.  Lui  objectait-on  encore  le  salut  promis  au  brigand  sur  la 
croix,  il  répondait  qu'en  supposant  ce  brigand  non  précédemment 
baptisé,  il  avait  pu  l'être  par  l'eau  jaillie  du  flanc  de  Jésus,  etc. 

Gette  accumulation  de  sophismes  prouve  l'importance  que  saint  Au- 
gustin attachait  au  triomphe  d'une  doctrine  qui,  en  établissant  la  néces- 
sité absolue  du  pédobaplisme,  tendait  à  corroborer  son  dogme  fonda- 
mental :  hors  de  l'Église  catholique  et  visible,  point  de  salut.  Le  clergé 
d'occident  fut  à  peu  près  unanime  dans  ce  sens,  et  nous  verrons  que 
Pelage  lui-même  sentit  si  bien  à  quel  point,  dans  les  pays  latins,  l'opi- 
nion de  son  temps  lui  était  contraire,  que,  tout  en  niant  la  damnation 
éternelle  des  petits  enfants  morts  sans  baptême,  il  n'osa  nier  pour  eux 


^  Ghrysostome  avait  dit  :  Hac  de  causa  infantes  bapUzamns,  ciim  non  sint  coinqui- 
nati  peccato,  ut  eis  addatur  sanctitas  (Augustin,  cont.  Jidianum,  I,  21). 
'^  Augustin,  De  pecc.  mer.,  I,  c.  29,  30. 
^  Ibid.,  c.  23,  33,  39. 
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la  nécessité  de  ce  sacrement,  et  dans  les  professions  de  foi  qu'il  pré- 
senta sur  ce  sujet,  soit  aux  conciles,  soit  aux  papes  qui  le  jugèrent, 
il  s'enveloppa  dans  des  distinctions  où  le  pape  Zosime  se  laissa  tromper  \ 
Les  semi-pélagiens  de  la  Gaule  prirent  un  terme  moyen  ;  ils  admirent 
que  les  enfants  morts  sans  baptême  étaient  sauvés  ou  damnés,  selon 
que  Dieu  savait  qu'ils  se  seraient  conduits  dans  ce  monde,  s'ils  eussent 
vécu  plus  longtemps.  Leur  sentiment  ne  fut  pas  plus  approuvé  que 
celui  de  Pelage  ;  la  doctrine  d'Augustin  prévalut  dans  tout  l'occident, 
et  avec  elle  la  coutume  de  baptiser  les  enfants  dès  leur  naissance.  Elle 
prévalut  aussi  en  orient,  recommandée  dans  les  mêmes  intérêts  ecclé- 
siastiques et  sacerdotaux,  quoique  appuyée  sur  d'autres  principes  dog- 
matiques. 

Mais  si,  dans  les  deux  Églises,  elle  triompha  aisément  dans  l'esprit 
du  troupeau,  qui  d'abord  s'y  était  montré  peu  docile,  reconnaissons 
que  ce  fut  moins  à  raison  de  la  vertu  sanctifiante  ou  rédemptrice  du 
baptême,  que  de  la  vertu  physique  préservatrice  ou  curative  qu'on  lui 
attribuait. 

Les  païens,  considérant  les  enfants  nouveau-nés  comme  assujettis  à 
l'influence  des  démons  et  exposés  à  leurs  maléfices,  avaient  coutume  de 
placer  sur  leur  tête  des  devises  magiques,  des  ligatures  ou  d'autres 
amulettes  qu'ils  croyaient  propres  à  les  en  préserver.  Leur  conversion 
ne  les  faisait  pour  la  plupart  renoncer  à  aucune  de  ces  pratiques.  A  la 
naissance  de  leurs  enfants,  ils  continuaient,  par  le  ministère  de  vieilles 
femmes  païennes,  à  recourir  aux  mêmes  talismans,  aux  mêmes  rites 
superstitieux.  Les  pères  leur  adressent  à  ce  sujet  de  violents  reproches. 
«  Que  dire,  s'écrie  Ghrysostome^  de  ces  ligatures,  de  ces  amulettes 
qu'on  suspend  à  leurs  mains,  de  ces  tissus  d'écarlate  qu'on  leur  appli- 
que, lorsqu'il  ne  faudrait  leur  donner  d'antre  préservatif  que  le  signe 
de  la  croix.  Aujourd'hui,  cependant,  on  méprise  ce  signe  qui  a  ren- 
versé la  puissance  du  diable...  Mais  voici  des  superstitions  bien  plus 
folles  encore.  Des  femmes  pétrissent  de  la  boue  avec  l'eau  du  bain,  et 
les  nourrices  oignent  de  cette  boue  le  front  de  l'enfant,  pour  les  pré- 
server, disent-elles,  du  mauvais  œil  et  de  l'envie Quoi!   Dieu  t'a 

donné  de  l'huile  spirituelle,  et  tu  souilles  avec  de  la  boue  le  front  de  ton 


'  Voy.  Augustin,  De  Gest.  Peîag.,  De  dudb.  Ep.  Peîag.,  De  pecc.  orig. 
2  Chrysostome,  Hom.  12,  in  1  Cor.,  VII.  7,  t.  X,  p.  107. 
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enfant  !  Il  l'a  honoré,  et  tu  le  déshonores  !  —  QuW  n'en  soit  plus  ainsi, 
mes  frères  ;  mais,  dès  le  bas-âge,  munissez  vos  enfants  des  armes  spiri- 
tuelles; enseignez-leur  à  faire  le  signe  de  la  croix,  et  avant  qu'ils  le 
puissent,  faites-le  vous-mêmes  sur  leur  front.  »  Grégoire  de  Nazianze\, 
en  s'élevant  contre  le  délai  du  baptême,  dit  de  même  :  «  Tu  as  un 
enfant  ;  ne  laisse  pas  au  malin  le  temps  de  te  prévenir.  Qu'il  soit  sanc- 
tifié dès  sa  naissance,  dès  ses  plus  jeunes  ans  consacré  au  Saint- 
Esprit N'use  point  de  ces  amulettes,  de  ces  enchantements  dont  le 

démon  se  sei't  pour  entrer  dans  les  hommes.  Donne  à  ton  enfant  la 
Trinité,  ce  grand  et  saint  amulette...  »  Voilà  donc  le  baptême  repré- 
senté comme  remplaçant,  pour  les  enfants  chrétiens,  toutes  les  vieilles 
pratiques  païennes;  aussi  presse-t-il  les  parents  de  le  leur  faire  admi- 
nistrer sans  retard.  Et  les  parents,  en  néghgeant  de  déférer  à  cet  ordre, 
auraient  cru  compromettre  à  la  fois  le  corps  et  l'âme  de  leur  enfant. 
La  doctrine  de  Pelage,  qui  semblait  mettre  en  doute  l'efficace  de  ce 
préservatif,  devait  être  dès  lors  en  abomination  à  la  multitude,  et  saint 
Augustin  put  sans  témérité  déclarer  une  telle  hérésie  insupportable 
pour  des  oreilles  chrétiennes,  et  menacer  Pelage  du  sabot  des  femmes 
de  son  diocèse.  Aussi  s'efïorce-t-il  d'arracher  aux  partisans  de  ce  doc- 
teur une  déclaration  qui  leur  aliénerait  à  jamais  le  peuple  chrétien. 
Pourquoi,  dit-il  à  Julien,  évêque  d'Eclanum,  ne  dites -vous  pas  sans 
détour  qu'il  ne  faut  pas  baptiser  les  petits  enfants^? 

A  peu  près  dans  le  même  temps  où  s'accréditaient  dans  le  clergé  et 
dans  le  peuple  ces  doctrines  sur  la  nécessité  absolue  du  baptême  et  le 
danger  de  le  différer,  même  pour  les  enfants,  disparaissait  également 
une  autre  cause  qui  avait  jusque-là  perpétué  le  baptême  des  adultes. 
L'empire  étant  devenu  presque  tout  entier  chrétien,  au  moins  de  nom, 
de  nouvelles  conversions  étant  par  cela  même  fort  rares,  les  baptêmes 
d'adultes  le  devenaient  dans  la  même  proportion.  Depuis  le  milieu  du 
V"*^  siècle,  on  n'en  voyait  plus  que  fort  peu  d'exemples,  et  à  l'époque 
de  Grégoire  le  Grand,  le  pédobaptisme  était  exclusivement  en  usage. 

Il  en  résulta  nécessairement  quelques  changements  dans  l'époque,  le 
lieu  du  baptême,  ainsi  que  dans  le  mode  de  sa  préparation.  Il  ne  fut 
plus  renvoyé  à  des  époques  fixes  dans  l'année,  il  ne  fut  plus  exclusive- 


*  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.  40  ;  De  bapt.,  c.  14,  15. 
^  Augustin,  Opîis  imperfectum  in  JuUamim. 
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ment  célébré  dans  le  baptistère  de  la  cathédrale,  mais  à  toutes  les  épo- 
ques indifféremment  et  dans  l'église  de  chaque  paroisse.  Les  fonts  baptis- 
maux furent  transportés  dans  le  porche  ou  à  l'entrée  de  chaque  église,  et 
le  baptême,  s'il  eut  plus  d'importance,  eut  en  revanche  moins  de  solen- 
nité. L'institution  déjà  ancienne  des  parrains  acquit  aussi  plus  d'impor- 
tance: le  parrain  devait  prononcer  au  baptême,  à  la  place  de  l'enfant, 
et  le  symbole  et  la  formule  de  renonciation,  qui,  selon  Augustin,  comp- 
tait à  l'enfant  nouveau-né,  le  mérite  de  la  foi  de  ses  parents  lui  étant 
-'versible.  Le  parrain  contractait  en  même  temps  l'engagement,  tacite 
1  exprès,  de  faire  instruire  l'enfant  dans  les  dogmes  et  les  préceptes 
•  la  foi  catholique. 

Avec  le  baptême  des  adultes  était,  comme  nous  l'avons  vu,  étroite- 
ment lié  ce  qu'on  a  appefé  la  «  discipline  du  secret,  »  c'est-à-dire  l'usage 
de  cacher  aux  infidèles  et  aux  catéchumènes  certains  actes  du  culte,  prin- 
cipalement les  sacrements,  les  rites  et  les  formules  qui  s'y  rapportaient  \ 
Tant  que  le  baptême  continua  d'être  parfois  ad-ministré  aux  adultes, 
savoir  jusqu'ils  milieu  du  V™®  siècle,  la  disciphne  du  secret  se  maintint 
dans  rÉglise,  et  même  y  fit  quelque  progrès.  L'Eglise,  il  est  vrai,  n'étant 
plus  persécutée,  n'avait  plus  besoin,  ni  de  mettre  son  culte  à  l'abri 
des  regards  de  l'autorité,  ni  de  tenir  secrètes  les  marques  et,  pour  ainsi 
dire,  les  mots  d'ordre  auquels  ses  membres  pouvaient  mutuellement  se 
reconnaître.  Mais  si  ce  motif  avait  disparu,  d'autres  du  même  genre 
subsistaient  encore,  quelques-uns  même  étaient  devenus  plus  pres- 
sants. Tant  qu'une  partie  de  la  population  de  l'empire  était  encore 
composée  de  païens,  on  devait  craindre  de  livrer  à  leur  risée  des< rites 
dont  ils  ne  pouvaient  comprendre  le  sens,  et  dont  la  simphcité  extrême 
les  leur  eût  fait  peut-être  mépriser.  On  devait  chercher,  au  contraire, 
par  le  voile  mystérieux  dont  on  les  couvrait,  à  en  relever  le  prix  à  leurs 
yeux^  En  môme  lemps,  plus  le  solide  établissement  de  l'Éghse  lui 
attirail  de  nouveaux  prosélytes,  plus,  pour  éviter  les  profanations  aux- 
quelles ces  brusques  conversions  l'auraient  exposée,  elle  avait  intérêt  à 
retenir  ses  nouveaux  membres  sur  le  seuil  du  sanctuaire,  et  à  ne  leur 
découvrir  qu'au  moment  convenable  ce  qu'elle  avait  de  plus  sacré  dans 
ses  rites. 


'  Voy.  t.  I",  p.  160  et  suiv. 

*  Ut  ab  eis,  dit  Augustin,  tanto  ardentùis  concupiscantur,  quanto  honorahilius  occiiî- 
iantur  (in  Joh.,  9G).  Claude  Mamert  s'exprime  dans  le  même  sens. 
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De  là,  pendant  le  IV"'®  siècle,  un  redoublement  de  précautions  pour] 
cacher  aux  païens  et  aux  catéchumènes  certains  symboles,  certains 
rites,  entre  autres  ceux  du  baptême  et  de  la  sainte  Gène  \  De  là  le  retoui 
si  fréquent  de  ces  expressions  de  mystères,  en  parlant  des  sacrements, 
à'inUiés  {aîœjr,i).zvoi^  /jLuaroywaojasvof)^  ^^  parlant  de  ceux  qui  étaient 
admis  par  le  baptême  au  rang  des  fidèles  ^  De  là  encore  la  distinction, 
plus  tranchfe  que  jamais,  ^ntre  les  deux  portions  du  service  divin, 
désignées  sjbus  le  nom  de  missa  catechûmmernm,  et  missa  fidelimn. 
Mais,  depuis  le  milieu  du  V"*®  siècle,  lorsqu'il  n'y  eut  presqùr  plu^ 
de  païens  ^  attirer  par  Tappàt  du  mystère,  et  qu'on  n'eut  plus  ^ 
redouter  leurs  profanations,  lorsque  l'ÉgUse  eut  à  peu  près  cessé  de  sr 
recruter  d'adulteè,  et  que  tous  les  chrétiens»  dès  leur  naissance,  reçurenr 
le  sceau  (Ju  baptême,  ce  sacrement,  cessant  d'être  un  mystère,  fut  admi- 
nistré publiquement,  et  les  sujets  de  l'empire,  étant  devenus  presqur 
tous  membres  de  l'Église,  il  n'y  eut  plus  rien  à  ca^^her  à  personne  :  1 
disciphne  du  secret  devenue  sans  objet,  déchut  donc  nir-iderur-nv  ^-^ 
dès  le  VII'"^  siècle,  on  n'en  rencontre  plus  de  traces. 

On  a  vu  dans  la  période  précédente  comment  l'imposition  des  main^. 
qui  originairement  faisait  partie  des  rites  du  baptême,  en  avait  été 
séparée  en  tant  que  symbole  de  la  communication  du  Saint-Esprit,  et, 
par  allusion  au  récit  des  Actes  (VIII,  15-17),  était  devenue,  sous  le 
titre  de  confirmation,  comme  un  second  sacrement  destiné  à  compléter 
le  premier,  comme  le  sceau  définitif  de  l'admission  dans  le  corps  de 
Christ.  Dans  TEglise  grecque,  quoique  distincte  du  baptême,  elle  con- 
tinua de  l'accompagner  immédiatement.  Dans  l'Église  latine,  le  pédo- 
baptisme  une  fois  généralement  établi,  la  confirmation  fut  renvoyée  à 
l'âge  de  raison,  elle  représenta  la  ratification  volontaire  donnée  par  les 
jeunes  fidèles  aux  engagements  pris  en  leur  nom.  Elle  fournit  le  moyen 
de  les  soumettre  à  l'instruction  et  au  noviciat  qui-  n'avaient  pu  avoir 
lieu  avant  le  baptême.  Elle  offrit  de  plus  le  moyen  de  réconciher  solen- 
nellement les  hérétiques  et  les  schismatiques  avec  l'Église  sans  renou- 
veler le  baptême,  ce  qui  était  contraire  à  la  pratique  romaine,  et  n'était 

^  Cyrille  de  Jérusalem,  Catecli.  VI,  c.  29. 

"^  Julius  Firmicus  Maternus  (c.  19)  oppose  le  pain  et  le  vin  du  mystère  de  l'eucha- 
ristie aux  mystères  païens  dont  les  initiés  disaient  i/.  TuaTrâvoj  .SéSptox.a,  i/.  -/uu./SaAC j 
TTs'rw^ta,  -;£7cva  ;rj(77txic  {Bibliotheca  Patrum,  IV,  171),  et  en  général  aux  formules 
et  aux  rites  des  mystères  païens  les  dogmes  du  christianisme. 
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permis  dans  l'Église  grecque  que  pour  les  hérétiques'.  Enfin,  dans 
l'Église  latine,  l'intérêt  hiérarchique,  le  désir  de  marquer  plus  profon- 
dément la  supériorité  de  l'épiscopat  sur  la  prêtrise  fut  un  nouveau 
motif  pour  relever  l'importance  du  rite  de  la  confirmation.  Tandis  que, 
dans  l'Égfise  grecque,  le  prêtre  qui  baptisait  pouvait  aussi  confirmer, 
dans  l'Église  latine,  l'évêque,  comme  représentant  des  apôtres,  pouvait 
seul  donner,  par  l'imposition  des  mains,  le  signe  de  la  communication 
du  Saint-Esprit  ;  le  prêtre  ne  le  pouvait  qu'en  son  absence. 


Z.    LE    SERVICE    DIVIN 


Quant  à  la  forme  du  service  divin  dans  l'Église,  il  demeura  long- 
temps divisé,  comme  dans  la  période  précédente,  en  deux  parties  dis- 
tinctes, celle  à  laquelle  les  catéchumènes  et  les  pénitents  pouvaient 
assister  ^  et  celle  qui  était  réservée  pour  les  seuls  fidèles  ^  Cette  dis- 
tinction, imposée  par  la  discipline  du  secret,  subsista  aussi  longtemps 
qu'elle,  et  ne  disparut  qu'avec  le  baptême  des  adultes,  savoir  vers  l'épo- 
que de  Grégoire  le  Grand.  C'est  depuis  ce  temps-là  que  le  mot  de  missa 
(renvoi  après  l'office),  qui  s'appliquait  aux  deux  parties  du  service,  ne 
s'appliqua  plus  qu'à  celle  où  se  célébrait  l'eucharistie,  et  devint  syno- 
nyme de  l'eucharistie  elle-même. 

Le  service  des  catéchumènes,  où  les  païens  étaient  admis,  compre- 
nait comme  auparavant  le  chant,  la  lecture  des  Livres  saints,  la  prédi- 
cation et  la  prière. 

a.  Ze  chant  sacré. 

Le  chant  sacré,  si  simple  dans  l'origine,  occupe  maintenant  dans  le 

.-ervice  divin  une  plus  grande  place  ;  en  orient,  en  particuher,  pour  se 

onformer  au  goût  du  peuple,  il  reçut  un  développement  artistique 

lil  ne  prit  point  au  même  degré  en  occident*.  Les  pères  grecs  y  voient 

un  admirable  instrument  pour  la  conduite  des  âmes,  un  calmant 

•ur  les  passions,  une  sorte  de  contrebande   spirituelle  par  laquelle 

i  li^prit-Saint  fait  pénétrer  doucement  dans  les  cœurs  les  enseignements 

^  Gieseler,  t.  VI,  p.  406. 

^  Missa  catechumenorum,  XetTcup-^îa  rwv  /car/ixoup.î'vwv. 
^  Missa  fidelium,  '/.i'.rc-j-^^J.y.  tôjv  TrtTrwv. 

*  Voy.  K.  Buhl,  Der  Kirchengesang  in  d.  griech.  Kirche  {Zeitschrift  fiir  hisi. 
Theol,  an  1848,  p.  179,  s.s.). 

HISTOIRE   DU    CHRISTIANISME.   —   T.    II.  12 


178  NOUVELLE  FORME  DU  CULTE. 

auxquels  ils  se  montreraient  rebelles,  un  antidote  contre  les  chants  pro- 
fanes, enfin  une  glorieuse  réminiscence  des  hymnes  que  chantent  les 
anges  à  la  gloire  du  Très-Haut.  »  L'office  des  chantres  prit  dès  ce 
moment  d'autant  plus  d'importance.  Il  s'en  établit  un  grand  nombre 
dans  les  églises  principales  ;  ils  faisaient  partie  des  ordres  mineurs  du 
clergé  et  étaient  choisis  par  l'évêque  parmi  les  membres  effectifs  de 
l'église. 

Le  chant  sacré  revêtit  à  cette  époque  trois  formes  principales.  Tantôt 
les  psaumes  étaient  chantés,  versets  par  versets,  à  la  fois  par  les  chan- 
tres et  l'assemblée  tout  entière  ;  mais  ce  mode  paraît  avoir  été  le  moins 
usité.  Tantôt  le  chantre  seul  entonnait  le  verset,  dont  le  peuple  répétait 
après  lui  les  derniers  mots  \  Tantôt  le  chant  était  exécuté  par  deux 
chœurs  qui  alternaient  entre  eux,  et  qui  probablement  se  réunissaient 
pour  les  derniers  mots  des  versets  ou  bien  pour  une  doxologie 
empruntée  à  l'Écriture.  C'est  ce  qu'on  appelait  le  mode  antiphonique ', 
qui  fut  le  plus  usité  surtout  en  orient.  Les  chrétiens  de  Syrie  se  van- 
taient de  l'avoir  introduit  les  premiers,  d'après  Ignace  d'Antioche,  leur 
illustre  évêque  qui,  disaient-ils,  l'avait  emprunté  aux  anges,  après  les 
avoir  entendus  chanter  ainsi  dans  les  airs  les  louanges  de  la  Trinité. 
Théodoret  '  fait  simplement  honneur  de  l'invention  à  deux  ascètes  du 
temps  de  l'empereur  Constance,  Diodore  et  Flavien.  «  Ils  faisaient  quel- 
quefois, dit  Théodoret,  chanter  selon  ce  mode  les  psaumes,  durant 
toute  la  nuit,  sur  les  tombeaux  des  martyrs.  »  Ce  mode  fut  adopté  plus 
tard  dans  tout  le  monde  chrétien  :  d'abord  dans  les  églises  grecques, 
selon  Théodore  de  Mopsueste  et  Basile,  puis  de  là  en  occident  par 
Ambroise,  évêque  de  Milan.  D'après  le  récit  d'Augustin*  et  de 
Paulin  \  pendant  les  controverses  de  l'arianisme,  Ambroise,  pour  con- 
server une  église  que  Justine  destinait  aux  ariens,  ayant  dû  s'y  retirer 
avec  une  portion  de  son  troupeau  qui  lui  était  dévouée,  et  craignant 
que  ce  troupeau  fidèle  ne  cédât  à  l'ennui  d'une  si  longue  captivité,  ima- 
gina de  lui  faire  chanter  des  hymnes  antiphoniques,  selon  la  coutume 
adoptée  efi  orient,  et  bientôt  toutes  les  églises  d'occident  suivirent  cet 


1  iy-podTiy^ta. 

3  Théodoret,  II,  24. 

^  Augustin,  Conf.,  IX,  7. 

*  Paulin,  Vit.  Amhros.,  p.  4, 
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exemple,  d'où  le  chant  antiphoDiqiie  a  été  appelé  ambroisien.  Augustin 
nous  raconte  l'impression  profonde  qu'il  en  reçut  à  Milan  à  l'époque 
de  son  baptême*. 

En  occident,  avant  cette  réforme,  le  chant  sacré  ne  consistait  guère 
qu'en  une  sorte  de  psalmodie  ou  de  récitatif,  marqué  à  peine  par  de 
légères  modulations,  pronuntianti  vicinior  quam  canenti"^.  Les  chantres 
en  étaient  exclusivement  chargés.  Saint  Ambroise,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  voulant  y  faire  participer  le  peuple,  y  introduisit,  à  l'instar 
des  Grecs,  tout  à  la  fois  la  mélodie  et  le  rythme,  la  mélodie  expressive 
qui  le  rendait  plus  facile  à  retenir,  le  rythme  ou  la  mesure,  qui  per- 
mettait le  chant  en  chœur.  Il  composa  en  même  temps  quelques  hymnes, 
dont  douze,  sur  les  trente  qui  lui  sont  attribués,  sont  seuls  authenti- 
ques. De  Milan,  le  chant  ambroisien  s'introduisit  à  Rome,  en  389,  sous 
le  pape  Damase,  et  de  là  dans  les  autres  églises  d'occident,  où  il  régna 
pendant  près  de  deux  siècles.  Mais  bien  des  gens,  surtout  dans  l'état 
monastique,  se  scandalisèrent  de  ces  mélodies  qui  leur  semblaient  plus 
dignes  de  la  scène  ou  plus  appropriées  aux  fêtes  païennes  qu'à  la  gra- 
vité des  rites  chrétiens.  Ils  y  voyaient  une  profane  et  dangereuse  imi- 
tation de  l'art  grec  '.  Ainsi  en  jugeait  saint  Jérôme.  Ce  fut  aussi  le 
sentiment   de  Grégoire  le  Grand,  qui  revint  à  Tantique  psalmodie, 
dépourvue  de  mélodie  et  de  rythme,  où  l'expression  manquait  et  où  la 
durée  des  temps  était  à  peu  près  arbitraire.  Le  chant  grégorien,  en 
conséquence,  ne  s'exécutait  plus  qu'à  l'unisson  par  des  chantres,  à 
l'exclusion  du  peuple.  Il  s'adaptait  à  la  simple  prose  aussi  bien  et  mieux 
encore  qu'à  des  vers.  C'est  donc  à  Grégoire  le  Grand  qu'on  attribue 
l'introduction  du  plain-chant  (cantus  firmits  ou  planus)  ;  ce  fut  une 
réaction  conti'e  le  chant  figuré  ambroisien,  qui  se  trouva  ainsi  sup- 
planté pendant  près  de  dix  siècles,  jusqu'à  la  Réformation,  qui  intro- 
duisit de  nouveau  le  chant  rythmique  figuré  et  populaire  *.  Il  ne  paraît 
pas  qu'on  se  servît  d'aucun  instrument  pour  accompagner  le  chant, 
Dieu,  selon  Chrysostome,  ne  l'ayant  permis  aux  juifs  que  par  égard 
pour  leur  faiblesse.  Pendant  cette  partie  du  culte,  l'assemblée  était  géné- 
ralement debout. 


^  Augustin,  Conf.,  IX,  6. 

*  Isidore,  Be  eccles.  offic,  I,  5. 

^  Rheinwald,  KirchUcîte  Archàologie,  p.  435. 

*  Voy.  Real-EncykL,  art.  Gesang. 
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Outre  les  psaumes  dits  de  David  et  les  autres  cantiques  ou  doxolo- 
gies  renfermés  dans  la  Bible,  qui  continuèrent  à  former  les  principaux 
matériaux  du  chant  sacré,  on  y  admit  peut-être  des  hymnes  composés 
exprès.  Cependant  nous  n'en  connaissons  qu'un  petit  nombre  qui 
aient  été  réellement  chantés  à  l'église,  soit  que  la  discipline  du  secret 
les  ait  empêchés  de  parvenir  jusqu'à  nous,  soit  que  l'abus  que  l'on  fit 
quelquefois  de  ces  hymnes  pour  populariser  des  croyances  hétérodoxes 
en  eût  discrédité  l'usage  dans  certaines  églises.  En  effet,  l'exemple 
donné  jadis  par  les  gnostiques  Bardesane  et  Harmonius,  son  fils,  fut 
quelquefois  suivi  par  les  hérétiques  dans  la  période  dont  nous  nous 
occupons.  Athanase  ^  et  Philostorgius  ^  nous  apprennent  qu'Arius,  pour 
répandre  ses  doctrines  parmi  le  peuple,  composa  plusieurs  hymnes  qui 
eurent  une  très  grande  vogue,  entre  autres  sa  Sâhia  qui  fut  brûlée  et 
dont  nous  ne  possédons  plus  que  des  fragments.  A  Constantinople,  du 
temps  de  Chrysostome,  le  culte  des  ariens  était  très  suivi,  à  ce  que 
nous  raconte  Socrale  ',  à  cause  des  hymnes  antiphoniques  qu'ils  chan- 
taient dans  leurs  processions.  Quelques  pères  de  l'Eglise  jugeaient 
que,  à  cet  égard,  le  meilleur  moyen  était  de  combattre  les  hérétiques 
avec  leurs  propres  armes  ;  Chrysostome  opposa  aux  chœurs  de  chan- 
teurs ariens  des  chœurs  de  chanteurs  orthodoxes  pour  lesquels  il  fît 
composer  des  hymnes  orthodoxes.  Le  Syrien  Ephrem  *  composa  de 
même  sur  les  airs  popularisés  en  Syrie  par  Bardesane  et  Harmonius 
de  nouveaux  chants  chrétiens  sur  la  nativité,  le  baptême,  le  jeûne,  la 
pénitence,  etc.,  ^ue  lui-même  faisait  répéter  dans  l'église  à  des  chœurs 
de  jeunes  vierges  et  qui  servaient,  dit  Théodoret,  à  donner  plus  de 
solennité  aux  fêtes  des  martyrs.  Enfin  nous  verrons  qu'Augustin  lui- 
même  ne  dédaigna  pas  de  composer  contre  les  donatistes  un  hymne  en 
vingt-quatre  strophes  suivant  les  lettres  de  l'alphabet  et  destiné  à  dis- 
créditer parmi  le  peuple  les  erreurs  de  ces  sectaires. 

Mais  cette  manière  de  combattre  les  hérétiques  par  leurs  propres 
armes  ne  fut  pas  approuvée  par  tous  les  pères.  Plusieurs  préférèrent 
prévenir  le  danger  qu'on  craignait,  en  interdisant  d'une  manière  abso- 
lue dans  l'Église  tout  autre  chant  que  celui  des  psaumes  et  des  canti- 


^  Orat.  II  contra  ananos,  Op.  Basilese,  1556,  p.  123, 

'^  Philostorgius,  Hist.  eccles.,  II,  2. 

8  Socrate,  VI,  8. 

*  Théodoret,  IV,  29. 
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cjaes  tirés  de  TÉcriture  sainte,  d'autant  plus  que  beaucoup  des  psau- 
mes que  Ton  chantait,  le  psaume  XLV'"^  par  exemple,  étaient  par 
voie  d'allégorie  appliqués  à  Jésus-Christ.  C'est  ce  que  fit  entre  autres 
le  concile  de  Laodicée,  dans  le  LÏX'"^  de  ses  canons  '  ;  or,  l'on  sait  que 
ce  concile  jouit  d'une  assez  grande  autorité  et  que  ses  décisions  furent 
toutes  ratifiées  par  celui  de  Chalcédoine.  Le  premier  concile  de  Braga, 
tenu  en  561  contre  les  priscillianistes,  intima  la  même  défense.  C'est 
ce  qui,  sans  doute,  peut  encore  expliquer  le  petit  nombre  d'hymnes  de 
cette  période  qui  nous  sont  parvenus.  Les  plus  anciens  de  ceux  qui  se 
chantent  aujourd'hui  dans  l'Église  grecque  ne  remontent  pas  au  delà 
du  VIII"^«  siècle.  Dans  l'Église  latine,  il  ne  s'en  composa  point  avant 
le  miheu  du  IV""^  siècle.  Hilaire,  Ambroise  et  Prudence  en  furent  les 
principaux  auteurs. 

Dans  quelques  couvents,  on  établit  un  chant  perpétuel  des  psaumes 
et  cantiques  de  l'Église  par  des  moines  qu'on  partageait  à  cet  effet  en 
trois  bandes  ou  chœurs  qui  se  relevaient  mutuellement  de  jour  et  de 
nuit  :  aussi  les  appelait-on  acœmétes  {à.YMij:rtXov) ,  On  les  appelait  aussi 
studites,  parce  que  la  première  fondation  de  ce  genre  eut  lieu  à  Constan- 
tinople  par  les  soins  d'un  prêtre  nommé  Studius.  Elle  fut  imitée  en  occi- 
dent dans  le  couvent  de  Saint-Maurice  en  Valais,  où  Avitus  le  fît  intro- 
duire par  Sigismond,  roi  de  Bourgogne,  dans  ceux  de  Saint-Denis  à 
Paris,  de  Saint-Martin  à  Tours,  de  Saint-Médard  à  Soissons,  etc. 

Avec  le  chant,  on  faisait  alterner  la  lecture  des  saints  livres.  C'est 
pour  servir  à  cette  partie  du  culte  que  Constantin  fit  copier  de  nom- 
breux manuscrits  comprenant  surtout  les  portions  de  l'Écriture  qu'il 
jugeait  le  plus  propres  à  l'édification.  Dans  les  IV"'^  et  V"'^  siècles, 
l'évêque  était  encore  libre  de  choisir  les  fragments  de  la  Bible  qui 
devaient  être  lus;  mais  ces  fragments,  ainsi  que  les  psaumes,  étaient 
nécessairement  déterminés  les  jours  de  fête  par  l'événement  qu'on  com- 
mémorait. Il  y  avait  au  moins  deux  fragments  de  l'Écriture  lus  dans 
chaque  service  ;  l'un  était  toujours  tiré  des  Évangiles,  l'autre  des  épî- 
tres  ou  du  reste  de  la  Bible.  Il  y  avait  déjà  une  règle  étabhe  à  cet  égard 
dans  certaines  éghses  à  la  fin  du  IV'"''  siècle.  Saint-Jérôme  passe  pour 
avoir  le  premier  introduit  des  lectionnaires.  Le  lectionnaire  gaulois 
pour  les  jours  de  fêtes  fut  établi  au  V"^^  siècle,  et  celui  de  Bome  au  VI'"». 

*  Mansi,  II,  573. 
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Les  livres  saints  se  lisaient  encore  dans  la  langue  entendue  du  trou- 
peau, savoir,  non  seulement  en  latin  ou  en  grec,  mais  encore  dans 
d'autres  langues  si  le  grec  ou  le  latin  n'était  pas  compris,  ainsi  en 
goth  chez  les  Goths,  et  c'est  dans  ce  but  qu'Ulfilas  fit  une  version  gothi- 
que des  Livres  saints.  La  Vulgate  fut  également  composée  dans  le  but  de 
mettre  à  la  portée  des  peuples  latins  la  Bible  qui,  jusqu'alors,  n'avait 
été  connue  qu'en  grec.  En  orient,  on  allumait  des  cierges  au  moment 
de  la  lecture  de  l'Evangile,  comme  symbole  joyeux  de  Tillumination  du 
genre  humain. 

b.  Prédication. 

A  la  lecture  des  Livres  saints  succédait  immédiatement  la  prédica- 
tion, cette  partie  essentielle  et  caractéristique  du  culte  chrétien,  et  dont 
Julien  Taposlat  comprenait  si  bien  le  prix  qu'il  eût  voulu  l'introduire 
dans  le  culte  polythéiste.  L'importance  toute  nouvelle  qu'elle  revêtit,  le 
vif  éclat  qu'elle  répandit  au  commencement  de  cette  période,  nous 
engagent  à  entrer  dans  quelques  détails  sur  son  organisation  et  sur  sa 
forme  extérieure,  en  attendant  que  nous  ayons  à  passer  en  revue  les 
pères  qui  s'y  distinguèrent  et  les  chefs-d'œuvre  qu'elle  produisit. 

Elle  demeura  comme  auparavant  intimement  liée  avec  la  lecture 
des  Livres  saints.  Elle  était  considérée  comme  le  développement  et  le 
commentaire  du  fragment  des  Écritures  qu'on  venait  de  lire;  c'était 
la  Parole  sainte  rendue  toujours  nouvelle  par  son  application  aux  cir- 
constances et  aux  besoins  de  chaque  jour.  Elle  avait  donc  un  caractère 
essentiellement  scripturaire  ;  ceux  même  des  sermons  des  pères  où 
l'Écriture  n'est  pas  citée,  se  rapportent  toujours,  soit  directement, 
soit  indirectement,  à  la  leçon  de  l'Évangile  ou  de  l'Épître  qui  avait 
précédé.  Quelquefois  même  le  prédicateur  se  servait  du  Code  sacré 
pour  éclairer  et  confirmer  ses  propres  sentences,  comme  nous  le  voyons 
par  plusieurs  passages  d'Augustin  \ 

Les  discours  des  prédicateurs  grecs  de  ce  temps  sont,  en  général, 
intitulés  llyoi,  comme  l'étaient  ceux  des  rhéteurs  païens,  mais  il  semble 
que  ce  titre  ne  leur  ait  été  que  plus  tard  appliqué  par  les  copistes.  Le 
terme  par  lequel  on  les  désignait  plus  ordinairement  était  celui  d'homé- 
lies (entretiens),  auquel  a  répondu  en  latin  celui  de  conciones.  Les  dis-. 

*  Augustin,  Ep.  29. 
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cours  des  prédicateurs  latins  portaient  le  titre  de  sermones  et  quelque- 
fois celui  de  tvaclatus  et  de  dispiiuitiones  pour  les  plus  didactiques 
d'entre  eux. 

La  prédication  n'eut  pas  cependant  chez  tous  les  peuples  chrétiens 
le  même  degré  d'importance.  En  occident,  où  l'on  transportait  volon- 
tiers au  ministère  évangélique  les  notions  de  l'ancien  sacerdoce  juif  ou 
païen,  où  l'on  attachait  aux  formes  extérieures  du  culte  et  aux  paroles 
consacrées  une  sorte  de  vertu  magique,  et  où  d'ailleurs  la  culture 
intellectuelle  du  troupeau  était  négligée,  on  donnait  bien  plus  de  prix 
à  l'élément  liturgique  du  service  divin  qu'à  son  élément  instructif. 
Autant,  dans  l'Eglise  latine,  le  troupeau  montrait  d'assiduité  et  de  res- 
pect pendant  le  rituel,  les  prières  et  la  lecture,  autant  il  se  montrait 
souvent  distrait  pendant  la  prédication.  Césaire  d'Arles  lui-même,  qui 
était  loin  de  passer  pour  un  prédicateur  médiocre,  se  plaint  de  cette  dis- 
position de  ses  auditeurs  :  «  Je  vous  conjure  mes  frères,  dit-il  un  jour, 
et  vous  exhorte  d'une  manière  toute  paternelle  à  ne  point  sortir  de 
l'église  les  dimanches  et  jours  de  fête  que  le  service  ne  soit  entièrement 
terminé;  car  bien  que  je  n'aie  qu'à  me  louer  de  la  dévotion  de  plusieurs 
d'entre  vous,  il  en  est  d'autres  qui,  moins  zélés  pour  le  salut  de  leur 
àme,  quittent  l'église  aussitôt  après  la  lecture  des  Livres  saints.  Je  les 
invite  donc  à  écouter,  non  seulement  avec  patience,  mais  encore  avec 
plaisir  les  modestes  exhortations  que  nous  joignons  à  cette  lecture  \  » 
Mais  comme  son  invitation  resta  sans  effet,  nous  apprend  son  bio- 
graphe ^  il  prit  le  parti  de  faire  fermer  les  portes  de  l'église  aussitôt 
après  la  lecture  de  l'Évangile  et  beaucoup  de  ceux  qui  se  trouvèrent 
ainsi  forcés,  contre  leur  désir,  d'assister  à  la  prédication,  se  félicitèrent 
par  la  suite  de  cette  contrainte.  Le  quatrième  concile  de  Carthage  ^ 
s'efforça  de  remédier  au  même  abus  en  excommuniant  ceux  qui  sorti- 
raient pendant  le  discours  du  prédicateur. 

En  Grèce  et  en  orient,  au  contraire,  où  l'art  de  la  parole  était  telle- 
ment apprécié,  le  peuple,  accoutumé  à  entendre,  à  applaudir  les  dis- 
cours des  rhéteurs,  aimait  à  voir  les  ministres  de  l'Évangile  se  distin- 
guer dans  cette  lice  et  éclipser  par  la  beauté  de  leur  diction  les  maîtres 
de  l'éloquence  païenne  *.  De  toutes  les  parties  du  service  divin,  la  pré- 

^  Césaire,  Hom.  12. 

^    Vit.  Cœsarii.  c.  12. 

''  Carth.  conc.^  can.  24,  an  399. 

*  Chrysostome,  De  sacerd.^  V,  10. 
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dicalion  était  celle  à  laquelle  on  attactiait,  en  orient,  le  plus  de  prix, 
en  sorte  qu'à  l'inverse  de  Gésaire  d'Arles,  Chrysostome  était  sans  cesse 
obligé  de  rappeler  à  ses  auditeurs  le  respect,  l'assiduité  et  le  recueil- 
lement qu'ils  devaient  apporter  au  rituel.  Lorsqu'il  n'y  avait  pas 
de  sermon,  on  disait:  Qu'irais-je  faire  à  l'Église?  «Triste  parole! 
s'écriait  Chrysostome,  car  à  quoi  sert  la  prédication  ?  Ce  n'est  que 
notre  indifférence  qui  l'a  rendue  nécessaire.  A  quoi  sert  la  prédication? 
Tout  n'est-il  pas  dans  l'Écriture  ?  Tout  ce  qui  est  essentiel  au  salut  ne 
s'y  trouve-t-il  pas?  Saint  Pierre,  saint  Paul  mettaient-ils  tant  d'esprit 
dans  leurs  discours  ?  Et  cependant  ils  ont  converti  le  monde.  Mais  vous 
qui  venez  à  l'église  par  curiosité  et  par  forme  de  divertissement,  il  vous 
faut  des  harangues  soignées.  »  Ailleurs,  il  déplore  de  voir  si  souvent 
cette  assemblée  de  fidèles  si  nombreuse,  si  attentive,  pendant  qu'un 
pauvre  mortel  les  entretenait,  s'écouler  au  moment  où  Christ  lui-même 
allait  paraître  dans  la  sainte  Cène  et  prouver  par  là  combien  les  paro- 
les qu'ils  avaient  entendues  avaient  peu  pénétré  dans  leurs  cœurs. 
Grégoire  de  Nazianze,  en  déposant  le  titre  de  patriarche  de  Constanti- 
nople,  reprochait  aussi  à  son  ancien  troupeau  ^  cette  frivolité  qui  lui 
faisait  rechercher  avant  tout  à  l'église  des  discours  brillants,  et  vouloir 
des  rhéteurs  plutôt  que  de  saints  prêtres.  «  Mais  hélas,  ajoutait-il  avec 
franchise,  c'est  nous-mêmes  peut-être  qui  avons  donné  lieu  à  cet  abus. 
En  nous  faisant  tout  à  tous  pour  en  sauver  quelques-uns,  je  ne  sais  si 
nous  n'avons  pas  plutôt  contribué  à  votre  perte.  » 

Deux  coutumes  auxquelles  il  fait  allusion  dans  ce  même  discours 
d'adieu,  nous  prouvent  également  la  passion  des  grecs  de  son  temps 
pour  l'éloquence  sacrée  ;  l'une  était  celle  de  recueillir  par  écrit,  dans 
l'éghse  même,  les  discours  des  prédicateurs,  l'autre,  de  les  applaudir  à 
outrance  dans  les  passages  les  plus  brillants  ou  les  plus  pathétiques. 
«  Adieu,  dit-il,  vous  qui  aimiez  mes  discours,  foule  empressée  où  je 
voyais  briller  les  poinçons  furtifs  qui  gravaient  mes  discours  î  Adieu, 
barreaux  de  cette  tribune  sainte  forcés  tant  de  fois  par  le  nombre  de 
ceux  qui  se  précipitaient  pour  entendre  la  parole...  Applaudissez,  éle- 
vez jusqu'au  ciel  votre  nouvel  orateur,  etc.  »  Combien  de  fois  Chrysos- 
tome n'eut-il  pas  à  réprimer  chez  son  troupeau  ces  démonstrations  si 
peu  dignes  de  la  majesté  du  sanctuaire  et  chez  les  membres  de  son 
clergé  le  désir  de  recueilUr  ces  gages  bruyants  d'enthousiasme. 

^  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.  32. 
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Cette  différence  dans  le  goût  des  auditeurs  nous  rend  assez  raison 
de  celle  qu'on  remarque  entre  les  prédicateurs  grecs  et  latins  quant  à  la 
forme  et  à  l'étendue  de  leurs  discours.  Ceux  des  grecs  montrent  plus 
d'art  et  sont  parfois  d'une  longueur  excessive.  Ceux  des  latins  sont  en 
général  beaucoup  plus  brefs,  si  l'on  en  excepte  cependant  quelques-uns 
de  ceux  de  Césaire,  d'Augustin,  de  Léon  le  Grand  et  de  Grégoire  le  Grand. 

Les  époques  les  plus  spécialement  affectées  à  la  prédication  étaient 
le  dimanche,  les  jours  de  fête,  le  temps  de  carême,  et  de  plus  en  orient, 
les  cinquante  jours  qui  séparaient  la  Pàque  de  la  Pentecôte,  et  durant 
lesquels  on  expliquait  du  haut  de  la  chaire  les  Actes  des  apôtres  comme 
démonstration  de  la  vertu  du  Saint-Esprit.  Du  reste,  il  régnait  à  cet 
égard  beaucoup  de  différence  entre  les  églises;  on  prêchait  plus  souvent 
à  la  ville  que  dans  les  campagnes,  dans  les  grandes  villes  plus  souvent 
que  dans  les  petites,  en  orient  plus  souvent  qu'en  occident  \ 

Dans  toutes  les  villes  où  résidait  un  évêque,  c'était  lui  qui  était 
chargé  de  la  prédication  dans  l'église  cathédrale  ;  c'était  même  la, 
comme  Ambroise  nous  l'atteste  ^  sa  principale  fonction,  et  lui-même, 
•bien  que  nommé  évêque  avant  d'avoir  été  baptisé,  n'avait  pu  échapper 
à  cette  obligation.  «  Au  lieu,  »  disait-il,  «  que  la  plupart  des  hommes 
apprennent  avant  d'enseigner,  moi,  porté  brusquement  du  siège  de 
magistrat  au  trône  épiscopal,  il  m'a  fallu  enseigner  avant  d'apprendre.  )> 
Saint  Paul  demandait  que  l'évêque  fût  capable  d'enseigner  ;  cette 
condition  ne  fut  jamais  requise  avec  plus  de  rigueur  qu'à  l'époque  dont 
nous  nous  occupons.  La  plupart  des  hommes  élevés  à  cette  dignité  le 
furent  pour  leur  réputation  d'éloquence.  Nous  voyons  par  l'exemple 
de  l'église  d'Alexandrie  de  combien  peu  d'influence  jouissaient  les 
évêques  dépourvus  de  ce  talent.  L'évêque  Alexandre,  éclipsé  par  la 
ré|)utation  d'Arius,  l'un  de  ses  prêtres,  se  vit  obligé  de  lui  opposer  le 
crédit  de  son  diacre  Athanase  dont  l'éloquence  entraînante  était  chère 
au  peuple  égyptien. 

Les  prêtres  n'étaient  admis  à  prêcher  dans  l'église  cathédrale  qu'en 
i  ibsence  ou  en  cas  d'empêchement  de  l'évêque.  Du  reste,  c'étaient  eux 
'|ui  remplissaient  cet  office  dans  les  églises  de  leurs  propres  paroisses, 
et,  dans  le  cas  où  ils  en  étaient  empêchés,  le  diacre  ou  le  lecteur  lisait  à 


'  Chrysostome  prêchait  souvent  cinq  jours  par  semaine,  in  Joli.  Jiom.,  1.  c.  3. 
*  Episcopi  proprium  mumis  docere  populum  [De  offic.  vnnistrorum,  I,  1). 
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leur  place  quelque  homélie  des  anciens  pères.  Mais  il  était  rare  que  les 
diacres  eux-mêmes  fussent  appelés  à  prêcher  leurs  propres  discours, 
tant  la  prédication  passait  alors  pour  une  fonction  relevée,  et  supposant 
chez  celui  qui  la  remplissait  toutes  les  qualités  propres  à  gagner  la  con- 
fiance des  auditeurs.  Il  fallait  des  hommes  tels  qu'Athanase  et  Éphrem 
pour  faire  admettre  quelques  exceptions  à  cette  règle.  Les  moines  ne 
pouvaient  non  plus  prêcher  tant  qu'ils  n'avaient  pas  reçu  l'ordination, 
à  plus  forte  raison  les  simples  laïques  ;  seul,  Constantin  le  Grand  com- 
posa quelquefois  en  latin  des  sermons  qu'il  faisait  traduire  en  grec  et 
prêchait  devant  sa  cour  *.  Eusèbe  nous  a  conservé  de  lui  un  long  dis- 
cours pour  la  fête  de  Pâque,  auquel  lui-même  avait  peut-être  mis  la 
main;  il  est  intitulé  oratio  ad  sanctonm  cœtum.  Quant  aux  femmes, 
elles  étaient  dans  l'Éghse  catholique,  partout  et  sans  exception  aucune, 
exclues  du  droit  de  prêcher.  Mulier  quamvis  docta  et  sancta,  prononce  le 
concile  de  Carthage  (an  397,  can.  98,  99),  viros  in  concentu  docere  non 
prœsimat.  C'était  probablement  contre  les  prophétesses  montanistes  que 
le  concile  de  Carthage  articulait  cette  défense  qui  eût  été  inutile  ailleurs. 

La  prédication,  quand  c'était  l'évêque  qui  s'en  acquittait,  avait  lieu 
ordinairement  du  haut  du  Bpo^Joç  ou  cathedra,  placé  au  fond  de  la  tri- 
bune. Mais  quelques  évêques,  entre  autres  Chrysostome,  attiraient  à 
leurs  sermons  une  si  grande  foule  d'auditeurs  qu'ils  étaient  obhgés  de 
se  rapprocher  de  l'assemblée  et  de  parler  du  haut  de  Vambon,  en  dehors 
delà  grille.  Quant  au  prêtre,  lorsqu'il  prêchait,  c'était  de  sa  place  habi- 
tuelle. Quelquefois  aussi,  principalement  dans  les  allocutions  qui  précé- 
daient la  communion,  le  prédicateur  se  plaçait  sur  les  degrés  en  avant 
du  maître-autel,  comme  cela  se  voit  encore  dans  les  églises  où  le  rite 
ambroisien  a  été  conservé. 

De  nos  jours,  pendant  le  sermon,  le  prédicateur  est  debout,  et 
l'assemblée  est  assise.  Dans  ce  temps-là,  c'était  ordinairement  l'inverse  ; 
le  prédicateur  était  assis  et  l'assemblée  était  debout,  à  l'exception 
cependant  des  vieillards  et  des  infirmes.  Telle  était  certainement  la 
coutume  en  Afrique,  comme  nous  en  pouvons  juger  par  un  passage 
d'un  sermon  d'Augustin.  Ut  ego  vos  non  dm  teneam,  prœsertim  quia 
ego  sedens  loquor,  vos  slando  laboratis.  La  prédication  n'étant  que  le 
développement  du  fragment  de  l'Écriture  qui  avait  été  lu,  l'assemblée 

^  Eusèbe,  Be  vit.  Const.,  lY,  32. 
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conservait  pour  Tenlendre  rattitude  qu'elle  avait  prise  pendant  la  lec- 
ture. Il  y  avait  sans  doute  des  exceptions  à  cette  règle,  et  Augustin  lui- 
même  nous  en  signale  quelques-unes,  ainsi  que  Jérôme.  Mais  nous 
savons  positivement  que  les  auditeurs  de  Grégoire  de  Nazianze  et  de 
Chrysostome  étaient  debout,  et  Constantin  le  Grand  lui-même  s'obstina 
à  écouter  dans  cette  posture  un  long  discours  d'Eusèbe  sur  la  sépulture 
du  Sauveur.  Cet  usage,  comme  on  doit  s'y  attendre,  n'était  pas  tou- 
jours favorable  à  l'attention  des  auditeurs  ni  à  la  décence  du  service. 
Les  plus  célèbres  prédicateurs  se  plaignent  des  distractions  fréquentes 
de  leur  auditoire,  du  babil  des  femmes,  des  promenades  que  les  hommes 
se  permettaient  dans  l'église,  ou  des  attitudes  nonchalantes  que  quelques- 
uns  prenaient  sous  prétexte  de  fatigue.  «  Parce  que  nous  permettons 
aux  infirmes  et  aux  vieillards  de  demeurer  assis,  dit  Augustin  dans  une 
de  ses  homélies  S  il  y  a  des  jeunes  filles  qui  se  donnent  la  même  Hberté, 
et  qui,  dès  que  le  sermon  commence,  se  couchent  comme  si  elles  étaient 
dans  leurs  lits.  » 

On  prêchait  d'ordinaire  en  latin  ou  en  grec.  Toutefois  dans  les 
provinces  où  ces  langues  étaient  peu  connues,  on  prêchait  dans  la 
langue  du  pays.  Saint  Augustin  ^  entretenait  avec  soin  dans  son 
diocèse  des  prêtres  connaissant  la  langue  punique,  «  parce  que, 
dit-il,  la  prédication  de  lÉvangile  soulïre  beaucoup  de  ce  qu'il  n'est  pas 
annoncé  dans  la  langue  nationale.  »  Le  syrien  Éphrem  prêchait  en 
syriac,  comme  l'atteste  Chrysostome,  aux  habitants  des  environs 
d'Antioche  qui  n'entendaient  pas  le  grec. 

Les  homélies  étaient  rarement  apprises  par  cœur  et  récitées  mot  à 
mot;  elles  étaient  lues  plus  rarement  encore.  L'usage  le  plus  fréquent 
était  celui  de  parler  librement  sur  un  sujet  choisi  et  médité  à  l'avance, 
quoique  toujours  en  rapport  avec  le  fragment  qui  venait  d'être  lu.  Mais 
le  troupeau  désirait  de  plus  que  le  prédicateur  fût  en  état,  lorsque  le  cas 
l'exigeait,  de  prêcher  même  sans  préparation.  Athanase,  Grégoire  de 
Nazianze,  Cyrille  de  Jérusalem,  Chrysostome,  Augustin,  Grégoire  le 
Grand,  Basile,  étaient  renommés  pour  leurs  succès  dans  l'improvisa- 
tion et  plusieurs  de  leurs  sermons,  ou  fragments  des  sermons  qui  nous 
sont  parvenus,  en  portent  évidemment  le  caractère.  Un  jour  d'hiver,  Chry- 
sostome, traversant  la  place  publique  pour  aller  prêcher,  rencontre  une 

*  Augustin,  Hom.  50. 

*  Ep.  84  et  209,  ad  Cœlest. 
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foule  d'estropiés  et  de  mendiants  dont  l'état  lui  semble  lamentable  ;  il 
en  est  tellement  ému,  qu'en  s'asseyant  dans  sa  chaire,  il  déclare  à  ses 
auditeurs  laisser  de  côté  le  sujet  qu'il  avait  médité  sur  l'Evangile  du 
jour,  n'ayant  plus  le  courage  de  les  entretenir  d'autre  chose  que  de  la 
misère  de  leurs  frères  \  Les  sermons  d'Augustin  nous  présentent  aussi 
des  exemples  curieux  d'improvisation.  Quelquefois  il  laissait  au  lecteur 
le  choix  du  fragment  de  TEcriture,  et  prêchait  impromptu  sur  celui 
qui  venait  d'être  lu;  tel  est  l'un  de  ses  sermons  sur  la  pénitence 
(serm.  352).  Quelquefois  aussi  le  lecteur  distrait  se  trompait  de  pas- 
sage, et  Augustin  regardant  cette  distraction  comme  une  indication  de 
Dieu,  prêchait  sur  un  autre  sujet  que  celui  qu'il  avait  préparé.  Quelque- 
fois encore,  lui-même  entraîné  par  une  idée  qui  s'était  présentée  à  lui 
pendant  qu'il  parlait,  s'écartait  de  sa  route,  se  jetait  dans  une 
longue  digression  sur  les  manichéens,  ou  sur  telle  autre  hérésie  du 
temps,  et  se  voyait  obligé  de  terminer  sans  avoir  pu  revenir  à  son 
sujet  primitif. 

Quelques-uns  de  ces  prédicateurs  illustres  semblent  attribuer  les 
idées  qui  surgissaient  dans  leur  esprit  pendant  le  cours  de  Fimprovisa- 
tion  à  une  sorte  d'inspiration  ou  de  don  surnaturel  semblable  à  ceux 
que  nous  voyons  attribués  aux  prophètes  de  l'âge  apostolique.  «  Ce 
n'était  pas  de  moi-même  que  je  parlais  ainsi,  »  dit  Chrysostome  dans 
sa  seconde  homélie  au  peuple  d'Antioche,  «  mais  Dieu,  qui  prévoit 
l'avenir,  me  le  dévoilait  pour  votre  instruction.  »  Saint  Augustin  * 
s'appuie  souvent  aussi  sur  le  privilège  d'une  inspiration  divine, 
et  Grégoire  le  Grand  déclarait  que  bien  des  choses,  obscures  pour  lui 
quand  il  les  méditait  seul,  s'éclaircissaient  lorsque  du  haut  de  la  tribune 
sacrée  il  en  entretenait  ses  frères'.  Mais  cette  faculté  d'improvisation 
et  cette  croyance  à  une  influence  de  l'Esprit-Saint,  loin  d'être  pour  eux 
des  motifs  de  paresse,  ne  les  empêchaient  pas  de  préparer  avec  soin  la 
plupart  de  leurs  discours  ;  ce  n'était  qu'exceptionnellement  qu'ils  prê- 
chaient sans  méditation  préalable,  et  leur  méthode  de  prédication  avait 
ainsi  les  avantages  de  l'improvisation  sans  en  avoir  les  dangers  ;  elle 
avait  cette  allure  libre,  aisée,  naturelle,  familière  d'un  entretien  dont 
les  phrases  n'ont  point  été  arrangées  d'avance,  et  en  même  temps  la 

'  JDe  eleemos.,  0pp.,  t.  III,  p.  248. 

*  Sermons  46,  15,  etc. 

^  Grégoire  le  Grand,  Hom.  19  in  Ezech. 
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solidité  d"un  discours  dont  le  fond  avait  été  préparé.  Si  leur  prédica- 
tion péchait  en  quelques  points,  c'était  par  un  défaut  d'ordre,  d'unité, 
de  progression,  et  souvent  par  un  luxe  mal  placé  de  discussions  théolo- 
dques. 

A  la  prédication  succédait  la  prière,  celle  du  moins  à  laquelle  les 
catéchumènes  pouvaient  prendre  part.  L'assemblée  était  debout  pen- 
dant qu'on  la  prononçait  \  Tandis  que,  dans  les  premiers  siècles,  il 
n'y  avait  pas  de  prières  liturgiques,  plusieurs  pères  de  cette  époque  en 
composèrent  qui  furent  après  eux  adoptées  dans  le  service  divin.  La 
plupart  se  font  remarquer  par  leur  onction  et  leur  simplicité  ;  la  briè- 
veté était  aussi  une  de  leurs  quaUtés  dominantes  ;  il  y  eut  cependant 
des  exceptions.  Les  prières  de  Basile  étaient  fatigantes  par  leur  lon- 
gueur ;  Chrysostome  y  fit  des  abréviations  considérables  et  se  servit  en 
général,  lui-même,  de  formulaires  très  courts.  Grégoire  le  Grand  abré- 
gea de  même  celles  de  son  prédécesseur  Gélase,  et  de  là  le  nom  de 
Bréviaire,  donné  à  son  recueil.  Ce  fut  probablement  vers  la  fin  du 
IV"^®  siècle,  que  l'on  commença  à  faire  pour  l'usage  des  églises  de  sem- 
blables recueils  ;  le  plus  ancien  qui  nous  reste  se  trouve  dans  le 
Yljime  livre  des  Constitutions  dites  apostoliques,  et  date  vraisemblable- 
ment de  ce  temps-là. 

Conformément  à  un  règlement  du  concile  de  Laodicée,  après  le  ser- 
mon de  révêque  avait  lieu  la  prière  des  catéchumènes,  et  après  leur  sortie 
la  prière  des  pénitents,  qui  recevaient  ensuite  l'imposition  des  mains  et 
se  retiraient.  Puis,  se  prononçaient  les  prières  des  fidèles  au  nombre 
de  trois,  la  première  à  voix  basse,  et  les  deux  autres  à  haute  voix. 
Avant  la  prière,  le  diacre  disait  :  Sursum  corda  (â'vw  rrjç  zapotocç)  ;  le  peu- 
ple répondait  :  Habemus  ad  dominum.  La  prière  pour  les  catéchumènes 
étant  terminée,  le  diacre  leur  disait  :  yjhaze  /.al  èvloyv.aBe  ;  ils  répon- 
daient :  vJjpiz,  èlirjiov.  L'évêque  les  bénissait  ensuite  d'après  la  formule 
que  nous  trouvons  dans  les  Constitutions  apostoliques  ^  ou  telle  autre 
comme  celle  qui  nous  est  conservée  dans  Chrysostome  '\  Puis  le  diacre 
les  renvoyait  avec  ces  mots  :  Allez  en  paix.  Ainsi  se  terminait  le  service 
des  catéchumènes. 


*  Voy.  Const.  apost.  et  liturgies  de  Basile  et  de  Chrysostome. 

2  Const.  apost. ,  VIII,  6. 

^  Chrysostome,  Hom.  2  in  2  Cor. 
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c.  Eucharistie. 


Le  service  réservé  aux  fidèles  (missa  fideUum)  se  composait  en 
partie,  sauf  la  prédication,  des  mêmes  éléments  que  le  premier  ;  mais 
il  comprenait  de  plus  la  célébration  de  l'eucharistie  qui  en  formait 
l'élément  distinctif  et  à  laquelle  se  rapportaient  les  prières,  les  canti- 
ques et  les  formules  obligées  qui  s'y  prononçaient. 

L'eucharistie  était  depuis  assez  longtemps  déjà  séparée  des  agapes 
avec  lesquelles  dans  l'origine  elle  s'était  confondue.  Les  agapes  elles- 
mêmes,  de  plus  en  plus  détournées  de  leur  destination  primitive,  et 
réduites  à  de  simples  repas  de  charité  auxquels  les  riches,  par  bienfai- 
sance, mais  aussi  quelquefois  par  ostentation,  invitaient  les  indigents, 
et  qui  donnaient  lieu  à  divers  abus,  disparurent  graduellement  depuis 
la  fin  du  IV""^  siècle.  On  en  trouve  encore  des  traces  du  temps  de 
Gélase  P^  Son  sacramentaire  renferme  des  messes  pour  ceux  qui  orga- 
nisaient ces  repas  de  charité  ^  ;  mais  déjà  auparavant  le  concile  de 
Laodicée  (can.  28)  avait  interdit  de  les  célébrer  dans  les  églises. 

La  Cène  dès  lors  se  célébrait  principalement  le  dimanche  et  les 
jours  de  fête.  Quelques  églises,  surtout  en  orient,  la  célébraient  aussi  le 
samedi.  Il  s'y  introduisit,  de  même  que  dans  le  baptême,  de  nouveaux 
rites,  de  nouvelles  formes  qui  en  firent  une  cérémonie  bien  plus  compli- 
quée qu'elle  ne  l'était  au  II™«  et  même  au  III"«  siècle. 

Dès  que  la  première  partie  du  service  divin  était  terminée,  on  fai- 
sait sortir  de  l'égUse  non  seulement  tous  les  profanes  et  les  non- 
chrétiens  ,  mais  encore  les  catéchumènes ,  les  excommuniés ,  les 
diverses  classes  de  pénitents,  les  hétérodoxes,  etc.,  on  fermait  les 
portes  de  l'église,  et  les  gardiens  devaient  veiller  à  ce  qu'il  n'y 
entrât  personne  d'étranger  au  corps  des  fidèles.  Alors  commençait 
cette  seconde  partie  du  service.  Après  que  le  diacre  avait  invité  l'assem- 
blée au  silence,  l'évêque  la  saluait  par  ces  mots  :  «  la  paix  soit  avec 
vous  tous  »  «  et  avec  votre  esprit,  »  répondait  l'assemblée.  Puis,  pour 
rappeler  aux  fidèles  que  la  cérémonie  à  laquelle  ils  allaient  participer 
était  un  acte  de  communion  entre  eux  aussi  bien  qu'avec  Jésus-Christ, 
le  diacre  les  invitait  à  se  donner  mutuellement  le  baiser  de  paix.  Aussi- 
tôt l'évêque  embrassait  le  premier  des  prêtres,  qui  rendait  le  baiser  à 

^  Fleury,  XXX,  44. 
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ses  collègues  ;  les  laïcs  s'embrassaient  aussi  les  uns  les  autres,  chaque 
sexe  séparément.  Puis,  le  diacre  s'écriait  à  haute  voix  pour  écarter  les 
profanes  et  les  indignes,  à  l'imitation  de  ce  qui  se  pratiquait  dans  les 
mystères  :  «  Point  de  catéchumènes,  point  de  pénitents,  point  d'infi- 
dèles, point  d'hétérodoxes;  que  ceux  qui  ne  doivent  assister  qu'au 
premier  service  s'éloignent,  et  vous  mères  tenez  vos  enfants  près  de 
vous  ;  »  ou  bien  dans  quelques  églises  :  «  Éprouvez-vous  les  uns  les 
autres,  approchez-vous  du  Seigneur  avec  crainte  et  tremblement.  » 
Alors  ceux  des  communiants  qui  avaient  destiné  à  Dieu  une  ofïrande, 
et  particulièrement  ceux  qui  célébraient  en  ce  jour-là  l'anniversaire  de 
la  mort  d'un  de  leurs  parents  ou  amis,  venaient  déposer  leur  offrande 
consistant  particuhèrement  en  pain  et  en  vin.  Un  diacre  la  recevait  de 
leurs  mains  et  la  portait  sur  l'autel,  et  leurs  noms,  enregistrés  ainsi  que 
ceux  de  leurs  parents  à  l'intention  desquels  elle  était  faite,  étaient  pro- 
clamés plus  tard  dans  la  prière  de  la  communion.  Les  offrandes  étant 
reçues,  l'évêque  donnait  sa  bénédiction  à  l'assemblée,  qui  lui  répon- 
dait. «  En  haut  les  cœurs,  »  continuait  l'évêque.  —  Le  peuple  :  *  Nous 
les  tournons  vers  le  Seigneur.  »  —  L'évêque  :  «  Rendons-lui  grâce.  » 
—  Le  peuple  :  «  Cela  est  convenable  et  juste.  »  Alors,  l'évêque  pro- 
nonçait la  prière  d'actions  de  grâce,  suivie  du  Trisagion  ou  Sanctus 
que  l'assemblée  prononçait  avec  lui.  Puis  venaient  l'oblation  et  la  con- 
sécration par  le  prêtre'.  On  tirait  le  rideau  qui  jusqu'à  ce  moment 
avait  caché  l'autel,  et  l'on  montrait  au  peuple  la  partie  des  offrandes 
réservées  pour  la  Cène.  Les  communiants  étant  debout,  l'officiant, 
revêtu  d'une  robe  de  couleur  éclatante,  se  plaçait  devant  l'autel,  pro- 
nonçait la  prière  d'oblation  et  de  consécration  dans  laquelle  il  sup- 
pliait Dieu  d'avoir  pour  agréable  l'offrande  qu'il  allait  lui  présenter, 
et  rappelait  l'institution  du  sacrement,  selon  les  propres  paroles  du 
Sauveur  ;  à  ce  moment,  le  pain  et  le  vin  étaient  censés  s'unir  au 
corps  et  au  sang  de  Christ,  d'une  manière  mystérieuse,  et,  comme  nous 
le  verrons  bientôt,  encore  mal  définie.  Cependant  rien  ne  prouve  que 
l'assemblée  se  prosternât  à  ce  moment;  tout  au  plus  cet  usage  com- 
mença-t-il  à  s'introduire  en  orient,  où  celui  des  génuflexions  était 
très  fréquent  et  par  là  d'autant  moins  significatif  ;  mais  nous  savons 

^  Le  surplus  des  offrandes,  toujours  considérable,  en  pain  et  en  vin,  était  partagé 
entre  les  clercs  et  les  fidèles  qui  vivaient  avec  eux.  Les  catéchumènes  n'y  avaient 
aucune  part. 
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très  positivement  qu'il  n'apparut  en  occident  que  beaucoup  plus 
tard  *. 

A  la  prière  de  consécration  en  succédait  immédiatement  une  d'inter- 
cession, dans  laquelle  l'évêque  implorait  la  grâce  de  Dieu  pour  l'Église 
et  ses  ministres,  pour  le  chef  de  l'État,  et  l'armée,  pour  tous  les  chré- 
tiens présents,  pour  la  ville  et  ses  habitants,  pour  les  malheureux  et  les 
opprimés,  pour  les  catéchumènes  et  les  néophytes,  pour  les  pénitents 
et  les  énergnménes,  pour  les  membres  de  l'église  absents,  même  pour 
les  ennemis,  et  ceux  qui  étaient  en  dehors  de  la  communion  de  l'Église. 
On  priait  aussi  nommément  pour  ceux  qui  avaient  fait  l'offrande  au 
commencement  de  l'eucharistie,  et  pour  le  repos  de  l'âme  de  ceux  qui 
étaient  morts  en  Christ,  en  particuher  de  ceux  au  nom  desquels 
l'offrande  était  faite,  enfin  de  ceux  dont  les  noms  étaient  portés  sur  les 
diptyques  de  l'église  ^  A  la  prière  d'intercession,  le  peuple  répondait 
Amen  ;  après  quoi  l'on  récitait  l'oraison  dominicale. 

Pour  préparer  ensuite  le  peuple  à  la  distribution  de  l'eucharistie,  le 
diacre  s'écriait  :  «  Attention  ;  »  et  l'évêque  ajoutait  :  «  Les  choses 
saintes  aux  saints,  »  pour  indiquer  dans  quelles  dispositions  l'on  devait 
s'approcher  du  saint  Sacrement,  mais  l'assemblée  faisant  profession  de 
son  indignité  devant  Dieu,  répondait  :  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  Saint,  un 
seul  Seigneur,  Jésus-Christ  à  la  gloire  de  Dieu  son  Père.  Qu'il  soit  loué 
dans  tous  les  siècles.  Amen!  »  Puis  on  chantait  le  Gloria  in  excelsis  et 
VHosanna,  Alors  commençait  la  communion  proprement  dite  ou  la  dis- 
tribution des  éléments  consacrés  ;  pendant  qu'on  chantait  les  psau- 
mes 34  (surtout  V.  9)  et  45  (v.  1),  l'évêque  communiait  d'abord,  avec 
les  prêtres  dans  l'enceinte  du  sanctuaire.  Ensuite  les  fidèles  invités 
par  ces  paroles  :  «  Approchez-vous,  mes  frères,  de  la  communion,  » 
s'approchaient  successivement  de  l'autel,  mais  sans  franchir  la  grille,  et 
recevaient  debout  ou  à  genoux  les  éléments  consacrés.  Ces  éléments 
étaient  du  vin  mêlé  d'eau  et  du  pain  ordinaire,  n'ayant  ni  forme  ni 
quahté  particulières,  mais  du  pain  levé  chez  les  Grecs,  et  sans  levain 

^  Rheinwald,  1.  c.  Append.  35-39,  p.  481-485. 

2  SÎ7TTU7.a.  On  appelait  ainsi  des  registres  ecclésiastiques,  portant  sur  deux  ou 
plusieurs  colonnes  les  noms  des  fidèles  encore  vivants  et  de  ceux  qui  étaient  morts 
dans  la  communion  de  l'Église.  Une  liste  particulière  était  probablement  ouverte 
pour  les  membres  du  clergé.  Inscrire  le  nom  de  quelqu'un  dans  les  diptyques,  ou 
l'en  effacer,  c'était  déclarer  qu'on  le  reconnaissait,  ou  non,  comme  membre  ortho- 
doxe ou  légitime  docteur  de  l'Église. 
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chez  les  Latins,  grand  sujet  de  discorde  plus  tard  entre  les  deux  Églises. 
Le  prêtre  en  leur  donnant  le  pain  disait  à  chacun  :  «  Le  corps  de 
Christ  ;  »  le  diacre  en  leur  donnant  la  coupe  disait  :  «  Le  sang  de  Christ, 
breuvage  de  vie  ;  »  et  le  communiant,  répondait  :  Atnen.  Cyrille  de  Jéru- 
salem, dans  ses  catéchèses  mystagogiques,  entre  dans  des  détails  assez 
minutieux  sur  les  formalités  à  observer  en  recevant  la  sainte  Cène, 
pour  ne  pas  risquer  d'en  profaner  ni  d'en  perdre  les  éléments. 

La  distribution  achevée,  on  portait  aux  pastophories  ou  sacristies  ce 
qui  restait  de  pain  et  de  vin  ;  l'évêque  et  le  diacre  rendaient  grâces 
tour  à  tour  selon  des  formules  liturgiques  particulières,  l'assemblée 
invitée  à  se  prosterner,  recevait  à  genoux  la  bénédiction  de  Tévêque, 
puis  le  diacre  la  congédiait  avec  ces  mots  :  «  allez  en  paix.  » 

Nous  avons  dit  que  le  baptême  seul  conférait  le  droit  de  participer 
et  même  d'assister  à  la  sainte  Cène  ;  mais  tous  les  baptisés  avaient  ce 
droit,  et  les  enfants  même  y  étaient  admis  dès  qu'ils  avaient  reçu  le 
baptême.  On  portait  aussi  la  communion  aux  fidèles  qui  n'avaient  pu 
s'y  rendre,  aux  malades,  aux  prisonniers  et  aux  pénitents  à  l'article  de 
la  mort.  Quant  aux  morts,  l'usage  qui  s'était  introduit  dans  quelques 
égUses  de  leur  donner  le  sacrement  fut  sévèrement  aboli  par  plusieurs 
conciles  comme  un  acte  de  profanation  '. 

Tous  les  fidèles  ne  participaient  pas  avec  la  même  régularité  à  cette 
distribution  des  éléments  consacrés.  Il  régnait  même  à  cet  égard  un 
assez  grand  désaccord  entre  les  églises,  ainsi  qu'entre  les  fidèles.  Les 
uns,  selon  Augustin,  communiaient  chaque  jour,  d'autres  à  certains 
jours  déterminés,  d'autres  le  samedi  et  le  dimanche,  d'autres  le  dimanche 
seul;  d'autres,  peut-on  ajouter  encore,  d'après  des  renseignements 
recueillis  ailleurs,  seulement  de  loin  en  loin  et  lorsque  le  besoin  s'en 
faisait  sentir  à  eux.  Augustin,  Ambroise,  Chrysostome  voulurent  qu'à 
cet  égard,  comme  à  d'autres,  une  grande  liberté  fût  laissée  aux  fidèles, 
et  qu'en  général  on  se  conformât  à  l'usage  de  l'église  où  l'on  se  trou- 
vait. Nous  devons  ajouter,  cependant,  que  la  plupart  des  pères  s'accor- 
dèrent à  blâmer  ceux  qui,  par  orgueil  spirituel  ou  par  indifférence, 
participaient  trop  rarement  à  la  communion.  C'était  surtout  en  Egypte, 
dans  l'Afrique  septentrionale,  en  Espagne,  et  pendant  quelque  temps  à 
Rome,  que  l'ancienne  coutume  de  communier  tous  les  jours  s'était 

*  Conc.  (l'Hippone,  can.  4. 
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perpétuée.  Mais,  comme  l'eucharistie  n'était  pas  jouruellement  célébrée 
dans  l'église,  chaque  famille  avait  soin  de  se  munir  pour  toute  la 
semaine  de  pain  consacré,  que  l'on  mangeait  ensemble  à  jeùn  en 
mémoire  de  Christ.  C'est  ce  qu'on  appela  communions  privées,  lesquelles 
furent  condamnées  par  les  conciles  de  Tolède  et  de  Sarragosse,  à  la 
fin  du  IV'"^  siècle,  et  par  Léon  le  Grand',  comme  une  coutume  mani- 
chéenne. 

Depuis  l'institution  de  l'épiscopat,  les  évêques  avaient  eu  seuls 
d'abord  le  privilège  de  consacrer  les  éléments  de  la  Cène.  Dans  cette 
nouvelle  période,  vu  le  grand  nombre  des  fidèles,  les  prêtres  furent 
admis  à  partager  ce  droit,  mais  ils  ne  purent  consacrer  dans  l'église 
cathédrale  qu'en  l'absence  de  l'évêque;  les  diacres  ne  pouvaient  officier 
que  comme  assistants.  L'officiant  devait  être  à  jeùn  et  s'être  purifié  les 
mains,  en  signe  de  la  pureté  de  cœur  avec  laquelle  le  chrétien  devait 
s'approcher  de  Dieu. 

Le  dogme  de  la  présence  corporelle  de  Christ  dans  la  Cène,  déjà 
introduit  dès  les  premiers  siècles,  et  formulé  entre  autres  par  Justin 
Martyr,  fit  de  nouveaux  progrès  au  quatrième.  Comme  les  éléments 
employés  dans  ce  rite  étaient  prélevés  sur  le  pain  et  le  vin  offerts  par 
les  communiants,  il  en  résulta  d'abord  chez  quelques-uns  une  sorte 
d'étonnement,  à  l'ouïe  des  paroles  sacramentelles.  Un  jour  que  le  pape 
Grégoire  le  Grand  distribuait  la  communion,  il  vit  une  femme  sourire 
en  recevant  de  sa  main  le  pain  consacré.  Après  la  cérémonie,  il  lui  en 
demanda  la  raison.  «  C'est,  dit-elle  après  beaucoup  d'hésitation,  que 
vous  me  donniez  pour  le  corps  du  Seigneur  le  pain  que  j'avais  pétri  le 
matin  même.  »  Pour  la  convaincre,  dit  Jean  le  Diacre  ^  Grégoire  lui 
montra  ce  pain  converti  en  chair.  Il  ne  dit  point  si  elle  fut  persuadée, 
mais  ce  fut  peut-être  pour  écarter  de  pareils  doutes  qu'on  donna  dans 
la  suite  au  pain  de  la  Cène  une  forme  particulière,  et  qu'on  s'abstint 
de  le  faire  offrir  par  les  fidèles.  La  plupart,  du  reste,  à  la  réception  de 
ces  éléments,  où  Christ,  leur  disait-on,  s'incorporait  à  la  voix  du  prêtre, 
étaient  plus  portés  à  l'adoration  qu'à  l'étonnement.  On  leur  enseignait 
même  à  y  voir,  comme  dans  les  ingrédients  du  baptême,  un  amulette 
préservant  de  tout  danger.  Ambroise  racontait  comment  son  frère 

*  Sermo  41. 

^  Johann.  Diac  ,  Vita  Greg.,  II,  21.  -j^^H 
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Satyrus  avait  été  sauvé  d'un  naufrage  en  liant  autour  de  son  cou  une 
[)ortion  du  pain  consacré  *. 

Nous  avons  vu  ^  que,  de  bonne  heure  aussi,  quelques  pères  de  l'Église 
avaient  attaché  au  rite  de  la  sainte  Cène  l'idée  d'un  sacrifice  offert 
à  Dieu,  soit  par  les  fidèles,  soit  par  le  prêtre,  mais  accompli  comme 
un  simple  mémorial  de  celui  de  Jésus,  et  dont  toute  l'efficace 
dépendait  des  dispositions  pieuses  avec  lesquelles  on  y  participait. 
Les  pères  du  IV°'^  siècle  y  attachèrent  la  même  idée  et  l'interpré- 
tèrent dans  le  même  sens.  Ghrysostome,  après  s'être  demandé  :  ne 
sacrifions-nous  pas  tous  les  jours  ?  répond  :  «  Oui,  sans  doute,  en  tant 
que  nous  faisons  chaque  jour  la  commémoration  de  la  mort  de  Christ. 
Nous  offrons  toujours  le  même  sacrifice,  ou  plutôt  nous  célébrons  tous 
les  jours  la  mémoire  de  ce  sacrifice  une  fois  consommé'.  »  Augustin 
s'exprime  de  même  :  «  Les  chrétiens,  dit-il,  par  l'oblation  du  corps  et 
du  sang  de  Christ  et  par  la  participation  à  ces  symboles,  célèbrent  la 
mémoire  du  sacrifice  de  Christ,  accompli  une  fois  pour  toujours  \  » 
Et  ailleurs  ^  :   «  L'objet  du  sacrement  est  le  corps  spirituel  de  Christ 

figuré  par  le  pain  et  le  vin C'est  une  faiblesse  servile  que  de  prendre 

les  signes  pour  la  chose  signifiée,  de  s'imaginer  que  celui  qui  ne  pos- 
sède pas  le  Christ  dans  son  cœur  peut  se  vanter  dans  la  Cène  de  man- 
ger sa  chair  et  de  boire  son  sang.  »  —  «  Le  vrai  sacrifice  *  consiste  dans 
tout  ce  que  fait  une  âme  enflammée  de  f  amour  divin  pour  prouver  à 
Dieu  son  dévouement,  etc.  » 

Mais  le  mot  de  sacrifice,  appliqué  au  rite  de  l'eucharistie,  ne  devait 
pas  tarder  à  être  pris  dans  un  sens  plus  littéral.  Ces  païens  à  peine 
devenus  chrétiens,  habitués  à  voir  dans  l'immolation  des  victimes  l'acte 
religieux  par  excellence,  ces  hommes,  qu'on  avait  eu  tant  de  peine  k 
faire  renoncer  à  leurs  rites  sanglants,  qu'on  retrouvait  sans  cesse  dans 
leurs  tendples,  occupés  à  quelques  sacrifices,  étaient  trop  disposés  à  en 
chercher  l'équivalent  dans  leur  nouveau  culte,  pour  que  cette  satisfac- 
tion leur  fut  longtemps  refusée,  et  que  les  docteurs  de  l'Église  eux- 

^  Ambroise,  De  obitu  Saiyri.  Yoy.  de  même  Augustin,  De  civitate  Dei,  XXII,  47. 
Théodoret,  Hist.  écoles.  III,  3.  Ghrysostome,  Ad  pop.  Ant.  ad  fin. 
-  Voy.  t.  I,  p.  158-159. 
'  Ghrysostome,  Hom.  17  in  Heb.,  §  3. 

*  Augustin,  Cont.  Faust.,  XX,  18,  21.  Yoy.  de  même,  Ep.  98,  §  9. 
^  Ibid.,  De  civit.  Dei,  XXI,  25. 
*Ibid.,X,  6. 
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mêmes  n'adoptassent  un  point  de  vue  si  propre  d'ailleurs  à  relever  aux 
yeux  de  la  multitude,  en  même  temps  que  l'importance  du  sacrement, 
la  dignité  du  sacerdoce,  et  qu'on  n'en  vînt  ainsi,  par  degrés,  à  montrer 
dans  la  Cène  un  renouvellement  du  sacrifice  accompli  sur  le  Calvaire, 
et  dans  les  éléments  qui  s'y  distribuaient  une  victime  réellement  et 
perpétuellement  immolée  pour  les  transgressions  de  l'humanité. 

Ce  qui,  chez  Ambroise,  Jérôme,  Chrysostome,  Augustin,  n'était 
peut-être  encore  qu'un  symbole,  une  métaphore  édifiante,  prend  chez 
leurs  successeurs  la  consistance  d'un  dogme  ;  la  Cène  est  transformée 
en  un  vrai  sacrifice  qui,  par  le  seul  fait  de  sa  célébration,  obtient  le 
pardon  à  ceux  à  l'intention  desquels  il  est  offert.  Ainsi  le  déclarent  for- 
mellement Césaire,  évêque  d'Arles  \  et  le  pape  Grégoire  le  Grand  ^ 
«  La  victime,  dit  ce  dernier,  offerte  sur  l'autel  avec  larmes  et  bénignité 
de  cœur,  nous  aide  tout  particulièrement  à  obtenir  le  pardon  de  nos 
fautes,  puisque  celui  qui  est  ressuscité  en  soi  d'entre  les  morts  et  qui 
déjà  ne  meurt  plus,  souffre  de  nouveau  dans  son  sacrement.  Autant  de 
fois  nous  lui  offrons  la  victime  de  sa  passion,  autant  de  fois  nous  renou- 
velons sa  passion  pour  l'absolution  de  nos  fautes.  » 

Bien  plus,  l'eucharistie  ne  suppose  plus  nécessairement  pour  sa  célé- 
bration une  assemblée  de  fidèles,  ni  même  la  présence  de  ceux  qui  doi- 
vent en  recueillir  les  fruits  ;  il  suffit  que  leur  nom  soit  mentionné  dans 
la  prière  d'intercession  qui  y  est  prononcée.  Aussi  les  morts  en  profi- 
tent-ils aussi  bien  que  les  vivants.  L'idée  déjà  émise  par  Tertullien,  que 
les  morts  recevaient  une  espèce  de  soulagement  des  prières  de  leurs 
frères,  et  que  leur  résurrection  en  était  accélérée,  s'accrédita  de  plus 
en  plus  depuis  le  ÏV'"^  siècle,  et  fut  appliquée  tout  particulièrement  aux 
prières  et  aux  offrandes  présentées  en  leur  faveur  dans  le  saint  sacre- 
ment. C'est  dans  ce  sens  que  parle  Cyrille  de  Jérusalem \  «Nous 
croyons,  dit-il,  que  nos  prières  ont  de  grands  avantages  pour  ceux  qui 
en  sont  l'objet,  surtout  lorsqu'elles  ont  lieu  dans  le  grand  et  solennel 
sacrifice  de  l'autel.  »  Saint  Augustin,  cependant,  ne  leur  attribuait  une 
efficace  expiatoire  que  pour  ceux  qui  ne  s'étaient  pas  entièrement  plongés 
dans  le  péché.  Pour  que  les  prières  et  les  offrandes  soient  à  un  homme 


^  Hom.  7,  De  PascM. 

*  Grégoire  le    Grand,    Moralia,   XXII,    26  :   Quotidianum  immdlationis  sacrifi- 
cium. 

3  Catech.  23,  §  9-10. 
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d'un  vrai  secours,  il  faut,  dit-il,  qu'il  se  soit  amassé  un  certain  mérite 
dans  la  vie  présente  \ 

Le  seul  théologien  qui,  dans  cette  période,  ait  nié  positivement  Teffi- 
cace  des  prières  et  des  offrandes  pour  les  morts,  c'est  ce  même  prêtre 
arien  Aérius,  que  nous  avons  vu  déjà  s'élever  contre  la  suprématie  de 
l'épisGopat  sur  la  prêtrise.  «  Pourquoi,  disait-il,  prier  pour  les  morts  ? 
Quand  le  vivant  prie  ou  présente  son  offrande,  quel  fruit  peut-il  leur 
en  revenir  ?  S'il  leur  en  revenait  quelqu'un,  il  leur  suffirait  de  se  faire 
des  amis  qui  prient  pour  eux,  afin  que  la  peine  de  leurs  péchés  leur 
fût  épargnée.  »  Ce  propos,  tout  sensé  qu'il  était,  lui  attira  les  vives 
censures  d'Augustin  et  d'Épiphane,  qui  tous  deux  l'inscrivirent  dans 
leurs  catalogues  d'hérétiques  ^ 

Depuis  Grégoire  le  Grand,  la  sainte  hostie  fut  habituellement  donnée 
aux  mourants  comme  vialicim,  et  même  placée  sur  la  poitrine  des 
excommuniés  à  l'heure  de  la  mort,  et  enterrée  avec  eux^  Grégoire 
rattacha  étroitement  la  nécessité  des  prières  pour  les  morts  à  sa  doctrine 
du  purgatoire. 

La  complication  que  nous  venons  de  voir  s'introduire  dans  toutes 
les  parties  du  culte  chrétien  donna  lieu  à  la  composition  des  liturgies 
et  des  rites  destinés  à  le  fixer. 

Le  mot  IcLTovpyia  désignait  originairement  chez  les  Grecs  une  charge 
publique  et  l'exercice  de  cette  charge,  et  dans  un  sens  restreint,  le  ser- 
vice de  la  divinité.  C'est  dans  ce  sens  que  Julien  l'emploie  en  parlant 
des  prêtres  *.  C'est  dans  ce  sens  aussi  que  l'emploie  le  Nouveau  Testa- 
ment pour  désigner  les  fonctions  des  prêtres  juifs  dans  le  temple,  et  les 
charges  sacrées  dont  s'acquittaient  dans  l'église  les  prêtres  ou  les  dia- 
cres'. Plus  tard,  on  s'en  servit  par  extension  pour  désigner  la  forme 
du  service  divin,  puis  le  formulaire  qui  servait  à  le  régler.  Dans  les 
premiers  siècles,  de  semblables  formulaires  n'avaient  point  été  jugés 
nécessaires  pour  un  culte  simple,  dont  l'ordre  et  la  forme  pouvaient 
être  laissés  à  l'arbitre  de  chaque  officiant.  Les  prétendues  liturgies  de 

'  Augustin,  Enchirid.  ad  Laur.,  c.  29. 

^  Augustin,  De  hœres.,  c.  53.  Épiphane,  Hœr.  75. 

'  Grégoire  le  Grand,  Dial.  4,  c.  55. 

*  Xe'.TOjs^oû;  twv  Ô2ô)v.  Julian.,  0pp.,  t.  1,  Fragm.,  p.  543. 

'"  Act.  XIII,  2. 
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saint  Marc,  de  saint  Pierre,  de  saint  Jacques,  que  certaines  églises 
affirmaient  posséder,  sont  toutes  postérieures  au  concile  de  Nicée,  dont 
elles  reproduisent  les  formules  caractéristiques. 

C'est  au  milieu  du  IV""®  siècle  environ  qu'on  rapporte  la  rédaction 
authentique  des  premières  liturgies,  dont  Cyrille  de  Jérusalem  (vers  360), 
Basile  de  Césarée  (vers  370),  Chrysostome  (vers  400)  sont  cités  comme 
les  auteurs,  non  sans  doute  qu'ils  les  eussent  composées  pour  l'usage 
général,  mais  en  tant  qu'on  adopta  peu  à  peu  en  orient  les  formulaires 
qu'ils  avaient  écrits  pour  leur  propre  usage,  et  qui  se  recomman- 
daient de  leurs  illustres  noms*.  Le  concile  de  Carthage,  tenu  en  407, 
interdit  de  prononcer  à  l'autel  aucune  prière  ou  préface  qui  n'ait  été 
recueillie  par  les  plus  habiles  et  approuvée  par  lui-même.  D'autres  con- 
ciles reproduisirent  le  même  règlement. 

En  occident,  l'église  de  Milan  paraît  avoir  eu  la  première  une  litur- 
gie fixe,  qui  fut,  ainsi  que  son  hymnologie  et  sa  psalmodie,  empruntée 
par  Ambroise  aux  éghses  d'orient  ;  aussi  diffère-t-elle  notablement  de 
la  Hturgie  romaine.  A  Rome,  Léon  le  Grand  est  le  premier  pape  qui 
ait  fixé  la  forme  du  culte  par  une  liturgie  ;  elle  porte  le  titre  de  canon 
missœ.  Après  lui,  de  nouveaux  rites  s'étant  introduits  dans  le  culte 
romain,  Gélase  P'  révisa  l'ouvrage  de  son  prédécesseur,  et  donna,  sous 
le  nom  de  Sacramentarium  (an.  492-6),  une  nouvelle  liturgie  qui  sup- 
planta celle  de  Léon,  mais  qui,  à  son  tour,  fut  supplantée  par  celle  de 
Grégoire  le  Grand,  plus  courte  qu'elle,  comme  nous  l'avons  dit  (d'où 
lui  vint  le  nom  de  Breviarium),  et  qui,  grâce  aux  efforts  des  papes, 
s'accrédita  dans  tout  l'occident.  Grégoire  Y\  ainsi  qu'Adrien  son  suc- 
cesseur, condamna  expressément  le  rite  ambroisien,  qui  ne  se  maintint 
à  Milan  qu'à  l'aide  de  prétendus  miracles. 

Pour  achever  la  description  des  nouvelles  formes  que  revêtit  le  ser- 
vice divin,  il  nous  reste  à  parler  des  lieux  et  des  temps  qui  lui  étaient 
consacrés. 

3.    LIEUX    CONSACRÉS    AU    CULTE 

Lorsque  les  empereurs  romains  eurent  assis  avec  eux  sur  le  trône 
l'Église  de  Jésus-Christ,  il  fut  entendu  qu'elle  devait  à  la  fois  participer 

*  Voyez  aussi  les  prétendues  Constitutions  apostoliques,  liv.  7  et  8. 
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et  contribuer  à  la  splendeur  de  l'empire.  Les  largesses  qu'ils  lui  accor- 
dèrent et  les  richesses  qu'elle  acquit  d'autre  part  semblèrent  ne  pou- 
voir trouver  de  plus  noble  emploi  que  dans  la  construction  d'édifices 
sacrés  dont  la  magnificence  éclipsât  aux  yeux  des  païens  celle  de  leurs 
anciens  temples  et  dédommageât  les  nouveaux  convertis  de  ceux  qu'on 
leur  enlevait*.  L'art,  précédemment  dédaigné,  si  ce  n'est  même  repoussé 
comme  auxiliaire  de  l'idolâtrie,  reçut  dès  lors  droit  de  cité  dans  l'Église, 
et  bien  qu'épuré  chez  elle  par  l'influence  de  TÉvangile,  y  prit  une 
place,  un  développement  que  certains  de  ses  ennemis  lui  reprochèrent 
et  que  ses  conducteurs  eux-mêmes  trouvèrent  parfois  excessif.  Ambroise, 
Jérôme,  Isidore  de  Péluse,  Chrysostome  donnèrent,  à  cet  égard,  de 
sages  conseils  ^  qui  ne  furent  que  rarement  suivis. 

Les  églises  abattues  par  les  ordres  de  Dioclétien  furent  reconstruites 
sur  un  plus  vaste  plan,  plus  richement  décorées.  D'autres  furent  élevées 
en  grand  nombre  par  les  ordres  de  Constantin  et  de  sa  mère,  à  Rome, 
celles  du  Vatican  et  de  Saint-Jean  de  Latran,  à  Jérusalem,  sur  le  lieu 
présumé  du  saint  Sépulcre,  où  Adrien  avait,  dit-on,  fait  bâtir  un 
temple  à  Vénus,  puis  sur  le  mont  des  Oliviers,  à  Bethléem,  etc.  Les 
successeurs  de  Constantin  imitèrent  son  exemple,  Justinien,  entre 
autres,  qui  se  distingua  par  le  grand  nombre  d'édifices  chrétiens  qu'il 
fit  construire,  et  surtout  en  538  par  l'érection  de  sa  fameuse  basifique 
de  Sainte-Sophie  dont  la  magnificence  fut  telle,  qu'à  sa  dédicace  le 
prince  put  dire  :  «  Salomon,  je  t'ai  vaincu.  »  525  ecclésiastiques  étaient 
attachés  au  service  de  cette  cathédrale;  40,000  livres  pesant  d'argent 
avaient  été  employées  à  la  seule  décoration  du  maitre-autel. 

Souvent  aussi  les  empereurs  consacraient  au  service  du  culte  chré- 
tien d'anciens  temples  païens  dont  on  faisait  disparaître  les  autels,  les 
statues  et  que  l'on  purifiait  par  une  dédicace  solennelle  ;  tels  furent, 
pour  ne  citer  que  quelques  exemples  au  milieu  de  beaucoup  d'autres, 

^  Voyez  l'avis  de  Constantin  sur  ce  sujet  à  l'occasion  de  l'église  du  St-Sépulcre 
(Théod.,I,  16). 

^  «  Que  les  prêtres,  dit  Ambroise,  ornent  le  temple  de  Dieu,  cela  est  convenable, 
pourvu  que  ce  soit  sans  superfluité,  sans  excès  et  sans  préjudice  pour  les  pauvres  » 
De  offic.,  II,  21).  «  Ne  croyons  pas,  dit  Chrysostome,  qu'il  suffise  pour  le  salut 
d'orner  l'autel  de  vases  enrichis  de  pierres  précieuses,  avec  de  l'argent  peut-être 
extorqué  aux  veuves  et  aux  orphelins.  Veux-tu  honorer  le  sacrifice  de  Christ  ?  Oifre- 
lui  ton  âme  en  sacrifice.  C'est  cette  âme  qu'il  te  faut  enrichir  »  {In  Matt.y 
Hom.  .50). 
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le  temple  de  la  fortune  à  Antioche,  converti  en  une  église  dédiée  à 
Saint-Ignace,  celui  de  Bacchus  à  Alexandrie,  à  Rome,  le  Panthéon,  le 
temple  de  Romulus  et  de  Rémus  qui  devint  celui  des  Saints-Côme 
et  Damien,  ete. 

Cependant,  comme  le  remarque  Milman  S  la  différence  essentielle 
entre  les  deux  cultes  devait  en  introduire  une  correspondante  entre  leurs 
architectures  respectives.  Le  culte  chrétien  demandait  une  enceinte 
mieux  close,  où  la  voix  pût  être  plus  distinctement  entendue,  et  où  les 
fidèles,  à  l'abri  des  intempéries  et  de  l'intrusion  des  profanes,  pussent 
écouter  sans  être  troublés,  les  lectures,  les  prières,  la  prédication.  Il  y 
fallait  encore  des  jours  nombreux  et  bien  ouverts.  Aussi  adopta-t-on 
préférablement,  surtout  en  occident,  comme  remplissant  ces  conditions 
diverses,  la  forme  des  basiliques  romaines  ou  palais  de  justice  ^  On  prit 
donc  volontiers  possession  de  celles-ci  pour  les  transformer  en  églises, 
ce  qui  fait  dire  au  poète  Ausone,  s'ad ressaut  à  l'empereur  Gratien  : 
«  Cette  basilique,  jadis  toute  consacrée  aux  affaires,  ne  retentit  plus 
que  de  vœux  pro  sainte  tud.  »  Mais  ces  prises  de  possession  ne  furent 
que  transitoires.  Les  basiliques  chrétiennes  furent  bâties  de  préférence 
sur  les  tombeaux  des  martyrs,  à  distance,  par  conséquent,  des  basiliques 
civiles,  mais  l'usage  se  maintint  de  leur  en  donner  la  forme  et  le  nom. 
C'étaient  donc  des  édifices  rectangulaires,  percés  de  larges  fenêtres  ^, 
divisés  à  l'intérieur  par  trois  ou  cinq  rangs  de  colonnes,  et  terminés 
à  l'orient  par  une  abside  ou  construction  ovale  ou  semi-circulaire  peu 
saillante  qui  formait  le  fond  du  sanctuaire.  La  victoire  remportée  par 
Constantin  sous  la  bannière  de  la  croix,  en  fit,  dès  cette  époque,  adop- 
ter quelquefois  la  forme,  non  pas,  comme  plus  tard,  saillante  au  dehors, 
mais  marquée  au  dedans  par  un  transept  compris  entre  la  nef  et  le 
chœur.  La  basihque  de  Saint-Paul,  à  Rome,  bâtie  en  386,  servit  de 
modèle  pour  les  églises  en  croix  latine,  savoir  à  bras  inégaux.  En  orient. 


^  Milman,  Histwy  of  Christianiiy,  I,  p.  346. 

^  Voy.  Bévue  Britannique,  1845,  p.  105-110.  Lenoir  et  Jones  font  remarquer 
l'analogie  complète  que  les  plus  anciennes  basiliques  chrétiennes  de  Rome,  St-Lau- 
rent,  St-Clément,  Ste-Agnès,  St-Paul,  Ste-Marie  Majeure  présentent  avec  l'ancienne 
basilique  romaine  Émilia,  telle  qu'on  la  voit  sur  un  ancien  plan  de  Rome.  Voyez 
Rlieinwald,  Archœologie;  Lenoir,  Architect.  monastique;  Jones,  Archiiect.  rel.  de 
l'Italie. 

^  Dès  le  IV"»«  siècle,  ces  fenêtres  étaient  quelquefois  garnies  de  vitraux  coloriés, 
comme  ceux  dont  parle  Prudence  (Lenoir,  p.  146). 
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pour  moins  s'écarter  de  la  forme  ronde  ou  octogone  propre  au  type 
ancien,  on  préféra  la  croix  grecque  à  bras  égaux.  L'église  de  Sainte- 
Sophie  à  Conslantinople,  et  celle  de  Saint-Marc  à  Venise,  en  sont 
aujourd'hui  les  principaux  types. 

Quant  à  la  distribution  intérieure  de  l'édifice,  elle  demeura  à  peu 
près  ce  qu'elle  était  au  III'"®  siècle.  On  y  distinguait  de  même  le  chœur 
réservé  aux  ecclésiastiques,  la  nef  destinée  aux  simples  fidèles  et  le 
vestibule  ou  portique  qu'occupaient  les  catéchumènes,  les  étrangers  et 
les  pénitents.  Le  chœur  ou  sanctuaire  était  d'ordinaire  élevé  de  quel- 
ques degrés  au-dessus  de  la  nef.  Il  en  était  séparé  par  une  grille  (can- 
cellum)  devant  laquelle  un  rideau  était  quelquefois  tendu  pour  cacher 
les  éléments  de  la  cène  avant  leur  consécration.  Le  maître-autel  en 
occupait  le  centre,  élevé  lui-même  au-dessus  du  pavé  du  sanctuaire, 
et  de  chaque  côté  étaient  placées  des  tables  où  l'on  déposait  les  vases 
sacrés. 

Selon  l'orientation  des  basiliques,  ordonnée  par  les  constitutions 
apostoliques,  et  observée  dans  celle  de  Tyr,  bâtie  en  313,  le  fond  de 
l'éghse  était  tourné  à  l'orient  :  le  prêtre,  à  l'autel,  regardait  le  peuple. 
Cet  autel,  dans  l'origine,  était  en  bois  ;  les  anciens  chrétiens  y  atta- 
chaient même  quelque  importance,  d'après  cet  adage  :  «  Du  bois  (de 
la  croix)  nous  vient  le  salut.  »  Depuis  Constantin,  l'on  commença  à 
élever  des  autels  en  pierre,  lesquels  devinrent  toujours  plus  communs 
et  même  furent  exclusivement  admis  en  occident  depuis  le  commence- 
ment du  VI'"®  siècle.  Les  ojrecs  seuls  ont  conservé  l'usage  des  autels  en 
bois.  Dans  l'origine,  il  n'y  avait  qu'un  autel  par  église,  quelquefois 
même  un  seul  autel  pour  tout  un  diocèse,  tant  que  subsista  la 
coutume  de  faire  consacrer  par  l'évêque  seul  les  éléments  de  l'eucha- 
ristie. A  Rome  et  à  Alexandrie,  vers  le  miheu  du  V""®  siècle,  l'eucha- 
ristie n'était  encore  célébrée  que  dans  une  seule  église,  même  aux  jours 
des  plus  grandes  solennités.  Aussi  Léon  le  Grand  voulait-il  que,  quand 
le  peuple  y  accourait  en  foule,  on  réitérât  le  sacrifice  autant  de  fois  que 
l'église  se  remplirait.  Mais  à  mesure  que  le  régime  paroissial  s'étendit 
et  se  consolida,  il  y  eut  un  autel  dans  chacune  église.  Puis  on  commença 
à  en  établir  un  plus  grand  nombre,  probablement  pour  célébrer  la 
sainte  Cène  sur  les  châsses  de  chacun  des  martyrs  dont  on  y  conser- 
vait les  reliques.  Ainsi,  vers  la  fin  du  pontificat  de  Léon  le  Grand,  nous 
voyons  déjà  en  occident  quelques  exemples  d'églises  à  plusieurs  autels. 
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Les  grecs  ont  conservé  l'ancien  usage  qui  n'en  admet  qu'un  seul  dans 
chaque  église. 

Autour  de  l'autel  et  adossés  aux  parois  de  l'hémicycle  étaient  rangés 
les  sièges  des  ecclésiastiques  \  La  nef  s'étendait  de  la  grille  du  sanc- 
tuaire jusqu'à  la  grande  porte  ouverte  vis-à-vis.  Près  de  la  grille  (can- 
cellum)éi  ait  un  siège  élevé  pour  les  chantres,  et  à  côté  Vambon  ou 
piilpitim  qui  servait  à  la  lecture  des  Livres  saints,  quelquefois  aussi  à 
la  prédication,  depuis  que  l'agrandissement  des  églises  ne  permettait 
plus  de  prêcher  ou  de  Hre  du  milieu  du  sanctuaire.  C'est  de  cette  dis- 
position nouvelle  qu'est  venu  le  nom  de  cancellum  donné  quelquefois  à 
la  chaire.  Il  y  avait  dans  la  nef  des  places  séparées  pour  les  hommes  et 
pour  les  femmes,  conformément  à  la  mode  juive  \  Il  y  en  avait  aussi 
pour  les  femmes  mariées  et  pour  les  vierges  consacrées  à  Dieu  ;  près 
de  la  grille  étaient  des  sièges  réservés  pour  les  rois  ^  les  gouverneurs,  les 
magistrats,  les  ecclésiastiques  et  les  moines;  il  y  en  avait  enfin  près  de  la 
porte  pour  les  catéchumènes  et  les  classes  supérieures  de  pénitents, 
pendant  la  partie  du  service  à  laquelle  ils  pouvaient  assister.  Les  sous- 
diacres,  les  portiers,  les  acolythes  étaient  particulièrement  chargés 
d'assigner  à  chacun  sa  place  et  de  maintenir  l'ordre  pendant  le  service 
divin.  Enfin,  en  dehors  de  l'église  proprement  dite,  le  vestibule,  qui  com- 
muniquait avec  elle  par  la  grande  porte  et  par  d'autres  portes  latérales, 
était  soutenu  ordinairement  par  des  colonnes.  Là  se  tenaient  les  caté- 
chumènes et  les  pénitents  pendant  la  messe  des  fidèles  (missa  fideliim) , 
à  laquelle  ils  ne  pouvaient  assister. 

Des  deux  côtés  du  bâtiment  ou  derrière  le  pourtour  de  l'abside 
étaient  groupées  ordinairement  des  pièces  destinées  à  différents  usages  : 
le  vestiaire,  le  trésor  {yoîCoa^vldydov),  les  pastophories,  demeures  des  gar- 
diens et  des  portiers,  ou  plutôt,  des  espèces  de  sacristies  où  l'on  gar- 
dait les  vases  sacrés  (diaconium,  sacristia),  la  bibliothèque  où  l'on  con- 
servait, outre  les  originaux  et  les  traductions  des  Livres  saints,  les 
liturgies,  les  lectionnaires  et  des  ouvrages  pour  aider  à  l'explication  des 
Écritures,  des  catéchèses,  des  homélies  et  divers  traités  théologiques, 


^  Voyez  dans  l'ouvrage  de  Lenoir  et  dans  la  Bévue  britannic[ne  (novembre  1845) 
le  dessin  du  chœur  du  dôme  de  Torcello,  construit  dans  les  lagunes  de  Venise, 

2  Milman  suppose  que  les  femmes  se  plaçaient,  ainsi  que  dans  les  synagogues, 
sur  une  galerie  un  peu  élevée. 

3  Théodoret,  V,  29. 
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enfin  les  prisons,  pour  les  serviteurs  de  l'église  qui  ne  s'acquittaient  pas 
fidèlement  de  leurs  fonctions  (carceres  ecclesiœ).  Les  écoles  ecclésiasti- 
ques, soit  épiscopales,  soit  paroissiales,  étaient  aussi  attenantes  à 
l'église. 

Le  plus  important  de  tous  ces  bâtiments  accessoires,  rapprochés  du 
reste  de  l'édifice,  était  le  baptistère,  isolé  cependant,  parce  que  les  caté- 
chumènes devaient  être  initiés  avant  de  pénétrer  dans  l'enceinte  de 
réglise,  bâtiment  circulaire  ou  octogone  qui  servait,  soit  à  l'instruction 
des  catéchumènes,  soit  principalement  à  leur  admission  dans  l'Eglise 
au  moyen  des  fonts  baptismaux  (piscina)  placés  au  centre.  Nous  ver- 
rons tout  à  l'heure  qu'un  certain  jour  dans  Tannée  était  fixé  pour  le 
baptême  des  nouveaux  fidèles.  Leur  nombre  devint  si  considérable 
depuis  Constantin'  que  l'enceinte  des  églises  n'y  put  plus  suffire; 
c'est  ce  qui  donna  lieu,  dès  le  IV""^  siècle,  de  construire  auprès  des 
églises  cathédrales,  dans  les  grandes  villes,  des  baptistères  assez  vastes 
pour  qu'on  pût,  comme  à  Chalcédoine,  y  assembler  des  conciles.  On 
voit  encore  de  ces  anciens  édifices  à  Pise,  à  Florence,  et  surtout  à 
Rome,  celui  de  Saint- Jean  de  Latran,  bâti,  dit-on,  par  Constantin, 
peut-être  aussi  l'église  de  Sainte-Constance  qu'on  croit  avoir  servi 
de  baptistère  à  celle  de  Sainte-Agnès  ^  Mais,  lorsque  la  presque 
totalité  de  la  population  fut  devenue  chrétienne,  et  à  mesure  que  la 
coutume  de  baptiser  les  petits  enfants  fut  plus  généralement  admise, 
les  baptistères  devinrent  inutiles  et  les  fonts  baptismaux  furent  trans- 
portés à  l'entrée  des  églises,  soit  cathédrales,  soit  paroissiales.  Ce 
changement  date  du  VI"^^  siècle. 

L'église,  avec  tous  ces  bâtiments  accessoires  y  attenants,  était  ordi- 
nairement construite  au  milieu  d'une  place  précédée  d'une  avant-cour 
(ara  Dei,  atrium),  dont  le  pourtour  intérieur  formait  souvent  un  porti- 
que soutenu  par  des  colonnes  comme  dans  l'église  de  Saint- Ambroise, 
à  Milan.  Là  se  tenait  la  classe  tout  à  fait  inférieure  des  pénitents.  — 
Au  milieu  de  la  cour  était  un  bassin  ou  réservoir  où,  conformément  à 


^  Du  temps  de  Chrysostome  il  y  eut  ^.tsqu'à  3000  adultes  baptisés  à  Antioche,  la 
veille  de  Pâque;  c'étaient  les  recrues  de  l'année. 

^  La  forme  circulaire  de  ces  édifices  permettait  de  faire  servir  à  cet  usage  d'an- 
ciens temples  païens;  ainsi,  l'église  de  Ste-Constance  passait  pour  avoir  été  autre- 
fois un  temple  de  Bacchus,  à  cause  des  couronnes  de  pampre  peintes  sur  la  frise 
intérieure. 
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l'usage  juif  et  païen,  on  se  lavait  les  mains  avant  d'entrer  dans  le 
temple  \ 

Dans  les  églises  latines,  le  faîte  conservait  la  forme  d'un  toit  ordi- 
naire, en  charpente,  couvert  tantôt  de  tuiles,  tantôt  de  bronze  doré, 
quelquefois  lambrissé  et  doré  en  dedans,  mais  dont  les  solives  restaient 
saillantes.  Dans  les  églises  grecques,  plus  petites  et  de  forme  ronde,  la 
coupole  remplaçait  le  toit;  elle  était  soutenue  sur  quatre  piliers  et  figu- 
rait la  voûte  céleste.  La  croix  était  placée  comme  ornement,  dans  diffé- 
rentes portions  de  l'édifice,  tantôt  à  l'entrée,  tantôt  sur  l'autel,  tantôt 
peinte  à  la  voûte  du  sanctuaire  à  la  place  qu'occupait,  dans  les  ancien- 
nes basiliques,  Xaugusteum,  image  des  empereurs.  Depuis  le  IV"'®  siècle, 
l'usage  s'introduisit  aussi  de  peindre  sur  les  murs  et  les  voûtes  de 
l'abside  la  Trinité  ou  la  figure  du  Sauveur  juge  du  monde  et  sur  les 
murs  intérieurs 'de  la  nef  des  tableaux  représentant,  soit  les  principaux 
traits  de  l'histoire  sacrée,  soit  les  hauts  faits  et  les  soufïVances  du  mar- 
tyr auquel  l'édifice  était  dédié;  ils  étaient  accompagnés  de  vers  et  de  dis- 
tiques où  ces  faits  étaient  célébrés  par  les  Paulin,  les  Prudence,  les 
Fortunat,  les  Sidoine.  C'était,  comme  l'expose  avec  assez  de  détails 
Paulin,  évêque  de  Nôle  dans  une  de  ses  épîtres  ^  et  dans  un  poème  en 
l'honneur  de  saint  Félix  ',  non  seulement  un  embellissement  pour  les 
édifices  consacrés  à  Dieu,  mais  encore  un  moyen  d'instruction  et 
d'édification  pour  la  foule  ignorante  que  le  simple  récit  de  ces  faits 
n'aurait  pas  assez  frappée  et  qui  pouvait  encore  moins  s'en  pénétrer 
par  la  lecture. 

Déjà  quelque  temps  avant  Paulin,  Grégoire  de  Nysse,  Grégoire  de 
Nazianze,  Basile  *  nous  parlent  des  tableaux  placés  de  leur  temps  dans 
les  églises  des  martyrs  ;  Nilus  et  Augustin  eux-mêmes,  quoique  opposés 
au  culte  des  images,  louent  de  semblables  peintures  *  et  Grégoire  le 
Grand  réprimanda  Serenus  ^  évêque  de  Marseille  qui,  témoin  des  abus 
auxquels  donnèrent  heu  de  telles  représentations,  les  avait  fait  dispa- 


^  Volbeding,  I,  p.  363.  De  lotione  manuum.  Plus  tard,  ce  réservoir  fut  transporté 
dans  le  portique  et  de  là  dans  l'église,  ou  remplacé  par  le  bénitier. 
2  Paulin,  ep.  II,  lib.  12. 
^  Carmen  natal.  Felic,  6. 
■*  Orat.  in  S.  Barlaam. 

^  Augustin,  Serm.  94.  (Jontra  Faustum,  22,  73.  Nilus,  Ep.  IV,  61. 
^  Grégoire  le  Grand,  lib.  TX,  ep.  105. 
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raitre  dans  son  diocèse  \  Aussi  Grégoire  se  réjouit-il  d'apprendre 
que  la  plupart  des  chrétiens  de  Marseille  avaient  quitté  la  communion 
de  Serenus.  On  nomme  encore  le  persan  Xenaïas,  évêque  d'Hiérapolis, 
comme  ayant  combattu  les  images.  Il  disait  que  les  anges  étant  incor- 
porels, on  ne  pouvait  leur  donner  des  corps  et  que  Jésus-Christ  ne 
devait  être  honoré  sous  aucune  image,  mais  en  esprit  et  en  vérité. 

Les  images  dont  nous  venons  de  parler  étaient  ordinairement  peintes 
à  l'encaustique  sur  des  murailles  ou  des  tablettes  enduites  de  cire  fon- 
due et  qu'on  revêtait  de  dessins  colorés.  Dans  les  églises  les  plus  riches, 
celle  de  Sainte-Sophie,  par  exemple,  elles  étaient  en  mosaïque,  surtout 
dans  le  sanctuaire.  Dans  l'antique  basilique  de  Saint-Paul  hors  des 
murs,  à  Rome,  on  voyait  sur  le  grand  arc  de  la  nef  principale  une 
mosaïque  exécutée  sous  Léon  le  Grand,  représentant  Jésus- Christ  avec 
les  vingt-quatre  vieillards,  et  les  apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul. 
Quant  à  l'art  de  la  sculpture,  il  était  encore  généralement  repoussé 
par  l'Eglise  chrétienne  comme  directement  contraire  à  la  lettre  du 
décalogue  qui  défend  les  images  taillées. 

Les  églises  nouvellement  construites  et  décorées  étaient  consacrées 
à  Dieu  de  la  manière  la  plus  solennelle,  par  un  jour  de  fête  publique 
dont  on  célébrait  ordinairement  l'anniversaire.  Par  cette  consécration, 
l'édifice  était  censé  revêtir  un  caractère  de  sainteté  qu'il  n'avait  point 
auparavant  et  devenir  plus  propre  que  tout  autre  lieu  au  culte  de  la 
Divinité,  préjugé  contre  lequel  s'éleva  en  vain  Chrysostome.  L'huile 
même  des  lampes  qui  y  brûlaient,  passait  pour  opérer  des  guérisons 
miraculeuses  ^ 

4.    TEMPS    CONSACRÉS    AU    CULTE 

On  a  vu  que  les  premiers  chrétiens  n'attachaient  aucune  importance 
à  la  distinction  des  jours,  et  les  considéraient  tous  comme  également 
consacrés  au  Seigneur.  Ce  n'était  qu'insensiblement  que  certains  jours 
dans  la  semaine  et  dans  l'année,  rappelant  l'anniversaire  d'événements 
importants  ou  glorieux  pour  l'Église,  avaient  été  plus  particulièrement 


^  Aîiud  est  enim,  lui  dit-il,  picturam  adorare,  aliud  per  picturœ  historiam  quid  sit 
adorandum  addiscere,  nam  quod  legeniihus  scripiura^  hoc  idiotis  prœsiat  pictura  cer- 
neniibus. 

2  Augustin,  Decivit.  Dei,  XXII,  9. 
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désignés  pour  la  célébration  du  culte  ;  mais  ces  jours  étaient  encore  en 
petit  nombre  et  fêtés  avec  simplicité.  La  solennisation  n'en  était  pas 
encore  regardée  comme  absolument  obligatoire  ;  l'époque  même  n'en 
était  pas  toujours  fixée  d'une  manière  uniforme  pour  toutes  les  églises, 
et  une  certaine  liberté  était  encore  laissée  aux  chrétiens  à  ces  différents 
égards.  Au  IV"'*-^  siècle,  Jérôme,  Chrysostome,  Augustin  parlent  encore 
quelquefois  de  l'égalité  des  jours  au  point  de  vue  chrétien*.  Socrate,  à 
l'occasion  des  controverses  sur  la  fête  de  Pàque,  rappelle  que  saint 
Paul  avait  défendu  aux  fidèles  de  se  disputer  sur  l'observation  de  cer- 
taines fêtes,  que  les  apôtres  mêmes  n'ont  pensé  à  en  ordonner  aucune, 
que  l'établissement  n'en  a  eu  lieu  qu'après  eux,  et  non  point  par  une  loi, 
mais  seulement  par  la  coutume.  Il  fait  ressortir  les  nombreuses  différen- 
ces d'usages  qui  existent  encore  entre  les  églises,  et  conclut  qu'on  devrait 
leur  laisser  à  cet  égard  une  grande  liberté. 

Mais  ce  n'étaient  plus  là  que  des  voix  isolées  et  de  rares  réclama- 
lions  qui  se  perdaient  au  milieu  de  l'invasion  du  formalisme.  Depuis 
le  commencement  du  IV°^<'  siècle,  on  attache  toujours  plus  de  prix  à 
l'uniformité  en  matière  de  culte  ;  la  célébration  des  temps  consacrés 
devient  toujours  plus  obligatoire;  les  conciles  de  Sardique,  en  347,  de 
Laodicée  (entre  357  et  367),  prononcent  des  peines  ecclésiastiques 
contre  ceux  qui  ne  se  seront  pas  rendus  à  l'église  le  dimanche  et  les 
jours  de  fêtes.  Le  nombre  de  ces  jours  fériés  augmente  sans  cesse, 
à  mesure  que  l'on  cherche  à  détourner  les  païens  convertis  de  leurs 
anciennes  fêtes,  et  à  les  en  dédommager  par  l'établissement  de  fêtes 
nouvelles.  De  plus  en  plus  aussi  l'on  donne  à  ces  fêtes  une  pompe 
semblable  à  celle  du  paganisme,  en  ornant  les  autels  et  les  temples  de 
guirlandes  et  de  fleurs,  et  en  s'y  rendant  en  processions  splendides. 

Entrons  dans  l'énumération  des  jours  solennisés,  soit  dans  chaque 
semaine,  soit  dans  le  courant  de  l'année. 

a.  Fêtes  hebdomadaires. 

La  coutume  de  solenniser  le  mercredi  et  le  vendredi  sous  le  titre  de 
dies  statimiim,  et  comme  jours  de  jeûne,  déjà  usitée  dans  la  période 
précédente,  se  perpétua  encore  quelque  temps  ^,  mais  se  perdit  peu  à 

'  Jérôme,   in  Ep.  ad  Galat.,  c.  4.  Chrysostome,   in  Pentec.  hom.  1.  Augustiu, 
in  Psaîm.  41,  69.  Ep.  ad  Januar. 
2  Augustin,  Ep.  36,  §  30. 
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peu  dans  la  plupart  des  églises.  De  ces  deux  jours,  le  vendredi  seul 
demeura  bientôt  consacré  par  le  jeûne  à  la  commémoration  des  souf- 
frances de  Christ  '.  A  Antioche  et  à  Constantinople  on  jeûnait  et  on 
célébrait  la  communion  cejour-lk. 

Dans  la  plupart  des  églises  d'orient,  et  à  leur  imitation  dans  celle 
de  Milan,  on  continua  de  fêter  le  samedi,  comme  le  dimanche,  par  des 
assemblées  religieuses  où  l'on  prêchait  et  où  l'on  célébrait  la  commu- 
nion, en  évitant  surtout  de  jeûner  ce  jour-là.  Dans  quelques  églises 
d'occident,  au  contraire,  notamment  dans  celle  de  Rome,  en  souve- 
nir, disait-on,  de  la  sépulture  du  Sauveur,  mais  plutôt,  sans  doute, 
pour  mieux  se  distinguer  des  juifs,  on  persista  à  jeûner  le  samedi.  Celle 
d'Afrique  était  partagée  sur  ce  point,  et  de  là  surgirent  des  controverses 
qu'Ambroise,  Jérôme,  Augustin,  etc.,  cherchaient  sagement  à  pacifier  par 
la  voie  la  plus  libérale,  en  déclarant  que  chaque  église  devait  demeurer 
maîtresse  de  conserver  son  ancienne  coutume.  Ambroise  disait  que  pour 
lui  il  ne  jeûnait  point  à  Milan  le  samedi,  mais  qu'il  se  faisait  un  devoir 
de  jeûner  ce  jour-là  quand  il  venait  à  Rome  ;  Augustin  se  plaignait  qu'on 
troublât  les  esprits  des  faibles  par  des  disputes  sur  une  coutume  au 
sujet  de  laquelle  l'Évangile  ne  déterminait  rien  ^  Quant  aux  évoques  de 
Rome,  dominés  comme  autrefois  par  leur  point  de  vue  administratif  et 
par  leur  persistance  à  se  regarder  comme  les  seuls  et  légitimes  déposi- 
taires de  la  tradition  des  apôtres,  ils  réglementèrent  sur  cet  objet, 
comme  ils  l'avaient  fait  dès  le  11"^^  siècle  sur  la  question  de  la  Pàque. 
Digne  successeur  de  Victor,  Innocent  P'",  dans  ses  décrétales  adressées 
à  l'évêque  d'Espagne,  Decentius,  décida  que  le  sabbat  serait  consacré 
au  jeûne,  aussi  bien  que  le  vendredi,  alléguant  que  ce  jour  où 
Jésus-Christ  était  descendu  aux  enfers,  devait  être  complètement  dis- 
tingué de  celui  de  sa  résurrection.  Nous  voyons  aussi  Grégoire  le  Grand 
s'emporter  contre  ceux  qui  se  permettaient  de  chômer  le  samedi,  les 

^  On  assure  que  ce  fut  pour  remplacer  les  jeûnes  du  mercredi  de  chaque  semaine 
qu'on  institua  les  jeûnes  des  Quatre  temps  ou  des  Quatre  saisons,  dont  on  voit  la 
première  mention  sous  Léon  le  Grand  (Volbeding,  I,  44). 

*  Augustin,  Ep.  36,  §  32.  Ep.  54  ad  Januar,  §  3.  Il  réfuta  un  prêtre  de  Rome 
qui  avait  traité  de  ventricolœ  ceux  qui  ne  jeûnaient  pas  le  samedi,  et  lui  demanda  si 
l'on  était  aussi  ventricola  pour  faire  gras  le  dimanche  (Ep.  30,  §  3,  10,  11.  Ep.  50, 
§  3).  D'un  autre  côté,  Augustin  tança  sévèrement,  comme  adorateurs  secrets  de 
Jupiter,  des  chrétiens  qui  chômaient  le  jeudi  au  lieu  du  dimanche.  Il  voulait  même 
qu'on  les  battît  de  verges  (Serm.  25). 
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appelant  sectateurs  de  TAiitechrist.  Ce  fut  dans  la  suite  un  des  suje 
ou  des  prétextes  du  schisme  d'orient. 

Quant  au  dimanche,  il  demeura  dans  toutes  les  églises  le  jour  prin- 
cipalement consacré  au  service  divin.  Il  était  réputé  scandaleux  de 
jeûner  ce  jour  là  \  L'usage  d'y  interrompre  tout  travail  fut,  comme  on 
l'a  vu,  sanctionné  pour  la  première  fois  en  321  par  Constantin,  qui 
ordonna  pour  ce  jour  la  fermeture  des  tribunaux  et  la  cessation  de  tous 
les  offices  et  travaux  publics,  exceptant  néanmoins  l'émancipation  des 
esclaves  et  les  travaux  des  champs,  dans  les  cas  où  la  récolte  ou  les 
semailles  risqueraient  de  soutïrir  de  cette  interruption  ^  On  en  excepta 
encore  les  enquêtes  sur  la  fidélité  des  agents  chargés  du  transport  des 
grains  pour  la  nourriture  du  peuple,  et  les  visites  que  les  juges  devaient 
faire  dans  les  prisons,  pour  s'assurer  si  les  prisonniers  y  étaient  traités 
avec  humanité. 

L'autorité  ecclésiastique  joignit  sa  sanction  à  celle  de  l'autorité  civile, 
mais  toutefois  sans  exagération.  Le  concile  de  Laodicée  (can.  29),  après 
avoir  tancé  ceux  qui  judaïsaient  en  chômant  le  samedi  plutôt  que  le 
dimanche,  ordonne  de  chômer  ce  dernier  jour  autant  qu'il  leur  serait 
possible.  En  538,  le  troisième  concile  d'Orléans  (can.  28)  s'éleva  contre 
quelques  personnes  qui  cherchaient  a  persuader  au  peuple  qu'on  ne 
pouvait  le  dimanche  faire  travailler  les  bœufs  ni  les  chevaux,  ni  rien 
préparer  pour  sa  propre  nourriture,  ni  vaquer  à  aucun  soin,  même  de 
propreté.  Comme  c'est  là,  dit  le  concile,  une  pratique  beaucoup  plus 
juive  que  chrétienne,  nous  ordonnons  que  tout  ce  qui  a  été  permis 
jusqu'à  présent  le  dimanche,  le  soit  encore. 

L'Église  et  l'État  furent  encore  plus  unanimes  à  interdire  le  jour 
du  dimanche  les  récréations  pubhques  incompatibles  avec  sa  sancti- 
fication, particuhèrement  les  spectacles  qui,  dans  ce  temps-là,  se 
donnaient  en  plein  jour,  demeuraient  ouverts  toute  la  journée  et 
étalaient  une  licence  parfois  scandaleuse.  «  Nous  réitérons,  dit  à  cet 
égard  Théodose  le  Grand,  en  386  ',  une  loi  déjà  prescrite  depuis 
longtemps  :  c'est  que  personne,  le  jour  du  soleil,  ne  donne  des  spec- 
tacles au  peuple,  afin  de  conserver  intacte  la  solennité  de  ce  jour.  » 
Le  concile  de  Carthage,  en  401  (c.  5),  observant  que  les  dimanches  et 

'  Augustin,  Ep.  36,  §  10,  27. 

2  Cod.  Theod.,  III,  12,  1.  3;  VIII,  1. 

«  Ibid.,  XV,  5,  1.  2. 
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jours  de  fêle  le  peuple  accourait  plus  volontiers  au  cirque  qu  a  l'église., 
résolut  de  demander  que  tous  jeux  et  spectacles  fussent  interdits  ce 
jour-là,  et  ce  fut  probablement  par  égard  pour  cette  demande  que  Tan 
425  *  parut,  dans  le  même  sens,  un  édit  reproduit  encore  l'an  469  ^. 
avec  cette  clause  que,  si  les  solennités  de  la  fête  de  l'empereur  tom- 
baient sur  le  dimanche  ou  sur  quelqu'une  desprincipales  fêtes  chré- 
tiennes, elles  fussent  renvoyées  k  un  autre  jour. 

b.  Fêtes  annuelles. 

Depuis  la  dispute  si  imprudemment  engagée  par  le  pape  Victor  à  la 
fin  du  II"'®  siècle,  et  qui  n'avait  pas  eu  de  résultat,  le  jour  de  la  Pàque 
était  demeuré  au  Hbre  choix  des  différentes  églises.  Les  unes  la  célé- 
braient le  même  jour  que  les  juifs,  le  14  du  mois  de  mars,  ou  à  la  pleine 
lune  de  mars;  les  autres,  en  bien  plus  grand  nombre,  grâce  à  la  pré- 
pondérance de  l'élément  ethnico-chrétien  en  occident,  surtout  à  Rome, 
célébraient  la  Pâque  le  premier  dimanche  après,  ou  le  suivant,  si  le 
premier  dimanche  coïncidait  avec  la  Pàque  des  juifs.  Le  concile  d'Arles, 
en  314,  tâcha  d'établir  l'uniformité  à  cet  égard  par  un  règlement  qui 
ne  fut  point  respecté  des  églises  d'orient.  Il  ne  fallait  rien  moins  pour  y 
réussir  que  la  voix  d'un  empereur  et  le  décret  d'un  concile  œcuménique. 
Constantin,  instruit  de  cette  divergence  entre  les  sujets  de  son  empire, 
sur  le  jour  de  la  plus  grande  fête  de  la  chrétienté,  en  fut  profondément 
surpris;  ce  fut  pour  lui  un  sujet  de  scandale  d'apprendre  que  le 
même  jour  joyeusement  solennisépar  quelques-uns,  comme  celui  de  la 
résurrection  de  Christ,  pût  être  pour  d'autres  un  jour  déjeune.  Il  tâcha' 
par  l'entremise  d'Osius,  évêque  de  Cordoue,  d'amener  les  diverses 
églises  à  s'accorder  sur  ce  point.  Mais  les  tentatives  d'Osius  échouèrent, 
et  ce  fut  en  grande  partie  pour  terminer  ce  différend  que  Constantin 
convoqua  en  325  le  concile  de  Nicée.  La  majorité  se  prononça  en  faveui* 
de  l'usage  de  Rome;  elle  jugea  que  le  repas  de  la  Pâque  juive  avait 
perdu  son  ancienne  importance,  que  l'essentiel  pour  la  chrétienté  était 
de  commémorer  les  souffrances  et  la  résurrection  du  Sauveur,  que 
celle-ci  ne  pouvait  être  fêtée  un  autre  jour  qu'un  dimanche,  et  qu'enfin 


'  Cod.  Thcod.,  ibid.,  1,1.  5. 
''  Cod.  Ju8i.,  III,  12. 
3  Théodoret,  I,  10. 
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il  fallait,  par  cette  différence,  «  rompre  solennellement  avec  un  peuple 
parricide  et  maudit.  »  Mais  comme,  en  rompant  avec  la  fête  juive,  on  en 
conservait  le  nom  et  même  plusieurs  rites,  c'en  était  assez  pour  donner 
lieu  à  quelques  personnes  de  soulever  cette  question  '  :  pourquoi  h 
Pâque  chrétienne  ne  revient-elle  pas  à  un  jour  fixe  comme  Noël  à 
l'anniversaire  de  la  naissance  de  Christ?  Si  c'est  à  cause  du  sabbat  et 
de  la  lune  que  cette  fête  est  mobile  pour  les  juifs,  que  nous  importent 
à  nous,  chrétiens,  disciples  de  saint  Paul,  la  lune  et  le  sabbat  ?  Augus- 
tin, embarrassé  par  cette  question,  répond  que  la  pâque  ne  vient  pas 
de  T.drsyzvj  et  n'est  pas  la  commémoration  des  souffrances  de  Christ, 
mais  vient  de  l'hébreu  passage  et  désigne  ainsi  le  passage  de  Christ  de 
la  mort  à  la  vie,  ou  celui  du  chrétien  à  la  vie  spirituelle,  que  dès  lors 
l'époque  doit  en  être  marquée  par  la  nouvelle  lune,  tomber  entre  le  14 
et  le  21  de  cette  lune  et  sur  la  troisième  semaine,  à  cause  de  la  sain- 
teté des  nombres  3  et  7  ^  Mais  ces  raisons  ne  parurent  pas  suffisantes 
à  tous,^t  quelques  églises  crurent  qu'il  était  plus  logique  de  fêter  la 
résurrection  de  Jésus- Christ  à  son  véritable  anniversaire. 

Quant  à  la  décision  du  concile  de  Nicée,  elle  fut  notifiée  aux  églises, 
soit  par  une  adresse  du  concile  lui-même,  soit  par  une  lettre  de  Cons- 
tantin qu'Eusèbe  et  Socrate  nous  ont  conservée  et  qui,  quoique  assez 
acerbe  contre  les  partisans  de  l'usage  juif,  ne  renfermait  cependant 
contre  eux  aucune  sanction.  Le  concile  d'Antioche  en  341  fut  le 
premier  qui  déclara  exclus  de  l'Église  ceux  qui  oseraient  violer  le 
décret  du  saint  concile  touchant  le  jour  de  la  Pâque,  et  le  concile  de 
Laodicée  les  mit  au  nombre  des  hérétiques  sous  le  nom  de  Quartodéci- 
mains,  qui  leur  fut  alors  apphqué  pour  la  première  fois.  Une  petite  secte 
de  quartodécimains  demeura  répandue  dans  quelques  villes  d'orient 
et  surtout  à  Antioche;  elle  fut  frappée  de  plusieurs  édits  civils  très 
rigoureux.  Parmi  ceux  qui  restèrent  fidèles  à  l'usage  juif,  il  faut 
encore  compter  les  Audiens,  sectateurs  d'Audius,  ascète  de  Mésopota- 
mie, qui,  séparé  de  l'Église  en  340,  conserva  les  usages  anciens  de 
l'orient  relativement  à  cette  fête. 

Au  reste,  toute  cause  de  dissentiment  n'était  pas  encoi'e  écartée  dans 
l'Éghse.  Le  concile  de  Nicée,  en  fixant  à  toute  la  chrétienté  un  même 
jour  pour  la  célébration  de  la  Pâque,  savoir  le  troisième  dimanche 


'  Augustin,  Ep.  55,  §  2. 
2  Ibid.,  §  9. 
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après  la  nouvelle  lune  ou  le  dimanche  après  la  pleine  lune  de  l'équi- 
noxe  du  printemps,  n'avait  rien  déterminé  sur  la  manière  de  recon- 
naître ce  jour.    L'église  d'Alexandrie,  placée  au  siège  des  sciences 
astronomiques  et  mathématiques,  calculait  chaque  année  le  jour  de  la 
pleine  lune  de  Mars,  communiquait  par  une  circulaire  ses  résultats  aux 
autres  églises,  dont  la  plupart,  surtout  en  orient,  admettaient  de  con- 
fiance ses  calculs.  Mais  l'Église  de  Rome,  toujours  persuadée  qu'elle 
pouvait  se  suffire  à  elle-même  et  donner  des  lois  à  toutes  les  autres, 
refusa  d'admettre  les  calculs  des  alexandrins,  et  les  siens  étant  fort 
imparfaits,  il  en  résulta  de  nouveau,  dans  l'époque  de  la  célébration  de 
la  fête,  des  différences  assez  notables,  pour  qu'en  387  elle  tombât  pour 
les  romains  le  21  mars,  et  pour  les  alexandrins  le  25  avril.  Chez  les 
romains,  les  deux  limites  extrêmes  des  jours  où  la  Pâque  pouvait 
tomber  (termini  pascales)  étaient  le    18  mars  et  le  22  avril,  chez  les 
alexandrins,  le  21  mars  et  le  25  avril.  —  De  là  de  nouveaux  diffé- 
rends qui  ne  cessèrent  qu'au  VI"'®  siècle,  lorsque  Denys  le  Petit,  voyant 
le  cycle  pascal  de  saint  Cyrille  près  de  finir  en  dressa,  en  525,  un 
nouveau  pour  lui  faire  suite,  et  fit  adopter  en  occident  le  cycle  de 
95  ans  usité  chez  les  alexandrins.  Cette  manière  de  calculer  la  Pàque 
fut  pour  la  première  fois  adoptée  à  Rome  en  527  ;  elle  le  fut  un  peu 
plus  tard  dans  le  reste  de  l'occident,  sauf  en  Gaule  et  en  Bretagne,  où, 
jusque  dans  le  VIII"^^  siècle,  on  suivit  le  canon  pascal  de  Victorius 
d'Aquitaine,  dressé  l'an  457. 

On  se  préparait  à  la  Pâque,  ainsi  que  dans  la  période  précédente, 
par  un  jeûne  destiné  à  rappeler  celui  de  Jésus-Christ  dans  le  désert, 
mais  qui  n'était  encore,  dans  toutes  les  églises,  ni  d'une  égale  durée, 
ni  d'une  égale  rigueur.  Du  temps  de  SocrateS  on  ne  jeûnait  à  Rome 
que  trois  semaines  ;  en  Illyrie,  en  Achaïe  et  à  Alexandrie,  on  en  jeûnait 
six.  D'autres  commençaient  leur  jeûne  sept  semaines  avant  Pâque,  et 
bien  qu'ils  ne  jeûnassent  que  quinze  jours,  ils  ne  laissaient  pas  d'ap- 
peler, comme  tous  les  autres,  ce  temps  du  nom  de  Carême  (Quadragesima, 
zzrjrjo^poc/.ofj'r).  Dcpuis  l'époque  de  Socrate,  le  jeûne  de  trois  semaines  à 
Rome  fut  porté  à  six  ;  mais,  comme  les  dimanches  étaient  exceptés,  il 
ne  restait  que  trente-six  jours  de  jeûne.  Ce  ne  fut  que  dans  la  période 
suivante,  depuis  Grégoire  II,  que,  pour  mieux  rappeler  le  jeûne  de 

'  Socrate,  V,  22. 
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Jésus  au  désert,  on  compléta  le  carême  par  quatre  jours  supplémen- 
taires. 

Ce  jeûne,  de  libre  qu'il  était  précédemment,  devint  obligatoire  dans 
la  plupart  des  églises.  On  devait  s'y  abstenir  de  viande,  d'œufs  et  de 
fromage.  Les  fidèles  étaient  invités  à  se  préparer  pendant  ce  temps-là  à 
la  célébration  de  la  Pàque  par  une  lecture  plus  assidue  de  la  Bible, 
par  des  œuvres  de  bienfaisance,  telles  que  le  soin  des  malades,  d'abon- 
dantes aumônes,  plus  de  douceur  envers  les  esclaves,  et  la  réconciliation 
avec  ses  ennemis.  Dans  les  églises  des  grandes  villes,  on  célébrait  alors 
un  service  divin  tous  les  jours  après  midi;  ce  fut  pendant  le  carême 
que  Chrysostome  prononça,  devant  le  peuple  d'Antioche,  ses  homé- 
lies sur  la  Genèse,  et  ses  homélies  plus  fameuses  encore  sur  les  sta- 
tues. Plusieurs  conciles  défendirent  pendant  le  carême  toutes  réjouis- 
sances bruyantes,  les  noces  et  les  fêtes  des  jours  de  naissance,  et  quel- 
ques empereurs  suspendirent  les  procès  criminels  et  les  supplices  \ 
Ces  ordonnances  furent  le  sujet  d'une  nouvelle  opposition  de  la  part 
d'Aérius.  Il  tenait  ce  jeûne  obligatoire  pour  une  coutume  juive  qui  sen- 
tait l'esclavage  de  la  lettre  ;  il  le  voulait  pleinement  volontaire,  et  ses 
adhérents,  pour  constater  leur  liberté  sur  ce  point,  affectaient  de  jeûner 
le  dimanche,  et  de  ne  se  livrer  ni  le  mercredi,  ni  le  vendredi,  ni  pen- 
dant la  semaine  de  Pâque,  à  aucune  des  austérités  auxquelles  s'assu- 
jettissaient les  autres  chrétiens.  Aérius  affirmait,  au  reste,  que  saint 
Paul  avait  proclamé  l'abolition  de  la  Pàque. 

Le  carême  se  terminait  par  ce  qu'on  appelait  «  la  grande  semaine.  » 
Elle  se  distinguait  par  un  culte  quotidien  matin  et  soir,  par  une  retraite 
sévère,  des  jeûnes  plus  rigoureux,  par  une  cessation  complète  des 
affaires  civiles,  et,  sous  certains  empereurs,  par  des  actes  de  clémence 
publique,  comme  le  relâchement  de  quelques  prisonniers.  —  Cette 
grande  semaine,  nommée  aussi  semaine  de  la  passion,  commençait  par 
le  dimanche  des  Rameaux,  en  mémoire  de  l'entrée  de  Christ  à  Jéru- 
salem. Elle  paraît  avoir  été  célébrée  en  orient  dès  la  fin  du  IV""^  siècle, 
en  occident  seulement  depuis  la  fin  du  Vl'^'®.  Épiphane  est  le  premier 
qui  en  ait  parlé;  après  lui,  elle  est  mentionnée  par  Maxime  de 
Turin,  puis  par  Grégoire  le  Grand,  qui  en  institua  les  processions  ornées 
de  rameaux. 

*  Conc.  Laod.,  can.  52. 
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Les  trois  derniers  jours  de  carême  étaient  les  plus  solennels.  Le 
jeudi  saint  (dies  cœnœ  domini,  festitm  calicis  ou  panis),  consacré  à  la 
mémoire  du  dernier  repas  de  Jésus  avec  ses  disciples,  était  pour  tous 
les  fidèles  un  jour  de  communion.  Le  vendredi  saint,  dont  Constantin 
ordonna  la  célébration  générale,  était  appelé  parasceve,  parce  que  le 
vendredi  chez  les  juifs  s'appelait  «  préparation  au  sabbat,  »  et  que  le 
jour  de  la  passion  de  Christ  est  ainsi  désigné  dans  le  quatrième  évan- 
gile. C'était  un  jour  de  pénitence  et  déjeune  rigoureux;  dans  les  com- 
munautés de  la  Syrie  on  se  rassemblait  ce  jour-là  dans  les  églises 
consacrées  aux  martyrs,  hors  des  villes,  et  l'on  communiait  le  soir. 

Le  samedi  saint  était  solennisé  le  matin  par  un  jeûne  général,  et 
''après-midi  par  le  baptême  des  néophytes,  qui  revêtaient  des  habits 
blancs  pour  cette  cérémonie.  Le  christianisme  étant  devenu  la  religion 
de  l'Etat,  toutes  les  villes  étaient  le  soir  brillamment  illuminées  :  des 
colonnes  de  cire  brûlaient  le  long  des  rues  ;  chacun  se  rendait  à  l'église 
avec  un  flambeau  et  y  demeurait  jusqu'à  minuit,  occupé  à  entendre 
alternativement  la  lecture  des  Livres  saints,  des  sermons,  des  prières  et 
des  hymnes.  C'est  ce  qu'on  appelait  les  vigiles  de  Pàque.  Du  temps  de 
Jérôme,  on  croyait  encore  que  le  second  avènement  de  Christ  devait 
avoir  lieu  cette  nuit-là  et  à  l'heure  de  l'ange  exterminateur;  aussi  ne 
se  retirait-on  qu'après  minuit'. 

Autant  les  derniers  jours  de  carême  avaient  été  consacrés  à  la  tris- 
tesse, autant  celui  de  Pâque  l'était  à  la  joie.  Dès  le  matin  de  ce  jour 
(dies  dominicœ  resurrectionis),  les  chrétiens  se  saluaient  mutuellement 
par  des  vœux  et  des  féhcitations,  et  étaient  invités  surtout  à  le  consa- 
rer  à  des  œuvres  de  bienfaisance  et  de  charité. 

Dans  la  période  précédente,  nous  avons  vu  s'introduire  les  vigiles 
fies  fêtes  ;  dans  celle-ci,  nous  en  voyons  apparaître  les  octaves,  en  con- 
formité avec  la  loi  juive.  C'est  ainsi  que,  huit  jours  après  la  Pâque,  on 
en  célébrait  l'octave  ou  la  clôture.  Ce  jour-là,  les  néophytes  déposaient 

'  Pendant  cette  nuit  si  solennelle  et  si  splendidement  fêtée,  les  païens  éprouvaient 
le  même  malaise  qu'autrefois  les  chrétiens  pendant  les  fêtes  consacrées  aux  dieux 
ou  aux  empereurs.  Jsia  nocie,  dit  Augustin,  miiUi  pudore^  nonnnlîi  etiam  qiii  fidei 
propinqnant,  Dei  jam  timoré  non  dormiunt.  C'est  aussi  aux  vigiles  de  Pâque  qu'avait 
lieu  la  bénédiction  du  cierge  pascal,  cierge  énorme  qui  pesait  quelquefois  un  quintal, 
«^t  qui,  représentant  symboliquement  Jésus-Christ  ressuscité,  était  percé  de  cinq  trous, 
f-n  signe  des  stigmates.  On  chantait  à  cette  cérémonie  V Exidtat  jam  angeh'ca  iurba, 
hymne  attribué,  probablement  sans  raison,  à  Augustin. 
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les  vêtements  blancs  qu'ils  avaient  revêtus  aux  vigiles  de  Pàque  et 
gardés  toute  la  semaine  ;  après  une  exhortation  de  l'évêque  à  demeurer 
fidèles  à  leur  vœu,  ils  se  mêlaient  à  la  foule  des  chrétiens  ;  aussi  appe- 
lait-on quelquefois  cette  fête  octava  infantium,  dies  novoriim,  dominica 
in  albis.  Les  huit  jours  après  la  Pâque,  ainsi  que  ceux  de  la  semaine 
sainte  étaient  fériés  dans  les  tribunaux.  On  les  appelait  septùnatia  in 
albis.  Pendant  cette  semaine,  on  réunissait  les  néophytes  dans  le  baptis- 
tère pour  les  catéchèses  mystagogiques.  C'était  la  clôture  des  quinze 
jours  pascaux  dont  parle  Augustin,  et  qui  sont  encore  fériés  aujour- 
d'hui. 

Les  cinquante  jours  qui  suivaient  la  Pâque,  et  qui  formaient  encore 
un  même  ensemble  de  fêtes  désigné  sous  le  nom  de  Pentecôte,  conti- 
nuèrent à  être  solennisés  d'une  manière  spéciale  :  on  n'y  jeûnait  point  et 
on  y  priait  debout.  Dans  quelques  églises  d'orient,  on  lisait  de  préfé- 
rence pendant  ces  jours-là  les  Actes  des  apôtres,  comme  preuve  histo- 
rique de  l'envoi  du  Saint-Esprit.  Depuis  le  IV""®  siècle,  on  distingua 
définitivement  dans  ce  cycle  deux  jours  particuliers,  celui  de  l'Ascen- 
sion, que  l'on  avait  coutume  dans  les  éghses  de  Syrie  de  célébrer  hors 
de  la  ville,  et  le  dernier  jour  proprement  désigné  sous  le  nom  de  Pen- 
tecôte, mentionné  seulement  par  Eusèbe  et  par  Augustin.  On  en  célé- 
brait aussi  l'octave  dans  l'Église  grecque  en  l'honneur  de  tous  les 
martyrs,  dans  l'ÉgUse  latine  en  l'honneur  de  la  Trinité. 

Dans  cette  période  furent  établies  deux  nouvelles  fêtes  que  non- 
n'avons  pu  trouver  encore  qu'en  germe  dans  la  période  précédente, 
l'Epiphanie  et  Noël. 

L'Epiphanie  prit  naissance  dans  l'Éghse  d'orient  comme  fête  de  la 
nativité  ou  plutôt  du  baptême  de  Christ.  Grégoire  de  Nazianze  en  fait 
mention,  ainsi  que  Chrysostome,  qui  observe  que  Jésus  s'étant  mani- 
festé aux  hommes  comme  Christ,  non  au  moment  de  sa  naissance, 
mais  de  son  baptême,  c'est  sur  ce  moment-là  que  doit  tomber  TÉpi- 
phanie.  Aussi  était-ce  en  orient,  avec  la  Pàque  et  la  Pentecôte,  l'un 
des  jours  consacrés  au  baptême  des  néophytes  ;  de  là  l'expression 
«i  être  baptisé  avec  Christ,  »  qu'on  appliquait  à  ceux-ci.  C'était  à 
l'Epiphanie  que  les  évêques  d'orient  annonçaient  l'époque  de  la  Pâque. 
Selon  Creuzer,  elle  servit  en  Egypte,  où  elle  fut  premièrement  établie, 
à  remplacer,  pour  les  païens  convertis,  la  fête  d'Osiris  ou  du  renouvel- 
lement de  la  terre  par  le  retour  du  soleil.  Il  y  avait  là,  avec  Jésus  venant 
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éclairer  le  monde,  un  rapprochement  facile  à  saisir.  La  première  men- 
tion de  l'introduction  de  cette  fête  en  occident  se  trouve  l'an  360,  à 
l'occasion  de  Julien  l'apostat,  qui,  selon  Ammien  Marcelin,  célébra 
rÉpiphanie  dans  l'église  de  Vienne*.  C'était  probablement  dans  son 
commerce  intime  avec  l'Egypte  que  le  midi  de  la  Gaule  l'avait  reçue. 
Le  reste  de  l'occident,  en  l'adoptant,  la  détourna  un  peu  de  sa  signifi- 
cation primitive,  soit  en  l'appelant /<?5^wm  magorum,  et  la  rapportant  à 
l'adoration  des  mages,  qui  représentait  la  victoire  de  Christ  sur  le 
monde  païen  \  soit  à  la  naissance  du  pouvoir  miraculeux  de  Christ, 
manifesté  pour  la  première  fois  aux  noces  de  Cana. 

Si  l'Epiphanie,  jour  de  l'apparition  de  Jésus  comme  Messie,  naquit 
en  orient,  la  fête  de  Noël,  représentant  sa  venue  en  chair,  devait  pren- 
dre naissance  en  occident.  C'est  sous  le  pape  Liberius,  dans  la  dernière 
moitié  du  1V"^«  siècle,  que  nous  la  voyons  pour  la  première  fois  célébrée 
à  Rome  d'une  manière  générale  ;  mais  elle  y  était  probablement  plus 
ancienne.  Elle  s'introduisit  ensuite  en  Syrie  vers  l'an  376,  tandis  que 
dans  d'autres  églises  d'orient,  surtout  à  Jérusalem  et  à  Alexandrie,  et 
chez  les  Egyptiens,  selon  Jean  Cassien,  elle  se  combina  avec  celle  de 
l'Epiphanie,  qui  devint  ainsi  une  double  fête.  On  pense  que  ce  qui  la 
fit  établir  en  occident,  surtout  k  Rome,  ce  fut  principalement  le  désir 
de  remplacer  pour  les  chrétiens  plusieurs  fêtes  païennes,  soit  civiles, 
soit  astronomiques,  qui  tombaient  sur  la  fin  de  décembre,  et  auxquelles, 
même  déjà  du  temps  de  Tertullien,  ils  prenaient  trop  souvent  part  : 
telles  étaient  les  saturnales  qui  représentaient  l'égalité  ou  plutôt  la 
licence  du  prétendu  âge  d'or,  les  sigillaires,  où  l'on  faisait  cadeau 
d'images  aux  enfants,  celle  des  Lémures,  où  l'on  apaisait  les  mânes, 
enfin  et  surtout  la  fête  de  Mithras  ou  du  Soleil  vainqueur,  qui  se  célé- 
brait le  26  décembre  en  l'honneur  du  solstice  d'hiver.  La  même  allu- 
sion qui  fit  en  Egypte  célébrer  l'Epiphanie  de  Christ  le  jour  de  la  fête 
d'Osiris,  fit,  selon  Creuzer',  célébrer  sa  naissance  en  occident  la 
veille  de  la  fête  de  Mithras  ;  et  en  effet,  nous  voyons  cette  allusion  au 

'  Ammien  Marcelin,  XX,  1,  2. 

-  De  ces  mages,  la  tradition  latine  se  plut  à  faire  trois  rois,  à  raison  des  dons 
royaux  qu'ils  présentèrent  à  Jésus.  Elle  les  nomma  de  différents  noms,  entre  autres 
ceux  de  Melchior,  Gaspard  et  Balthazar,  et  en  fit  le  symbole  de  la  royauté  s'incli- 
uant  devant  le  sacerdoce,  en  orient  plutôt  de  la  sagesse  humaine  s'inclinant  devant 
la  sagesse  divine,  deux  symboles  également  chers  à  l'Église. 

^  Creuzer,  Beligiom  de  l'antiquité,  I,  350  ss. 
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soleil  renaissant  saisie  par  quelques  prédicateurs  du  temps,  enti'e  autre 
par  Grégoire  de  Nysse,  par  Augustin  et  Léon  le  Grand,  dans  leurs  ser- 
mons pou  F'  la  fête  de  Noël.  Maxime  de  Turin  remarque  aussi  que  c'est 
par  une  dispensation  spéciale  de  Dieu,  qui  voulait  arracher  les  hommes 
aux  superstitions  païennes,  que  Jésus  est  né  dans  les  jours  qui  en 
étaient  les  plus  chargés. 

Par  analogie  avec  la  Pàque,  on  fit  précéder  Noël  d'un  temps  de  pré- 
pai'ation  qu'on  appela  l'Avent  {Dominicœ  advenlûs  domini);  mais  l'usage 
ne  s'en  répandit  guère  qu'au  Vl"'*'  siècle,  non  plus  que  celui  de  dater 
du  premier  dimanche  de  l'Avent  le  commencement  de  l'année  ecclé- 
siastique. 

Ce  fut  également  par  analogie  avec  la  Pàque  qu'on  établit  l'octave 
de  Noël,  le  1^'"  janvier,  en  mémoire  de  la  circoncision  de  Jésus-Christ. 
Un  motif  semblable  à  celui  que  nous  remarquions  tout  à  l'heure  pré- 
sida aussi  à  l'établissement  de  cette  fête.  Les  calendes  de  janvier,  com- 
mencement de  l'année  civile  chez  les  romains,  se  célébraient  de  la 
manière  la  plus  dissolue,  et  aux  orgies  qui  s'y  passaient  se  mêlaient  les 
plus  grossières  superstitions  païennes,  appropriées  à  un  jour  où  l'on 
renouvelait  solennellement  les  augures.  A  l'époque  où  écrivait  Maxime 
de  Turin,  vers  le  milieu  du  V™«  siècle,  les  calendes  de  janvier  étaient 
encore  célébrées  par  quelques-uns  en  l'honneur  de  Janus,  avec  leur 
cortège  de  débauches,  auxquelles  bien  souvent  les  chrétiens  eux-mêmes 
prenaient  part\  Les  chefs  de  l'Église,  après  avoir  cherché  en  vain  à  en 
détourner  leur  troupeau,  eurent  l'idée  de  leur  opposer  une  fête  chré- 
tienne, où  les  fidèles  seraient  pendant  trois  jours  de  suite  convoqués 
au  service  divin  et  invités  au  jeûne  et  à  la  pénitence  par  une  allusion 
évangélique  à  la  circoncision  du  Sauveur  \  Volbeding  fait  dater  cette 
fête  de  l'époque  de  Grégoire  le  Grand.  Avec  tout  cela,  néanmoins,  on 
ne  réussit  pas  à  effacer  l'ancien  caractère  de  la  solennité  romaine, 
dont  nous  conservons  encore  aujourd'hui  tant  de  restes,  ne  fût-ce  que 
les  étrennes,  les  travestissements  et  la  hcence  des  festins. 

Nous  aurons  l'occasion  de  parler  ailleurs  des  fêtes  étabhes  en  l'hon- 
neur de  la  Vierge  et  des  saints.  Mais  n'oublions  pas  de  mentionner  ici 
celles  qui  étaient  destinées,  dans  chaque  église  particulière,  à  cora- 

'  '<  El  quod  pejus  est^  dit  Césaire,  aliqui  hapiisaii  siimimt  formas  adultéras.  » 
^  Voy.  Augustin,  Serai.  198.  Ambroise,  Serm.  2  de  Jcal.  jan.  et  le  second  concile 
de  Tours  (an  367). 
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mémorer  quelque  événement  intéressant  pour  elle,  sa  dédicace,  par 
exemple,  l'avènement  de  son  évêque,  quelque  calamité  dont  elle 
avait  souffert,  ou  à  détourner,  par  des  actes  d'humiliation,  quelque 
malheur  qui  pouvait  l'atteindre.  Il  arrivait  parfois  que  de  telles  solen- 
nités, instituées  dans  une  certaine  église,  étaient  adoptées  par  d'autres 
en  y  revêtant  une  signification  plus  étendue.  Tel  fut  le  cas  de  la  fête 
des  Rogations. 

On  en  attribue  la  première  institution  à  Porphyre,  évêque  de  Gaza, 
pendant  sa  lutte  avec  le  paganisme,  encore  très  puissant  dans  son  dio- 
cèse. Les  païens  ayant  fait  inutilement,  à  l'époque  de  leurs  Ambarvalia, 
des  processions  pour  demander  à  leur  dieu  Marnas  la  cessation  d'une 
sécheresse,  les  chrétiens  en  firent  à  leur  tour  et,  la  pluie  étant  tombée, 
ils  attribuèrent  ce  bienfait  à  leurs  prières.  L'usage  de  telles  processions 
s'établit  donc  à  la  même  époque  où  se  célébraient  les  Ambarvalia,  et 
Mamercus,  évêque  de  Vienne,  les  introduisit  dans  son  diocèse,  d'où 
elles  passèrent  dans  le  reste  de  l'occident.  Afin  que  le  troupeau  tout 
entier  pût  y  prendre  part,  il  ordonna  que,  pendant  toute  la  fête,  les 
esclaves  fussent  exempts  de  travail,  et  que  le  jeûne  fût  général. 

Les  processions  pratiquées  à  cette  fête  n'étaient  pas  les  seules  en 
usage  chez  les  chrétiens  de  ce  temps.  Quand  les  Syriens  allaient  célé- 
brer leur  culte  hors  de  la  ville  le  Vendredi  saint  ou  le  jour  de  l'Ascen- 
sion, ou  quand  des  milliers  de  néophytes,  la  veille  de  Pàque,  se  ren- 
daient à  l'église  pour  recevoir  le  baptême,  c'était  également  en  cortège, 
et  il  était  impossible  que  cette  coutume  ne  s'introduisît  pas,  une  fois 
que  le  culte  chrétien  fut  devenu  libre  et  surtout  une  fois  qu'il  fut 
triomphant.  Nous  savons  que  des  processions  avaient  lieu  àNéo-Césarée 
avant  l'an  374  ;  nous  avons  vu,  du  temps  de  Julien,  les  habitants  d'An- 
tioche  rapporter  en  procession  les  restes  du  martyr  Babylas.  Peu  à  peu 
l'usage  en  devint  plus  général.  Les  fidèles  y  marchaient  deux  à  deux, 
portant  des  cierges,  le  clergé  en  tête  revêtu  de  ses  plus  riches  habits, 
précédé  de  la  croix  et  du  vexillum  ou  labarum,  quelquefois  aussi  des 
rehques  des  saints,  et  tous  chantaient,  selon  le  mode  antiphonique, 
diverses  htanies,  tantôt  des  Hosanna  et  des  Gloria  in  excelsis  dans  les 
jours  de  triomphe,  tantôt  des  Miserere  et  les  psaumes  pénitentiaux  dans 
les  jours  de  jeûne  et  d'humiliation.  Les  litanies  en  l'honneur  des  saints 
n'étaient  pas  encore  introduites. 

Après  avoir  décrit  les  rites  du  baptême  et  de  la  confirmation  par 
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lesquels  les  néophytes  étaient  introduits  dans  TÉglise,  puis  ceux  dont  se 
composait  le  service  divin,  ainsi  que  les  lieux  et  les  temps  qui  y  étaient 
consacrés,  il  nous  reste  à  parler  de  ceux  qui  n'en  faisaient  point  partie, 
et  auxquels  ne  pouvait  être  affectée  aucune  époque  déterminée,  je  veux 
parler  de  ceux  qui  étaient  destinés  k  consacrer  le  mariage  et  la  mort. 

c.  Mariage  et  funérailles. 

L'usage  de  la  bénédiction  nuptiale,  déjà  en  vigueur  dans  la  période 
précédente,  fut  confirmé  dans  celle-ci.  On  peut  même  s'assurer  par  le 
témoignage  du  pape  Siricius,  qu'au  moins  à  Rome,  une  espèce  de 
bénédiction  accompagnait  en  outre  les  fiançailles,  pour  donner  sans 
doute  plus  de  solennité  à  l'engagement  provisoire  que  les  époux  con- 
tractaient. 

Depuis  le  IV'"^  siècle,  on  introduisit  dans  les  cérémonies  nuptiales 
quelques  usages  empruntés  aux  païens,  mais  auxquels  on  s'efforça  de 
donner  une  couleur  et  une  signification  chrétiennes.  Ainsi  les  époux 
étaient  accompagnés  à  l'église  par  un  cortège  de  parents  et  d'amis, 
ces  derniers  étant  désignés,  comme  chez  les  païens,  sous  le  titre  de 
paranymphes\  Le  prêtre  chargé  de  les  bénir  plaçait  sur  leurs  têtes 
une  couronne  déposée  sur  l'autel  ;  c'était,  selon  Chrysostome  qui  y  fait 
allusion  dans  une  de  ses  homélies,  un  symbole  de  la  victoire  qu'ils 
devaient  remporter  sur  la  sensualité.  Des  passages  d'Ambroise  et  d'Isi- 
dore de  Séville^  nous  attestent  aussi  que  l'on  conserva  l'usage  païen 
du  voile  de  la  mariée  et  des  anneaux  échangés  entre  les  époux. 

A  ces  emprunts  fort  convenables  en  eux-mêmes,  plusieurs  chrétiens 
en  joignirent  de  moins  innocents,  en  imitant  dans  les  cortèges  et  les 
festins  de  noces  la  joie  bruyante  et  la  Ucence  qui  accompagnaient  d'or- 
dinaire celles  des  païens.  C'est  en  vain  que  plusieurs  pères  de  l'Église 
firent  à  cet  égard  entendre  leurs  plaintes,  Chrysostome,  entre  autres, 
dans  plusieurs  de  ses  homélies  ',  et  que  le  concile  de  Laodicée  (can.  53) 
prohiba  de  tel  désordres.  Ils  se  maintinrent  si  obstinément  que  l'on 
fut  obligé  de  défendre  aux  ecclésiastiques  de  tous  rangs  et  aux  vier- 
ges consacrées  d'assister  à  des  noces,  sauf  au  moment  de  la  bénédic- 


^  Concile  de  Carthage,  IV,  can.  13. 

'^  Ambroise,  Ep.  19.  Isidore,  De  offic.  eccles.,  II,  20, 

^  Chrysostome,  Hom.  48,  56  in  Gènes.  Hom.  12  in  1  Cor. 
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tion,  et  qu'on  ordonna  aux  ecclésiastiques  de  sortir  avant  l'entrée  des 
chanteurs  et  des  mimes  (Thymelici^).  Ce  fut  sans  doute  aussi  le  prin- 
cipal motif  qui  fit  défendre  toute  célébration  de  mariages,  depuis  le  com- 
mencement de  TAvent  jusqu'à  l'Epiphanie,  et  depuis  le  dimanche  de 
Septuagésime  jusqu'à  l'Octave  de  Pâque  ;  c'est  ce  qu'on  appelait  tem- 
pus  clausum  ^ 

De  même  que  l'Église  sanctifiait  par  son  intervention  un  acte  aussi 
important  pour  elle  et  pour  la  société  que  l'engagement  conjugal,  elle 
sanctifia  aussi  le  moment  solennel  de  la  mort  et  de  la  sépulture.  Elle 
voulait  faire  honorer,  même  au  moment  de  sa  destruction,  ce  corps  qui 
avait  servi  d'organe  à  l'âme  immortelle,  et  qui,  selon  l'opinion  du 
temps,  était  lui-même  destiné  à  l'immortalité.  Elle  jugeait  d'ailleurs 
utile  d'instruire  les  vivants  par  le  spectacle  de  la  mort,  de  les  contrain- 
dre à  fixer  quelques  moments  leurs  regards  sur  elle,  et  de  l'entourer  de 
paroles  et  de  symboles  qui  la  fissent  envisager  sous  son  véritable  point 
de  vue,  en  préparant  les  survivants  à  franchir  en  chrétiens  ce  passage 
solennel.  La  sépulture  avait  beaucoup  d'importance  chez  ces  païens 
convertis,  qui  partageaient  encore  les  préjugés  de  Virgile  et  croyaient  à 
peine  que  Dieu  ressuscitât  un  jour  des  corps  non  conservés  par  la 
tombe.  Augustin  dut  rassurer  à  cet  égard  les  contemporains  du  sac  de 
Rome  ^ 

L'usage  de  l'inhumation,  qui  était  établi  dès  longtemps  en  Syrie,  en 
Egypte  et  dans  d'autres  parties  de  l'orient,  avait  été  apporté  à  Rome 
par  les  juifs  ;  il  s'était  propagé  avec  le  christianisme  dans  le  monde 
occidental,  et  y  avait  remplacé  universellement  les  bûchers  funèbres, 
qui  disparaissent  dans  le  cours  du  IV™^  siècle.  Dans  l'attente  de  la  résur- 
rection de  la  chair,  les  chrétiens  désiraient  encore  davantage  que  leurs 
corps  fussent  reçus  dans  la  terre  qui  devait  les  rendre  un  jour  \  A 
Rome,  on  continuait  à  ensevelir  dans  les  nombreuses  catacombes  déjà 
ouvertes  dans  les  siècles  précédents. 

La  paix  proclamée  par  Constantin,  bien  qu'elle  permît  aux  chrétiens 
d'avoir  désormais  des  cimetières  à  ciel  ouvert,  ne  les  fit  point  renon- 
cer immédiatement  aux  sépultures  souterraines,  tant  il  est  vrai  que  ce 


*  Conc.  Agath.,  c.  39.  Conc.  Laocl.,  c.  53-54. 
^  Conc.  Laod.,  c.  52.  Conc.  Lerid.,  an  524. 

^  Augustin,  De  civitate  Dei,  I,  12. 

*  Edinb.  Beview,  1859,  p.  101. 
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n'était  pas  la  persécution  seule  qui,  jusque  alors,  en  avait  rendu  l'usage 
général.  Bien  des  fidèles  désiraient  reposer  après  leur  mort  dans  le 
voisinage  des  restes  des  martyrs,  et  vu  l'accroissement  extraordinaire 
du  nombre  des  prosélytes  sous  les  empereurs  chrétiens,  les  catacombes 
acquirent  au  IV™^  siècle  un  développement  considérable.  C'est  alors 
que  le  pape  Damase,  qui  voulait  être  enseveli  dans  celle  de  Calliste, 
composa  cette  belle  inscription  en  vers,  dont  le  chevalier  de  Rossi  est 
parvenu  k  réunir  les  125  fragments  \  fit  agrandir  les  catacombes,  orner 
de  peintures  les  chapelles,  et  graver  sur  les  tombeaux  des  saints  de  splen- 
dides  épitaphes.  On  continua  longtemps  encore  à  visiter  ces  cimetières 
souterrains;  mais  depuis  la  mort  de  Julien,  la  proportion  des  sépultu- 
res aux  catacombes,  ne  forme  plus  que  la  moitié  de  celle  des  sépultures 
à  l'air  libre  :  elle  décroît  encore  de  jour  en  jour  pendant  les  vingt  der- 
nières années  du  siècle  et  depuis  la  première  moitié  du  V"'®,  sous  Hono- 
rius,  on  cesse  tout  à  fait  d'y  ensevelir'.  La  coutume  d'accompagner 
les  corps  à  la  sépulture  et  de  célébrer  en  leur  honneur  un  service  reli- 
gieux dans  les  cimetières  k  ciel  ouvert  n'en  prit  dès  lors  que  plus  de 
solennité. 

Le  mort,  couché  sur  une  civière,  était  porté  à  son  lieu  de  repos, 
accompagné  du  cortège  de  ses  parents,  de  ses  amis,  et  lorsqu'il  s'agis- 
sait d'un  chrétien  illustre,  suivi  d'une  foule  innombrable  de  peuple, 
comme  nous  le  voyons  aux  funérailles  de  Paula  et  de  Fabiola,  décrites 
par  Jérôme  ^.  k  celles  de  Basile,  décrites  par  Grégoire  de  Nazianze  *,  k 
celles  de  Martin  de  Tours,  décrites  par  Sulpice  Sévère  ^.  etc.  Bien  que 
la  cérémonie  eût  lieu  en  plein  jour,  et  non  de  nuit,  comme  chez  les 
païens,  les  assistants  portaient  des  flambeaux  et  des  cierges,  auquels  on 
attachait  aussi  un  sens  symbolique  de  joie  religieuse.  On  éloignait  des 
convois  chrétiens  ces  pleureuses  k  gages  (prœficœ)  qui  suivaient  ceux 
des  païens  et  des  juifs,  et  dont  la  douleur  contrefaite  eût  troublé  l'édifi- 
cation. Au  reste  l'Église  était  loin  de  proscrire  les  témoignages  d'une 
douleur  légitime;  mais  aux  larmes  qu'arrachait  l'idée  de  la  séparation, 


^  Biblioih.  Max.  pair.,  suppL,  p.  93.  Voy.  notre  conférence  sur  les  catacombes 
et  les  inscriptions  chrétiennes  de  Rome,  p.  18. 

2  De  Rossi,  Borna  Sotteranea,  I,  p.  216.  Inscr.  chr.,  I,  106  suiv. 

•^  Hieronym.,  Ep.  84. 

*  Grégoire  de  Nazianze,  Or.  20. 

•'  Sulpice  Sévère,  DiaJ.  3. 
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elle  cherchait  à  mêler  les  sentiments  d'une  sérénité  chrétienne,  en  faisant 
chanter  dans  les  funérailles  des  hymnes  d'actions  de  grâce  pour  la  paix 
à  laquelle  Dieu  daignait  appeler  le  défunt  ;  tels  étaient  ordinairement  le 
Ps.  32  V.  7  et  ces  autres  paroles  tirées  de  l'Écriture  :  «  La  mort  des  justes 
est  précieuse  devant  le  Seigneur.  »  «  Retourne  dans  ton  repos,  mon 
àme,  parce  que  le  Seigneur  t'a  bénie.  »  «  Les  âmes  des  justes  sont  dans 
la  main  de  Dieu  '.  »  C'est  à  ce  rite  pieux  que  fait  allusion  Chrysoslome  % 
quand  il  dit  dans  une  de  ses  homélies  :  «  Que  signifient,  je  vous  prie, 
ces  hymnes  que  nous  chantons  dans  les  funérailles?  N'y  bénissons- 
nous  pas,  n'y  remercions-nous  pas  le  Seigneur  de  ce  qu'il  a  daigné  cou- 
ronner le  défunt,  le  faire  reposer  de  ses  travaux,  et  le  placer  plus  près 
de  lui,  à  couvert  de  la  méchanceté  des  hommes  ?  » 

Quand  le  cortège  était  arrivé  au  lieu  de  la  sépulture,  l'officiant  pro- 
nonçait une  prière,  dont  un  des  formulaires  nous  a  été  conservé  ^ 
lequel  se  terminait  par  la  bénédiction  donnée  à  l'assemblée.  Dans  plu- 
sieurs églises,  notamment  dans  celles  d'orient  et  celle  de  Milan,  et  lors- 
qu'il s'agissait  d'un  mort  illustre,  on  joignait  à  celte  espèce  de  service 
religieux  un  panégyrique  funèbre,  contenant  l'éloge  des  vertus  du  défunt, 
offertes  à  l'imitation  des  fidèles  ;  ainsi  Eusèbe  prononça  celui  de  Constan- 
tin, Ambroise  celui  de  Théodose,  de  Valentinien  et  celui  de  son  propre 
frère  Satyrus,  Grégoire  de  Nazianze  ceux  de  Césaire,  de  Gorgonie,  de 
Basile,  etc.  Le  plus  souvent  aussi,  et  principalement  en  Afrique,  on 
célébrait  l'eucharistie  sur  le  tombeau  du  défunt,  et  l'on  faisait  en  son 
nom  une  offrande  aux  pauvres  ;  mais  ici  nous  voyons  reparaître,  même 
sous  la  plume  d'Augustin  *,  les  idées  superstitieuses  déjà  souvent 
remarquées  sur  la  vertu  de  ces  communions  et  de  ces  offrandes.  Enfin 
la  coutume  s'était  aussi  conservée  en  Afrique  de  célébrer  sur  les 
tombeaux  des  repas  sacrés,  imités  des  parentalia,  mais  qui  bientôt 
devinrent  profanes  par  les  abus  et  les  excès  qui  s'y  introduisirent,  et  qui 
excitèrent  souvent  les  reproches  des  ennemis  de  l'Église  et  les  plaintes 
de  ses  docteurs,  particulièrement  de  saint  Augustin ^  et  finirent  par  les 
faire  entièrement  prohiber. 


'  Const.  ax)OsL,  VI,  30. 

^  Chrysostome,  Rom.  4  in  Hebr. 

=^  Const.  apost,  VIII,  41. 

*  Augustin,  Sernio  172. 

'"  iJcMorib.  Ecd.  caift.,34,  Ep.  22,  ad  AureL 
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L'oftice  des  morts,  tel  que  nous  venons  de  le  décrire,  était  souvent 
répété  quelques  jours  après  la  sépulture,  et  ordinairement  à  chaque 
anniversaire  de  la  mort.  Mais  il  n'avait  lieu,  même  le  jour  des  funé- 
railles que  pour  ceux  qui  étaient  censés  morts  au  Seigneur.  Le  i®""  con- 
cile de  Braga  (can.  16,  17)  défendit  formellement  les  hymnes  et  la 
communion  pour  ceux  qui  s'étaient  donné  eux-mêmes  la  mort,  pour 
les  criminels  punis  par  la  justice  humaine,  et,  ce  qui  était  plus  rigide 
encore,  pour  les  catéchumènes  morts  sans  baptême. 

L'ancienne  règle,  confirmée  par  Valentinien  et  Théodose  ^  voulait 
que  les  corps  fussent  ensevelis  hors  des  villes.  L'érection  de  chapelles  et 
d'églises  en  l'honneur  des  martyrs  sur  le  lieu  de  leur  sépulture,  et  le 
culte  qui  commençait  à  leur  être  rendu,  firent  insensiblement  modifier 
cette  règle.  Les  fidèles  désirant  reposer  auprès  des  saints  objets  de  leur 
vénération,  on  rapprocha  peu  à  peu  les  cimetières  des  églises,  ce  qui 
n'eut  lieu  d'abord  qu'à  celles  de  la  campagne  ;  mais  bientôt  le  même 
usage  fut  aussi  adopté  pour  les  cimetières  des  villes  ;  on  y  consacra  la 
cour  qui  les  précédait  et  même  quelquefois,  mais  par  exception,  des 
personnages  illustres  eurent  le  privilège  d'être  ensevelis  dans  leur 
enceinte. 

Nous  avons  vu  déjà  qu'il  y  avait  un  corps  de  fossoyeurs  attachés  à 
l'église  et  revêtus  d'une  sorte  de  caractère  ecclésiastique.  Ils  étaient 
chargés  des  soins  matériels  des  funérailles.  Le  mort  était  placé  dans  le 
tombeau,  le  visage  tourné  vers  le  ciel,  et  la  tête  du  côté  de  l'orient, 
symbole  de  la  résurrection.  On  décorait  fréquemment  les  tombeaux 
chrétiens  d'ornements  en  marbre,  en  stuc  enduit  de  différentes  couleurs, 
quelquefois  même  en  or,  avec  assez  de  luxe  pour  donner  lieu  à  ce 
reproche  de  saint  Ambroise,  qu'on  élevait  des  sépulcres  magnifiques, 
comme  s'ils  devaient  servir  de  demeure  non  seulement  aux  corps,  mais 
aussi  aux  âmes.  Les  pierres  tumulaires  devinrent  très  communes,  sur- 
tout depuis  le  règne  de  Jovien. 

L'usage  d'embaumer  les  corps  pour  les  conserver  chez  soi  en  momies 
fut  adopté  par  quelques  chrétiens  d'Egypte,  conformément  à  l'usage 
national,  et  ne  s'étendit  guère  ailleurs.  On  croit  avoir,  parmi  les 
momies  récemment  découvertes,  trouvé  quelques  corps  de  chrétiens. 
C'est  sans  doute  l'usage  de  l'embaumement  qui  donna  lieu  à  certaines 


Cod.  Theod.,  IX,  17, 1.  6. 
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légendes  sur  des  parfums  qui  s'exhalaient  à  la  découverte  des  tombeaux 
des  saints. 

II.    NOUVEAUX   OBJETS   DU   CULTE 

1.    SAINTS 

Dès  Torigine  de  TÉglise,  les  chrétiens  avaient  honoré  la  mémoire  de 
ceux  d'entre  eux  qui  s'étaient  le  plus  distingués  par  la  sainteté  de  leur 
vie  et  surtout  par  la  courageuse  confession  du  nom  de  Christ.  Ces  justes 
honneurs  rendus  aux  martyrs  étaient  allés  sans  cesse  en  croissant.  Au 
U^^  siècle  la  coutume  s'était  établie  de  se  réunir  sur  leurs  tombeaux 
le  jour  anniversaire  de  leur  mort,  d'y  célébrer  la  communion  en  leur 
mémoire  et  d'y  prier  k  leur  intention,  après  avoir  lu  le  récit  de  leur  con- 
fession et  de  leur  martyre.  Puis,  pour  faciliter  cette  pieuse  coutume,  on 
avait  érigé  des  autels,  des  chapelles,  des  éghses  enfin,  sur  le  lieu  même 
où  ils  étaient  ensevelis.  Mais  au  moins  dans  ces  chapelles,  dans  ces 
églises  le  culte  s'adressait  encore  à  Dieu  seul,  les  vertus  des  martyrs  y 
étaient  célébrées.  Dieu  seul  y  était  adoré,  aucune  portion  de  la  puissance 
divine  ne  leur  était  attribuée  même  à  titre  de  délégation  :  on  honorait 
leur  mémoire,  mais  on  n'implorait  d'eux  aucune  grâce.  On  priait  Dieu 
pour  eux,  on  ne  les  priait  point  eux-mêmes,  ni  Dieu  par  leur  intermé- 
diaire. Nous  ne  connaissons  dans  les  siècles  précédents  que  deux  indi- 
ces, bien  faibles  encore,  de  recours  à  leur  intercession.  C'est  au 
III'"®  siècle,  un  passage  où  Cyprien,  combattant  l'autorité  que  s'attri- 
buaient les  confesseurs  en  matière  de  discipline  et  le  privilège  qu'ils 

'arrogeaient  de  décider  par  leur  suffrage  la  réintégration  des  lapsi, 
consent  à  reconnaître  pour  l'autre  vie  l'efficace  des  prières  des  martyrs 
en  faveur  des  pécheurs.  Le  second  est  la  prière  que  la  vierge  Théo- 
dosie  adressait  à  des  confesseurs  que  l'on  conduisait  au  supphce,  de  se 

ouvenir  d'elle  quand  ils  seraient  auprès  du  Seigneur  \ 

Depuis  le  IV'"^  siècle,  ce  qui  était  tout  au  plus  une  exception,  devint 
la  règle.  Les  païens,  convertis  à  la  hâte  par  l'exemple  ou  l'autorité  des 
empereurs,  montrèrent  moins  de  réserve  dans  les  honneurs  rendus  aux 
martyrs.  Faibles  encore  dans  la  foi,  habitués,  par  le  culte  qu'ils  venaient 
à  peine  de  quitter,  à  disperser  le  pouvoir  et  les  attributs  divins  sur  une 
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foule  d'êtres  humains  ou  révérés  sous  la  forme  humaine,  à  adorer  les 
esprits  des  morts  sous  le  nom  de  dieux  mânes,  puis  comme  des  êtres 
supérieurs  à  l'humanité  tous  les  hommes  qui  lui  avaient  rendu  des  ser- 
vices signalés  ou  déployé  des  qualités  remarquables,  et  à  les  déifier  tout 
en  racontant  leur  naissance,  leur  mort  et  les  circonstances  de  leur  vie 
terrestre,  ils  transportèrent  aux  héros  du  christianisme  les  privilèges,  les 
honneurs  que  hier  encore  ils  rendaient  aux  demi-dieux  et  aux  héros 
païens.  Ils  en  firent  des  espèces  de  médiateurs  entre  le  ciel  et  la  terre, 
des  protecteurs  de  leurs  personnes,  des  gardiens  de  leurs  villes,  de  leurs 
provinces,  ainsi  que  les  appelle  Théodoret.  Ils  cessèrent  ainsi  peu  k 
peu  de  s'adresser  directement  à  Dieu,  s'habituèrent  du  moins  à  ne  le 
faire  qu'en  implorant  l'intercession  d'un  martyr  \  Dans  les  maladies, 
dans  les  dangers,  soit  particuliers,  soit  publics,  à  la  veille  d'un  voyage 
lointain,  on  implorait  leur  protection  ;  on  leur  vouait  des  offrandes, 
et  l'on  reconnaissait  ensuite  le  secours  qu'on  croyait  en  avoir  obtenu, 
en  suspendant  aux  murs  des  églises  ou  des  chapelles  qui  portaient 
leur  nom,  des  ex-voto  exactement  semblables  à  ceux  que  Ton  voyait 
dans  les  temples  païens,  des  inscriptions  ou  des  peintures  attestant  le 
péril  dont  on  avait  été  délivré,  des  représentations  en  cire,  en  bronze, 
en  argent  ou  en  or,  des  membres  qu'ils  étaient  censés  avoir  guéris.  Des 
malades  se  faisaient  transporter  dans  les  églises  des  saints,  comme 
auparavant  dans  le  temple  d'Esculape,  afin  d'y  recevoir  pendant  leur 
sommeil  des  conseils  pour  leur  rétablissement. 

En  un  mot  la  ressemblance  de  ce  culte  avec  celui  des  païens  devint 
si  frappante,  que  non  seulement  les  hérétiques  en  faisaient  un  reproche 
à  rÉghse  constituée,  mais  que  même  des  néo-platoniciens  se  croyaient 
en  droit  de  prendre  en  main  contre  elle  la  cause  du  monothéisme, 
témoin  la  polémique  qu'un  rhéteur  de  Madaure,  en  Afrique,  soutint 
sur  ce  sujet  avec  Augustin  \  «  Nous  n'avons,  dit  ce  rhéteur,  qu'un  seul 
Dieu  suprême,  dont  nous  invoquons  les  attributs  sous  différents  noms, 
et  les  dieux  dont  les  statues  ornent  nos  places  publiques  ne  sont  que 
les  membres  de  ce  Dieu  unique.  Mais  vous,  à  Jupiter  qui  lance  la 
foudre,  à  Junon,  à  Minerve,  à  Vénus  vous  avez  substitué  un  Mygdon, 
un  Sanaës,  enfin,  à  tous  les  dieux  immortels  un  archimartyr  Nampha- 


^  Voy.  Aster.,  Encom.  m  SS.  Mart.^  Bihlioilieca  maxima  Patrum,  V,  833:  Pre 
camur  iîlos  ac  orationum  intercessores  adhibemus. 
^  Augustin,  Ep.  46. 
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nion  et  une  infinité  d'hommes  comme  lui,  haïs  des  dieux  et  des  hommes, 
et  qui,  souillés  de  forfaits,  ont  cherché  à  les  racheter  par  une  mort 
glorieuse,  ne  faisant  qu'ajouter  des  crimes  aux  crimes.  Voilà  les  dieux 
que  vous  encensez  et  pour  lesquels  vous  désertez  le  culte  de  nos  ancê- 
tres.» —  «  Sache,  répond  sèchement  Augustin,  que  les  chrétiens  catho- 
liques n'adorent  aucun  mort,  n'adorent  comme  divinité  rien  de  ce  qu'a 
fait  Dieu  lui-même,  mais  Dieu  seul  qui  a  tout  fait.  » 

ï.es  chefs  de  l'Église  se  défendaient  ainsi  du  reproche  de  reconnaître 

aux  saints  et  aux  martyrs  un  pouvoir  indépendant  de  celui  de  Dieu, 

et  de  leur  adresser  à  eux-mêmes  des  prières.  «  Nous  n'honorons  les 

martyrs,  disaient-ils,  que  comme  des  témoins  de  Dieu  et  des  serviteurs 

zélés  de  Christ.  Nous  fêtons  leur  mémoire,  afin  d'avoir  part  à  leurs 

mérites,  de  nous  disposer  à  leur  imitation,  et  d'être  assistés  du  secours 

de  leurs  prières  ;  ce  n'est  point  aux  martyrs,  mais  au  Dieu  des  martyrs 

que  nous  élevons  des  autels  dans  les  temples  qui  leur  sont  dédiés.  Quel 

I   évêque  a  jamais  dit,  en  offrant  le  saint  sacrifice  :  nous  sacrifions  à 

'  Pierre,  à  Paul,  à  Cyprien?  Non,  nous  ne  sacrifions  qua  celui  qui  a 

I  couronné  les  martyrs,  et  nous  n'accordons  à  ceux-ci  que  l'hommage  de 

l'amour  et  du  respect  \  » 

Mais  la  limite  était  trop  indécise  pour  n'être  pas  sans  cesse  franchie 
;  par  le  vulgaire,  qui  s'arrêtait  à  l'intercesseur  et  négligeait  de  s'élever 
au  maître  souverain.  Les  docteurs  eux-mêmes  dépassaient  bien  sou- 
vent la  hgne  qu'ils  avaient  tracée,  et  lorsque,  au  lieu  de  répondre  à  leurs 
accusateurs,  ils  s'efforçaient  d'attirer  les  païens  dans  l'Église,  ou  lorsque, 
dans  les  fêtes  des  saints,  ils  étaient  appelés  à  prononcer  leur  panégy- 
rique, entraînés  par  le  sentiment  populaire,  ils  en  venaient  k  exagérer 
le  pouvoir  de  ces  intercesseurs  et  contribuaient  ainsi  à  fortifier  dans 
l'esprit  du  peuple  la  confusion  qu'ils  faisaient  eux-mêmes  profession 
l'edouter.  Écoutons,  en  orient,  dès  le  milieu  du  IV"^^  siècle,  Basile 
t't  son  frère  Grégoire  de  Nysse  faire  l'éloge  des  quarante  soldats  martyrs, 
'le  Barlaam,  de  Gordien,  de  Mammas,  patron  de  Césarée,  ou  encore 
•^lui  de  Théodore,  martyr  sous  Dioclétien  ;  écoutons  Grégoire  de 
izianze  dans  l'oraison  funèbre  de  Basile,  Chrysostome  dans  son 
omélie  sur  les  martyrs,  en  occident,  Ambroise,  Jérôme,  Sulpice  Sévère, 
Augustin  lui-même  ^  Dans  bien  des  passages  de  leurs  écrits,  nous 

'  Augustin,  Cont.  Faust,  XXI,  21. 
^  De  civitaU  Dei,  XXII,  9,  etc. 
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voyons  les  saints  représentés  comme  des  patrons  puissants  des 
individus  et  des  villes,  les  secourant  par  leurs  prières,  et  aussi  par 
leurs  mérites,  les  gardant  sur  la  terre  contre  le  péché,  dans  l'autre  vie 
contre  l'enfer.  «.  0  chœur  sacré  î  s'écrie  Basile,  s'adressant  aux  qua- 
rante martyrs,  ô  sainte  phalange!  bataillon  invincible!  gardiens  de 
l'humanité,  confidents  de  nos  peines,  intercesseurs  puissants,  etc.  ;  » 
«  assesseurs  de  Christ  au  jugement  dernier,  ajoute  Ambroise,  capables 
d'intercéder  pour  nos  péchés,  eux  qui  ont  lavé  dans  le  sang  leurs  pro- 
pres péchés.  »  Prudence,  dans  un  de  ses  hymnes  \  espère  qu'au  der- 
nier jugement,  quand  le  grand  juge  voudrait  le  placer  parmi  les  boucs, 
saint  Romain,  par  ses  prières,  le  ferait  ranger  parmi  les  brebis  : 

Bomanus  orat  :  trans/er  hune  hœditm  milii  ; 
SU  dexter  agniis.  indimtur  réitère  *. 

C'était  donc  sur  l'intercession  des  saints,  autant  que  sur  le  mérite 
et  le  sacrifice  de  Christ  que  l'on  venait  à  compter  pour  fléchir  le  cour- 
roux du  ciel. 

Au  premier  coup  d'œil,  on  serait  tenté  de  croire  que  ces  honneurs 
divins  rendus  aux  saints  le  furent  à  proportion  du  rang  qu'ils  occu- 
paient dans  la  hiérarchie  céleste,  savoir  avant  tout  à  ceux  qui  apparte- 
naient en  quelque  sorte  à  la  chrétienté  tout  entière,  aux  anges,  à  la 
vierge  Marie,  aux  apôtres,  aux  prophètes,  puis  aux  martyrs,  aux  évo- 
ques les  plus  connus,  ensuite,  et  en  un  moindre  degré,  à  ceux  d'un 
rang  inférieur.  C'était  là,  en  effet,  l'ordre  théorique,  mais  l'ordre  natu- 
rel était  plutôt  inverse.  De  même  que  chez  les  païens,  chaque  ville,  cha- 
que peuple,  honoraient  avant  tout  les  héros  auxquels  ils  devaient  leur 
illustration  ou  leur  puissance,  les  Athéniens  Thésée,  les  Éliens  Pélops,  les 
Épirotes  Achille,  les  Carthaginois  Didon,  chaque  ville  chrétienne  com- 
mença par  honorer  les  saints  dont  les  vertus  et  les  miracles  lui  étaient 
le  plus  familiers  ou  la  touchaient  de  plus  près,  quelque  peu  renommés 
qu'ils  fussent  ailleurs,  Antioche,  Siméon  le  Stylite,  Carthage,  Cyprien.et 
d'autres  villes  des  saints  moins  fameux  encore  mais  qui  leur  étaient 
chers  comme  fondateurs  ou  chefs  de  leurs  églises.  Puis,  à  mesure  que 
les  églises  venaient  à  se  connaître  davantage,  elles  se  communiquaient 

^  Peristephanon,  Hymne  X,  1136  ss. 

^  Voy.  de  même  Hymnes,  I,  II,  V,  ad  fin.  Ambros,  De  viduis,   c.  9;  Pépitaphe 
de  Dalmatus  trouvée  à  Die  en  Daiiphiné  (Leblant,  Inscr.  clir.  de  la  Ganle^.,  etc. 
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leurs  saints,  comme  les  païens  leurs  divinités,  et  finissaient  par  honorer- 
ensemble  ceux  qui  leur  étaient  communs  à  toutes,  ces  hommages 
s'afïaibhssant  à  proportion  qu'il  s'agissait  de  personnages  qui  leur 
étaient  plus  étrangers. 

C'est  pour  cela,  et  aussi  à  cause  de  la  recommandation  de  saint 
Paul,  que  le  culte  des  anges  fut  si  tard,  et  d'abord  si  froidement  accepté. 
Quoique  depuis  longtemps  on  crût  à  leur  protection,  qu'on  les  regardât 
comme  porteurs  des  prières  des  mortels,  et  que  Constantin  eût  érigé 
une  église  dédiée  à  saint  Michel  l'Archange,  la  plupart  s'abstinrent 
encore  longtemps  de  les  invoquer.  Ces  invocations  furent  même  blâmées 
par  quelques  pères,  par  Augustin  entre  autres  qui  disait  d'eux:  Mono- 
ramtis  eos  cantate,  non  servitiite.  Ambroise  de  Milan  passe  pour  avoir  le 
premier  exhorté  à  leur  rendre  un  culte  \  Dès  lors,  nous  voyons  plu- 
sieurs traces  d'un  culte  rendu  à  ces  hérauts  de  l'armée  céleste,  mais  sub- 
ordonné à  celui  qu'on  rendait  aux  saints  proprement  dits. 

Par  la  même  raison,  au  IV'"''  siècle,  celui  de  la  vierge  Marie  n'avait 
guère  pris  encore  plus  de  développement  que  celui  des  anges,  ou  du 
moins  ne  s'était  point  encore  élevé  au-dessus  de  celui  des  autres  saints. 
A  la  vérité,  les  pères  de  ce  siècle,  dans  leur  zèle  pour  faire  triompher  la 
cause  de  l'ascétisme,  avaient  mis  beaucoup  d'importance  à  établir  le 
dogme  de  la  perpétuelle  virginité  de  Marie  qui  n'avait  reçu  d'atteinte, 
disaient-ils,  ni  au  moment  de  la  naissance  de  son  fils,  ni  dans  la  suite 
de  son  union  avec  Joseph.  Ils  eurent  même  à  ce  sujet  une  dispute  assez 
vive  à  soutenir,  Jérôme  avec  Helvidius  à  Rome  (383),  Épiphane  en 
Arabie  contre  les  antidicomarianitœ  (367),  les  évêques  de  Macédoine 
avec  Bonosus,  évêque  de  Sardique  (392),  mais  sans  en  conclure  encore 
que  l'on  dût  un  culte  plus  particulier  à  Marie.  Épiphane  lui-même  cen- 
sura vivement  certaines  femmes  qui,  vers  la  fin  du  IV™^'  siècle,  lui  ren- 
daient des  honneurs  tout-à-fait  païens.  Ces  femmes,  originaires  de 
Scythie  ou  de  Thrace  et  venues  en  Arabie,  prenaient  le  titre  de 
"  prêtresses  de  Marie.  »  Dans  la  fête  qu'elles  lui  avaient  consacrée, 
comme  dans  celle  que  les  païens  célébraient  en  l'honneur  de  la  Bonne 
déesse,  elles  promenaient  dans  des  chars  semblables  à  ceux  qui  servaient 
i  leurs  processions,  des  corbeilles  (coUyrides  ou  collyria)  remplies  de 


'  Ambroise,  De  viduis,  c.  0.  Ohsecrandi  sunt  atigeli  qui  noh'f  ad  prcesidiiim  daU 
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gâteaux  de  farine  consacrés  à  la  Vierge,  d'où  leur  venait  le  nom  de 
«  Gollyridiennes.  »  Épiphane  les  inscrivit  dans  son  catalogue  d'héréti- 
ques \  pour  ce  culte,  «  rendu,  disait-il,  à  une  femme  bien  inférieure 
aux  apôtres,  puisqu'elle  n'avait  pas  même  joui  du  droit  de  baptiser 
et  à  qui  son  fils  avait  pu  dire:  «  Femme  qu'y  a-t-il  entre  moi  et  toi.  » 
«  Que  Marie  soit  honorée,  continuait-il,  mais  que  Dieu  seul  soit  adoré.  » 
De  telles  expressions  ne  semblent  guère  favorables  au  culte  de  la 
Vierge  qui,  à  cette  époque,  était  en  effet  très  peu  répandu.  A  peine, 
dans  les  peintures  des  catacombes  de  Rome,  voit-on  quelque  figure  de 
femme  qui  rappelle  la  sienne  ;  celles  qu'on  a  pris  pour  elle  sont  souvent 
de  simples  orantes  (femmes  en  prière). 

Deux  circonstances  néanmoins  contribuèrent  bientôt  à  accréditer 
dans  l'ensemble  de  la  chrétienté  le  culte  rendu  à  la  Vierge  :  les  progrès 
de  l'ascétisme  d'abord,  dont  elle  fut  de  plus  en  plus  considérée  comme 
le  type  et  le  modèle,  puis  la  déification  complète  de  son  Fils,  à  dater  du 
décret  de  Nicée,  dont  le  concile  d'Ephèse  s'autorisa  pour  lui  décerner 
le  titre  de  «  mère  de  Dieu  »  (Theotokos).  Depuis  ce  moment,  elle 
occupa  le  premier  rang  parmi  les  saints.  Elle  devint  immédiatement  la 
patronne  favorite  des  païens  nouvellement  convertis,  auxquels  elle  rap- 
pelait tantôt  Cybèle,  tantôt  Vénus  céleste,  tantôt  la  déesse  Isis,  tenant 
son  fils  Horus  entre  les  bras,  tantôt  Minerve,  vierge  et  secourable,  tan- 
tôt, et  principalement,  comme  nous  le  verrons  ailleurs,  la  Diane 
d'Éphèse.  «  Les  peuples,  dit  M.  Beugnot,   furent  comme  éblouis  par 

l'image  de  cette  mère  divine Ils  accueillirent  ce  nouveau  culte  avec 

un  enthousiasme  vraiment  excessif,  puisque  pour  beaucoup  de  chré- 
tiens il  devint  le  christianisme  tout  entier.  Lés  païens  n'essayèrent  plus 
même  de  défendre  leurs  autels  contre  les  progrès  du  culte  de  la  mère 
de  Dieu  ;  ils  lui  ouvrirent  des  sanctuaires  qu'ils  avaient  tenus  fermés  à 
Jésus-Christ.  »  A  Rome,  on  lui  consacra  le  temple  jadis  dédié  à  la 
bonne  déesse,  plus  tard  le  panthéon.  En  Sicile,  on  vit  en  peu  d'années, 
depuis  le  concile  d'Ephèse,  les  huit  plus  beaux  temples,  entre  autres 
ceux  de  Vénus  Erycine,  de  Cérès  à  Gatane,  de  Minerve  à  Syracuse, 
convertis  en  églises  sous  l'invocation  de  la  Vierge. 

Nous  voyons  même  poindre  dès  cetle  époque  le  dogme  de  son 
«  Immaculée-Conception.  »  Augustin  ne  peut  consentir  à  la  confondre 

^  Épiphane,  Hœr.  78-79. 
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avec  riiumanilé  pécheresse,  et  admet  en  son  honneur  une  exception 
au  dogme  qu'il  vient  de  soutenir  contre  Pelage.  «  Exceptons,  dit-iP,  la 
vierge  Marie  dont,  pour  l'honneur  de  Dieu,  je  ne  veux  pas  mettre  en 
question  la  sainteté  quand  il  s'agit  du  péché.  Comment  savons-nous 
s'il  lui  a  fallu  plus  de  grâce  pour  vaincre  le  péché,  que  pour  mériter 
de  concevoir  et  d'enfanter  Celui  dont  il  est  constant  qu'il  n'a  jamais 
péché?  »  De  la  croyance  à  l'impeccabilité  de  la  Vierge  au  dogme  de  sa 
conception  immaculée,  il  n'y  avait,  ce  semble,  qu'un  pas  et  l'on 
"étonne  que  l'Église  catholique  ait  tardé  si  longtemps  à  le  proclamer. 
Deux  fêtes  nouvelles  furent,  dès  ce  temps,  instituées  en  l'honneur 
de  Marie,  celles  de  «  l'Annonciation  »  et  de  la  «  Purification.  »  Celle-ci 
nous  présenté  un  fait  analogue  à  celui  que  nous  ont  offert  les  fêtes  de 
Noël  et  des  Calendes  de  janvier,  je  veux  dire  la  substitution  d'une  fête 
chrétienne  à  une  fête  païenne  qu'on  redoutait  de  voir  perpétuée  et 
solennisée  par  les  chrétiens.  Le  2  février,  de  ce  mois  dédié  au  dieu 
FebniHs,  feu  purificateur,  les  Romains  célébraient  une  antique  fête  de 
jjurification  appelée  les  Lupercales,  qui  tirait  son  origine  des  Etrusques, 
comme  le  témoignaient  assez  les  rites,  moitié  obscènes,  moitié  cruels 
dont  elle  était  accompagnée  ;  sa  célébration  annuelle  était  regardée 
comme  nécessaire  pour  préserver  le  peuple  de  la  guerre  et  de  la  peste, 
et  pour  maintenir  la  fécondité  dans  les  familles.  Le  pape  Gélase  P^  indi- 
gné, dit  Baronius,  de  voir  son  troupeau  s'associer  aux  désordres  dont 
«lie  était  le  signal,  voulut,  en  493,  faire  supprimer  les  lupercales.  Aus- 
sitôt païens  et  même  chrétiens  de  réclamer  à  l'envi,  s'écriant  que  ce 
serait  livrer  l'Italie  aux  maladies  épidémiques,  tant  les  antiques  super- 
stitions avaient  encore  de  crédit;  un  sénateur,  nommé  Andromachus, 
s'en  fit  le  défenseur  ;  Gélase  répondit  avec  éloquence,  mais  le  préjugé 
populaire  étouffa  sa  voix,  et  ce  fut,  selon  Marangoni  et  Baronius  lui- 
même,  pour  donner  une  forme  chrétienne  à  cette  fête  qu'on  ne  pouvait 
réussira  supprimer,  que  le  pape  Gélase  institua  celle  de  la  Purification 
de  Marie,  nommée  aujourd'hui  Chandeleur  à  cause  des  cierges  que 
portent  les  assistants  dans  la  procession  qui  l'accompagne  (fesfum 
randelanm,  himinum).  Justinien  l'introduisit  en  orient  à  foccasion 
d'une  peste  qui  désolait  ses  états,  mais  en  la  rapportant  plus  directe- 
ment à  Jésus-Christ  dont  elle  rappelait  la  présentation  au  temple;  on 

'  Augustin,  De  nat.  et  grat.,  c.  42. 
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l'appelait  aussi  festnm  occurms  ou  feslum  Simeonîs  et  Annœ,  à  cause  de 
la  rencontre  de  Siméon  dans  le  temple.  En  tout  cas,  c'est  depuis  Justi- 
nien  qu'elle  fut  généralement  célébrée. 

Tandis  que  la  fête  de  la  Purification  prit  naissance  en  occident,  celle 
de  V Annonciation,  le  25  mars,  prit  naissance  en  orient,  savoir,  à  Antio- 
clie,  probablement  dans  le  V"'^  siècle,  et  ne  devint  générale  que  vers  la 
fin  du  Vr^^.Ce  furent  là  les  seules  fêtes  en  Thonneur  de  la  Vierge  insti- 
tuées dans  cette  période.  Les  siècles  suivants  devaient  être  témoins  de 
rétablissement  d'un  bien  plus  grand  nombre. 

Avant  de  quitter  ce  sujet,  n'oublions  pas  de  rappeler  que  ce  fut  au 
VI™®  siècle  que  l'on  commença  à  dater  les  années  de  la  naissance  de 
Jésus-Christ.  Auparavant  on  les  comptait,  soit  comme  les  Juifs,  à  par- 
tir de  la  création,  en  prenant  pour  guide  l'historien  Josèphe,  soit  comme 
les  anciens  Romains,  depuis  la  fondation  de  Rome  ou  d'après  les  con- 
sulats, ou  enfin,  d'après  les  années  du  règne  des  empereurs.  Cette 
dernière  méthode  était  alors  la  plus  usitée.  Ce  fut  Denys  le  Petit  qui 
mtroduisit  l'ère  chrétienne  l'an  53i,  mais  l'usage  n'en  devint  général 
que  dans  le  VII"^®  et  le  VIK™®  siècle.  Quelques-uns  prétendent  même 
que  l'empereur  Charles  le  Gros  fut  le  premier  qui  data  un  acte  public 
d'après  cette  ère,  en  se  servant  delà  formule:  Anno  nativitatls  Climti. 

2.    RELIQUES 

C'est  une  disposition  naturelle  à  l'homme  de  reporter  les  sentiments 
d'amour  ou  de  vénération,  que  d'autres  hommes  lui  ont  inspirés,  sur 
les  objets  matériels  qui  les  lui  rappellent,  en  particulier  sur  ce  qui  reste 
ici-bas  d'eux-mêmes,  sur  ce  corps  qui  a  été  l'instrument  de  leurs  bonnes 
œuvres,  de  leur  vaillance,  le  siège  des  souffrances  qu'ils  ont  endurées 
pour  Dieu,  pour  la  patrie,  pour  la  cause  de  la  justice  ou  de  la  vérité. 
Tel  était  déjà  le  respect  des  païens  pour  les  restes  des  héros,  dont  ils 
s'étaient  fait  des  demi-dieux.  Ce  respect  était  chez  eux  un  véritable  culte. 
Ils  les  recueillaient  dans  des  urnes,  les  transportaient  avec  solennité 
dans  leurs  temples,  et  attribuaient  au  contact  ou  au  voisinage,  à  la  pos- 
session, enfin,  de  ces  débris  inanimés  une  efficacité  préservatrice  puis- 
sante. On  sait  quelle  fut  la  joie  des  Athéniens,  quand  Cimon,  leur 
général,  prétendit  avoir  découvert  les  ossements  de  Thésée  sur  lesquels 
un  aigle  était  venu  se  poser,  et  avec  quelle  solennité  ils  les  reçurent 
dans  leur  ville.  On  sait  encore  qu'ils  rendaient  un  culte  religieux  aux 
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restes  d 'Œdipe,  déposés  à  Colons  et  regardaient  comme  une  relique  prê- 
teuse pour  leur  pays  les  corps  des  Grecs  tués  dans  la  guerre  des 
Perses  *. 

Convertis  à  la  foi  chrétienne,  comment  n'eussent-ils  pas  rendu  les 
mêmes  hommages  aux  objets  qui  leur  rappelaient  Christ,  ses  saints  et  ses 
martyrs,  et  comment  n'en  eussent-ils  pas  attendu  les  mêmes  secours? 
Eux  que  nous  voyons,  dans  de  pressants  dangers,  recourir  par  la  force 
de  l'habitude  à  leurs  anciens  talismans,  aux  sortilèges  de  leurs  devins, 
.'omment  n'eussent-ils  pas  cherché  des  talismans  plus  honorables,  des 
amulettes  plus  précieux  dans  les  restes  vénérés  des  héros  chrétiens  ? 
Oter  aux  païens  convertis  la  ressource  qu'ils  croyaient  trouver  dans 
-es  restes  sacrés,  c'eût  été,  selon  Chrysostome,  priver  l'Église  d'un 
moyen  puissant  de  les  exciter  à  la  vertu;  c'eût  été,  aux  yeux  de 
bien  d'autres,  une  espèce  de  sacrilège.  Cécilien,  diacre  de  Carthage, 
avait  osé  réprimander  une  dame  nommée  Lucile,  qui  tous  les  matins, 
ivant  de  recevoir  la  communion,  baisait  dévotement  les  os  d'un  martyr; 
nous  verrons  dans  l'histoire  du  donatisme  la  haine  irréconciliable  que 
lui  voua  cette  matrone,  dont  la  maison  devint  le  foyer  des  intrigues 
Hirdies  pour  l'écarter  de  l'épiscopal.  Tous  les  ministres  de  l'Église  ne 
iirent  pas  aussi  courageux,  ou  aussi  imprudents  que  Cécilien;  ils 
rurent  devoir  tolérer  ces  pratiques,  soit  par  égard  pour  le  sentiment 
lui  les  inspirait,  soit  pour  attirer,  ou  du  moins  ne  pas  rebuter  les 
prosélytes,  jusqu'à  ce  que,  cédant  au  vœu  populaire,  ils  finirent  par  les 
approuver,  les  recommander,  et  enfin  par  s'y  livrer  eux-mêmes.  En 
omparant  ensemble  les  historiens  ecclésiastiques  qui  se  succédèrent 
iepuis  le  miheu  du  IV"'^  siècle  jusqu'au  Vr^^  on  n'a  pas  de  peine  k 
-uivre  les  progrès  de  cette  croyance.  Socrate,  la  porte  plus  loin 
ju'Eusèbe,  Sozomène  etThéodoret  plus  loin  que  Socrate;  Evagrius  les 
lépasse  tous  dans  sa  foi  au  pouvoir  des  reliques.  C'est  en  elles  désor- 
mais que  les  chrétiens  honorent  avant  tout  leurs  nouveaux  protecteurs. 
C'est  d'elles  qu'ils  attendent  l'exaucement  des  prières  qu'ils  leur  adres- 
sent. C'est  par  elles,  et  non  seulement  par  elles,  mais  par  les  châsses 
[ui  les  renferment,  par  les  linges  qui  ont  été  en  contact  avec  elles,  que 
les  saints  expulsent  les  démons,  guérissent  les  malades,  ressuscitent  les 
morts,  écartent  d'un  pays  les  fléaux  qui  le  menacent,  assurent  enfin  à 

>  Cyrille,  Cont.  Julian.,  liv.  VI. 
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leurs  adorateurs  les  grâces  et  le  pardon  de  Dieu.  Prudence,  dans  un 
de  ses  hymnes,  représente  les  nations  chrétiennes,  apportant  chacune 
dans  une  châsse  les  restes  de  ses  martyrs,  dont  la  protection  la  couvrira 
contre  les  effets  de  la  vengeance  divine.  Augustin,dans  un  chapitre  de 
sa  Cité  de  Dieu  ',  raconte  tout  d'un  trait,  comme  en  ayant  été  témoin 
oculaire,  une  quinzaine  de  guérisons,  de  résurrections  et  autres  miracles 
opérés  par  l'intercession  ou  les  reliques  des  martyrs.  Il  ajoute  qu'on 
remplirait  des  volumes  de  ceux  qui  se  sont  accomplis  en  deux  ans  à 
Hippone  et  à  Calame  par  les  reliques  de  saint  Etienne,  et  dont,  sur  son 
témoignage  et  par  son  ordre,  des  relations  ont  été  dressées,  sans  compter 
beaucoup  d'autres  qui  y  ont  été  omis.  Ces  miracles  sont  à  ses  yeux  des 
preuves  irrécusables  de  la  résurrection  et  de  l'ascension  de  Jésus-Christ, 
car,  dit-il,  si  la  foi  chrétienne  est  fausse,  comment  les  martyrs,  qui  sont 
morts  pour  l'établir,  auraient-ils  tant  de  pouvoir  ? 

En  lisant  ces  récits,  il  ne  viendra  sans  doute  à  l'esprit  de  personne 
de  suspecter  la  sincérité  d'Augustin.  On  n'y  verra  que  des  illusions 
explicables  dans  un  siècle  où  les  connaissances  physiques,  médicales, 
et  tant  d'autres  étaient  encore  dans  l'enfance,  où  les  limites  du  réel  et 
du  fictif  étaient  ignorées,  où  l'imagination  religieuse  était  rarement 
bridée  par  la  réflexion,  où  enfin  les  esprits  avides  de  merveilleux 
croyaient  sur  les  moindres  apparences  tout  ce  qui  leur  paraissait  pro- 
pre à  édifier  ou  à  convertir. 

Le  pouvoir  attribué  aux  reliques  donnait  lieu  parfois  à  d'étranges 
rivalités.  Quand  Siméon  le  stylite  mourut,  le  gouverneur  d'Antioche  fit 
escorter  son  corps  par  des  troupes,  de  peur  qu  il  ne  fût  enlevé  en  chemin 
par  les  peuplades  voisines,  et  les  habitants  de  cette  ville  le  refusèrent 
obstinément  aux  demandes  de  l'empereur  Léon,  disant  qu'il  leur  tien- 
drait lieu  de  leurs  murailles  abattues  \  Jean  Cassien  raconte  de  même 
que  des  moines  de  Palestine  ayant  été  massacrés  dans  le  désert  par  des 
brigands,  les  habitants  de  deux  villes  se  disputèrent  leurs  corps,  les 
armes  à  la  main,  et  que  beaucoup  d'entre  eux  restèrent  sur  la  place.  Il 
y  eut  aussi  un  procès  sérieux  entre  les  habitants  de  la  Palestine  et 
ceux  de  Tîle  de  Chypre  pour  la  possession  du  corps  d'Hilarion,  et  ce 
fut,  dit-on,  à  force  de  miracles  opérés  dans  le  jardin  où  ce  saint  moine 
avait  été  enseveli,  que  les  Cypriotes  l'emportèrent. 

'  De  civit.  Dei,  XXII,  8-10. 
^  Cassien,  Collât.  Yl,  1. 


EELIQITES.  233 

Les  reliques  devinrent  aussi  de  bonne  heure  un  objet  de  trafic.  C'était 
à  qui  découvrirait  le  tombeau  de  quelque  prophète  ;  on  détaillait  son 
squelette  et  l'on  en  vendait  les  fragments  épars,  ou  bien,  à  grand  prix, 
son  corps  entier,  à  quelque  ville  qui  désirait  le  posséder  ;  les  habitants 
Je  recevaient  avec  pompe  dans  leurs  murs  et  le  transportaient  dans 
l'église,  le  plaçaient  sous  l'autel,  auquel  il  communiquait,  pensait-on, 
un  nouveau  degré  de  sainteté.  Les  premières  translations  de  ce  genre 
furent,  en  359,  celles  de  saint  André,  de  saint  Luc  et  de  Timothée, 
ordonnées  par  Constance.  Dans  la  suite  ces  cérémonies  devinrent  si  com- 
munes et  donnèrent  lieu  à  tant  de  violations  de  sépultures,  que  Théo- 
dose le  Grand  les  défendit  en  386,  ainsi  que  la  vente  et  l'achat  des 
corps  de  martyrs  ;  mais  cette  loi  de  Théodose  fut  bientôt  violée  par 
ses  successeurs,  par  Arcadius,  entre  autres,  qui  fit  transporter  solen- 
nellement de  Judée  à  Constantinople  les  os  du  prophète  Samuel. 
L'ignorance,  comme  il  était  aisé  de  le  prévoir,  favorisait  un  semblable 
commerce.  On  donnait  pour  sépulcres  de  saints  ceux  de  gens  inconnus, 
ou  sur  la  foi  d'un  prétendu  songe  on  faisait  adorer  des  tombeaux  vides, 
censés  contenir  les  cendres  de  quelques  saintes  femmes.  Bien  souvent 
aussi  la  fraude  s'en  mêlait;  Grégoire  le  Grand  se  plaint  de  celles  que 
commettaient  de  son  temps  des  moines  grecs,  venus  à  Rome\ 

Il  est  vrai  que,  pour  empêcher  de  fausses  reliques  de  passer  pour 
véritables,  on  exigeait  des  preuves  d'authenticité,  ou  de  sainteté,  des 
visions  et  des  révélations  célestes  prouvant  que  les  reliques  de  tel  saint 
étaient  déposées  en  tel  lieu,  ou  bien  des  miracles  opérés  par  leur  contact 
et  attestés  par  des  témoins  oculaires  ou  tout  au  moins  pai'  des  personnes 
(lignes  de  foi.  Ce  fut  sur  de  semblables  autorités  que  certaines  reliques 
obtinrent  la  vénération  d'évêques  célèbres.  Dans  le  temps  que  farianisme 
était  momentanément  vainqueur  à  Milan,  Ambroise  annonça  à  son  trou- 
peau qu'on  venait  de  découvrir  les  corps  de  deux  martyrs,  saint  Ger- 
vais  et  saint  Protais,  et  que  ces  rehques  avaient  déjà  opéré  plusieurs 
prodiges,  entre  autres  la  guérison  d'un  aveugle.  Les  ariens,  protégés 
alors  par  l'impératrice  Justine,  se  moquèrent,  et  dirent  qu'Ambroise 
avait  sans  doute  payé  de  prétendus  malades  pour  recouvr*er  la  santé  au 
moment  convenable;  mais,  ajoute  Paulin,  narrateur  de  ce  fait',  ils 


'  Crrégoire  le  Grand,  liv.  III,  ep.  30. 

-  Ambroise.  Ep.  22.  Augustin,  Confessions,  IX,  7. 
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turent  confondus  par  la  mort  subite  de  quelques-uns  d'entre  eux,  et  par 
le  témoignage  d'un  possédé  qui  tout  à  coup,  saisi  par  le  démon,  s'écria 
qu'il  souhaitait  des  tourments  pareils  aux  siens  k  tous  ceux  qui 
n'avaient  pas  foi  en  la  Trinité.  Augustin,  qui  se  trouvait  alors  k  Milan, 
mais  encore  attaché  aux  erreurs  manichéennes,  avoue  que  ce  miracle 
ne  le  convertit  point.  Plus  tard  cependant,  lui-même  élevé  k  l'épiscopat, 
non  seulement  y  ajouta  foi,  mais  raconta  un  fait  tout  pareil.  Le 
docteur  Gamaliel,  dit-il,  apparut  un  jour  en  songe  au  prêtre  Lucien  et 
lui  fit  connaître  la  place  où  saint  Etienne  était  enseveli  ;  on  se  hâta 
d'y  fouiller  en  présence  d'une  grande  foule  de  peuple,  et  aussitôt  que 
le  cercueil  du  saint  fut  découvert,  un  tremblement  de  terre  se  fît  sentir  ; 
la  terre  exhala  les  parfums  les  plus  doux,  une  foule  de  malades  recou- 
vrèrent la  santé,  et  un  torrent  de  pluie  vint  mettre  fin  k  une  longue 
sécheresse. 

Au  nombre  des  reliques  les  plus  miraculeuses  on  mil  naturellement 
les  objets  qui  avaient  touché  le  corps  du  Sauveur,  la  poussière  de  ses 
pas  encore  empreints,  croyait-on,  sur  le  sol  de  la  Judée,  l'eau  du  Jour- 
dain où  il  avait  été  baptisé,  mais  tout  particulièrement  le  bois  de  la 
vraie  croix  miraculeusement  découverte  par  sainte  Hélène,  mère  de 
Constantin.  Dans  un  pèlerinage  qu'elle  fit  en  3:26  k  Jérusalem,  un 
juif  lui  ayant  fait  connaître  la  place  du  saint  Sépulcre,  complètement 
oubliée  des  chrétiens,  Hélène  y  commanda  des  fouilles  profondes,  et 
lorsqu'on  eut  trouvé  la  sainte  grotte  sous  les  ruines  du  temple  de 
Vénus,  élevé  par  Adrien,  elle  n'eut  pas  de  repos  qu'elle  n'eût  trouvé 
aussi  la  croix  du  Sauveur.  «  Voilà,  dit -elle,  le  lieu  du  combat, 
mais  où  est  le  signe  de  la  victoire  ?  Gomment  voulez-vous  que  je  me 
croie  sauvée,  si  je  ne  vois  pas  le  signe  de  la  rédemption  ?  »  Quelques 
auteurs  affirment  qu'après  de  nouvelles  fouilles  on  trouva  les  trois 
croix,  entre  lesquelles  des  miracles  firent  reconnaître  celle  qui  avait 
porté  le  Seigneur  \  Hélène  en  envoya  une  portion  à  son  fils,  et  en  fit 
monter  la  plus  grande  partie  en  argent  pour  la  cathédrale  de  Jérusa- 
lem, où  on  l'exposait  k  chaque  Pàque.  L'évêque  eut  le  privilège  d'eu 
donner  des  fragments  aux  milliers  de  croyants  qui  en  demandaient  et, 
selon  Cyrille  de  Jérusalem,  le  bois  de  la  croix  elle-même  n'en  était 
point  diminué.  Aussi   devinrent-ils  l'objet  d'un   trafic  très  lucratif. 

'  Socrate,  I,  17.  Théodoret,  I,  18.  Rufin.  X,  8. 
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Hélène  envoya  de  même  à  son  fils  les  clous  dont  les  mains  du  Sauveur 
avaient  été  percées  ;  de  l'un  il  fit  faire  un  mors  pour  son  cheval  et 
fit  enchâsser  l'autre  dans  le  casque  dont  il  se  couvrait  à  la  guerre.  On 
sait  que  l'un  de  ces  clous  forme  aujourd'hui  le  cercle  de  la  couronne 
dite  de  fer  déposée  à  Monza,  près  de  Milan,  pour  le  sacre  des  rois 
d'Italie.  On  conserve  à  Paris  la  couronne  d'épines,  à  Rome  dans  le 
couvent  de  Saint- Jean  de  Latran  bien  d'autres  reliques  semblables, 
prétendues  retrouvées  par  sainte  Hélène,  mais  on  y  révère  tout  parti- 
culièrement l'escalier  du  palais  de  Pilate,  la  célèbre  Santa  Scala,  usée 
par  les  genoux  des  pèlerins. 

L'exemple  de  sainte  Hélène  et  le  récit  de  la  merveilleuse  découverte 
qu'elle  avait  faite  dans  les  saints  lieux  contribuèrent  à  mettre  à  la  mode 
les  pèlerinages  qu'on  avait  déjà  coutume  d'y  faire.  <(  De  toutes  les 
parties  de  la  terre,  dit  Ghrysostome,  on  court  visiter  les  lieux  où  est 
né,  où  a  souffert,  où  a  été  enseveli  le  Sauveur.  »  On  ne  manquait  pas 
d'attribuer  à  ces  pèlerinages,  surtout  à  ceux  qu'on  faisait  à  Jérusalem, 
et  aux  offrandes  qu'on  y  déposait,  un  mérite  et  une  efficace  expia- 
toire, dont  les  pèlerins  se  prévalaient  trop  souvent  pour  se  livrer  en 
sûreté  de  conscience  aux  penchants  divers  qu'ils  y  avaient  apportés,  et  il 
fut  bien  reconnu  par  les  gens  sages  et  déclaré  entre  autres  par  Grégoire 
de  Nysse,  témoin  oculaire,  que  le  pèlerinage  de  Jérusalem  sanctifiait 
rarement  ceux  qui  l'entreprenaient.  Saint  Jérôme  lui-même,  qui  disait 
que  c'était  une  partie  de  la  foi  d'adorer  sur  le  sol  même  foulé  par  les 
pas  du  Sauveur  ',  reconnaîl  ailleurs  qu'on  trouvait  à  Jérusalem  de  tristes 
exemples  à  imiter. 

3.    IMAGKS 

Le  culte  des  images  des  saints  ne  s'introduisit  que  postérieurement  à 
à  celui  des  reliques.  Défendu  par  le  Décalogue,  il  dut,  pour  s'établir, 
braver  des  scrupules  que  le  premier  n'avait  point  rencontrés.  Constantia, 
sœur  de  Constantin,  ayant  demandé  à  Eusèbe  de  Césarée  une  image  de 
Jésus-Christ,  il  lui  répondit  que,  ne  pouvant  lui  donner  Christ  sous  sa 
forme  glorieuse  qui  défiait  toutes  les  ressources  de  l'art,  et  ne  voulant 
pas  le  lui  donner  sous  sa  forme  terrestre,  de  peur  de  confondre  ainsi 
l'image  du  Sauveur  avec  les  grossiers  simulacres  des  païens,  et  d'en- 

'  Ep.  47. 
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Ireindre  la  défense  de  l'Écriture,  il  invitait  la  princesse  à  se  contenter  de 
la  vive  représentation  que  nous  donne  de  Jésus  le  récit  de  sa  vie  dans 
l'Évangile.  Ghrysostome,  Astérius  évêque  d'Amasée,  Amphilochius 
évêque  d'Icone,  expriment  à  peu  près  le  même  sentiment.  Épiphane 
raconte  qu'ayant  vu  à  l'entrée  d'une  église  d'un  village  de  Palestine  un 
voile  où  l'on  avait  peint  l'image  de  Christ  ou  de  quelque  saint,  il  le 
déchira  avec  indignation,  et  fit  présent  à  cette  église  d'un  autre  voile. 

La  première  origine  positive  de  l'introduction  des  images  fut  la  cou- 
tume qu'on  a  vue  s'établir  dès  la  seconde  moitié  du  IV"^^  siècle,  de 
peindre  dans  les  églises  dédiées  aux  martyrs  l'histoire  de  leurs  souf- 
frances. Cette  coutume  en  elle-même  était  assez  innocente.  On  ne 
voulait  par  là,  comme  le  disaient  PauUn  et  Grégoire  le  Grand,  qu'in- 
struire d'une  manière  saisissante  les  ignorants  et  les  simples  avec  lesquels 
on  manquait  d'autres  moyens  d'enseignement  ;  on  avait  soin  d'ailleurs 
de  prémunir  les  fidèles  contre  toute  idée  d'adoration.  Mais  à  l'époque 
dont  nous  parlons,  l'usage  était  déjà  bien  voisin  de  l'abus,  et  le  premier 
pas  fait  hors  de  la  voie  tracée  par  le  Décalogue  devait  facilement  con- 
duire à  l'autre.  Les  païens  qui,  dans  les  premiers  siècles,  se  fondaient 
sur  l'absence  de  simulacres  dans  les  églises  pour  accuser  les  chré- 
tiens d'athéisme,  devenus  chrétiens  eux-mêmes,  étaient  portés  à  intro- 
duire dans  le  christianisme  ce  culte  que  leurs  pareils  s'étaient  scanda- 
hsés  de  n'y  pas  trouver? 

Déjà  Augustin  au  commencement  du  V'"^  siècle  censurait'  de 
superstitieux  adorateurs  de  peintures.  Théodoret  nous  apprend  que 
du  vivant  de  Siméon  le  stylite,  ses  austérités  excitaient  tant  d'en- 
thousiasme à  Rome,  que  les  ouvriers  plaçaient  devant  leurs  ateliers 
de  petits  portraits  de  ce  saint,  comme  une  espèce  de  sauvegarde  et 
d'amulette.  Insensiblement  donc,  ce  qui  n'avait  été  d'abord  qu'orne- 
ment, moyen  d'instruction,  objet  d'une  vénération  légitime,  devint 
l'objet  d'un  culte  sacrilège,  et  le  pouvoir  des  saints  prétendu  incarné 
dans  leurs  reliques  passa  pour  l'être  également  dans  leurs  images.  En 
orient,  favorisé  par  l'amour  des  Grecs  pour  les  arts,  ce  culte  fit  des  pro- 
grès plus  rapides  encore  qu'en  occident.  Ce  ne  fut  plus  seulement  la 
multitude,  ce  furent  d'illustres  docteurs  qui  s'y  laissèrent  entraîner. 
Dans  le  cours  du  VI"^^  siècle,  l'usage  était  universellement  établi  dans 

^  Augustin,  De  moribus  ecclesiœ  catholicœ,  I,  34. 
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l'Église  grecque  de  se  prosterner  devant  les  images  avec  des  marques 
de  vénération  (r.pnay.Wc'jiç),  et  déjà  les  juifs  tiraient  de  cet  abus  un  si 
grand  parti  contre  l'Église,  que  Léon  tins  de  Neapolis  crut  devoir 
repousser  leurs  reproches.  Déjà  même  des  miracles  étaient  attribués  à 
certaines  images.  Evagrius  nous  parle  d'un  portrait  de  la  vierge  qui 
détourna  la  tête  au  moment  où  un  prisonnier  apostat  voulut  lui  adresser 
sa  prière;  ailleurs  d'une  image  de  Christ  qui  protégeait  la  ville 
d'Édesse  assiégée  par  Cosroës  \  Cette  image,  il  est  vrai,  était  de  celles 
qu'on  appelait  «  non  faites  de  main  d'hommes  ^.  »  par  conséquent  non 
interdites  par  le  Décalogue,  en  tant  que  Jésus  lui-même  l'avait 
empreinte  sur  son  vêtement  pour  l'envoyer  à  Abgar  roi  d'Édesse  '\ 

L'art  de  la  peinture  demeura  assez  longtemps  dans  l'enfance  chez  les 
chrétiens,  pour  qu'ils  fussent  obhgés  d'emprunter  le  pinceau  des  artistes 
païens.  Les  peintures  chrétiennes  des  catacombes  sont  imitées  des 
anciens  caveaux  de  sépulture  romaine,  de  Pompéi  et  d'Herculanum. 
Quelques-uns  des  sujets  de  la  Bible  qui  y  sont  représentés  rappellent 
des  traits  de  certaines  fables  païennes,  empruntent  même  des  emblèmes 
païens,  comme  Orphée  apprivoisant  les  animaux  sauvages  et  Jésus- 
Christ  enseignant  en  costume  romain,  semblable  à  un  rhéteur  dans  son 
école,  avec  des  génies  dans  la  bordure  qui  entoure  le  tableau. 

Les  images  dont  nous  venons  de  parler  étaient  toutes  peintes,  soit  à 
fresque,  soit  sur  toile  et  à  l'encaustique  ;  on  repoussait  encore  l'usage  des 
statues,  comme  trop  païen  et  surtout  comme  trop  expressément  con- 
damné par  le  Décalogue.  La  seule  exception  qu'on  puisse  citer  est  cette 
statue  qui  passait  pour  avoir  été  élevée  à  Jésus-Christ  par  l'hémor- 
rhoïsse  et  qui,  après  avoir  été,  disait-on,  frappée  de  la  foudre  lorsque 
Julien  avait  voulu  substituer  sa  propre  tête  à  celle  du  Sauveur,  avait  été 
transportée  dans  une  église.  Mais  l'existence  réelle  de  cette  statue  a  été 
mise  en  doute. 

Parmi  les  images  les  plus  vénérées,  il  ne  faut  pas  oublier  celle  de  la 
croix,  déjà  précédemment  entourée  de  tant  dhommages.  La  décou- 


'  Evagrius,  IV,  27;  V,  18. 

2    à/cllCTTCiriTCt. 

'  Fertur  quod  Domimis  Ahgaro  Edessœ  régi,  qui  pictorem  miserai  ut  domini  simi- 
îem  pingeret  imaginem,  non  valente  autem  pietore  oh  resplendeniem  faciei  suœ  claxita- 
tem,  ipse  vestimentum  suœ  faciei  divinœ  et  vivificœ  applicam,  in  vestimento  sui  ipsius 
imaginem  abstersit,  et  sic  desideranti  misent  Ahgaro. 
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verte  de  la  vraie  croix  par  sainte  Hélène,  et  surtout  la  victoire 
obtenue  par  Constantin  sous  la  bannière  surmontée  de  ce  signe  en  A| 
augmentèrent  beaucoup  le  prix  et  la  vertu  aux  yeux  des  chrétiens. 
On  en  fit  dès  lors,  plus  encore  qu'auparavant,  des  représentations  en 
différentes  matières,  en  bois,  en  argent,  en  or.  «  Aujourd'hui,  dit 
Chrysostome,  on  voit  partout  la  croix  triomphante:  on  la  trouve  sur 
le  faîte  et  sur  les  murailles  des  maisons,  dans  les  villes  et  dans  les  villa- 
ges, dans  les  marchés,  les  routes  et  les  déserts,  sur  les  vaisseaux,  sur 
les  livres,  sur  les  armes,  sur  les  vêtements,  etc.  »  Julien  en  faisait  un 
reproche  aux  chrétiens  de  son  temps  \  On  attribua  à  ces  représenta- 
tions des  vertus  miraculeuses,  surtout  curatives,  qui  font  le  sujet  d'un 
sermon  de  Proclus;  on  se  prosternait  avec  dévotion  devant  ces  simu- 
lacres en  commémoration  de  la  passion  du  Sauveur  ;  c'est  dans  cette 
attitude  que  Jérôme  nous  représente  la  pieuse  Paula,  agenouillée  devant 
la  croix,  dit-il,  et  adorant  comme  si  elle  y  eût  vu  Christ  attaché,  car  le 
crucifix  proprement  dit  était  encore  rarement  en  usage  dans  le  culte. 

Dans  le  travestissement  du  culte  évangélique  dont  nous  venons  de 
retracer  des  exemples  si  nombreux,  le  premier  et  principal  rôle  nous 
semble  appartenir  au  peuple.  C'était  la  multitude  des  nouveaux  conver- 
tis qui,  trop  peu  mûre  encore  pour  saisir  le  véritable  esprit  du  christia- 
nisme, tantôt  glissait  sous  les  emblèmes  chrétiens  des  notions  païennes 
qui  en  dénaturaient  le  sens,  tantôt  transportait  dans  le  culte  chrétien 
les  pratiques  auxquelles  elle  était  habituée  ou  tout  au  moins  en  récla- 
mait l'introduction.  Ceux  des  membres  du  clergé  dont  l'instruction 
laissait  le  plus  à  désirer,  ceux  surtout  des  provinces  reculées,  se  prê- 
taient complaisamment  au  vœu  de  la  multitude  ;  l'usage  introduit  dans 
une  église  gagnait  de  proche  en  proche,  s'affermissait  avec  le  temps, 
acquérait  par  la  coutume  une  sorte  d'autorité  traditionnelle  contre 
laquelle  les  docteurs  mêmes  de  l'Église  hésitaient  à  se  prononcer. 

Nous  les  voyons  sans  doute  opposer  de  la  résistance  à  certaines 
innovations,  s'efforcer  d'abolir  les  usages  les  plus  contraires  à  la  piété 
et  à  la  sanctification  chrétiennes,  Augustin,  par  exemple,  supprimer  les 
repas  dissolus  qui  se  célébraient  sur  les  tombeaux  des  martyrs,  abolir 
en  Afrique  les  jeux  barbares  qui,  à  certains  jours,  mettaient  aux  prises 

*  Cyrille  d'Alexandrie,  Cont.  Julian.,  liv,  VI. 
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les  membres  d'une  même  famille,  condamner  les  sortes  evangelionniK 
sacrilèges  qui  s'opéraient  avec  les  manuscrits  des  livres  saints  \  Nous  le 
voyons  encore  blâmei*  l'importance  excessive  qu'on  attachait  à  certai- 
nes pratiques,  ou  à  certaines  diversités  dans  l'exercice  du  culte,  s'effoi'- 
cer  de  faire  prédominer  l'esprit  sur  la  forme,  les  vrais  préceptes  chré- 
tiens sur  des  coutumes  arbitrairement  introduites.  «  Je  vois  avec 
regret,  disait-il  \  qu'on  néglige  souvent  d'excellents  préceptes  des  saints 
Livres  et  qu'on  fait  plus  de  reproches  à  celui  qui,  pendant  les  huit  jours 
qui  suivent  son  baptême  (per  octams  suas),  aura  touché  la  terre  de  son 
pied  nu,  qu'à  celui  qui  aura  noyé  sa  raison  dans  le  vin...  et  cette  reli- 
gion, si  simple  dans  les  décrets  de  Dieu,  on  la  charge  aujourd'hui  de 
tant  d'observances,  que  notre  condition  est  devenue  pire  que  celle  des 
juifs,  qui  du  moins  obéissaient  à  des  décrets  divins  et  non  à  des  institu- 
tions humaines.  »  Chrysostome  se  prononça  avec  plus  d'énergie  encore 
contre  ceux  qui  sacrifiaient  le  culte  intérieur  au  culte  extérieur  et  à  qui 
la  forme  faisait  perdre  de  vue  l'esprit. 

Mais  dans  ces  réclamations,  empreintes  d'un  vrai  spiritualisme,  les 
pères  de  l'Église  montrèrent  moins  de  hardiesse  et  obtinrent  moins  de 
succès  qu'on  »e  se  croirait  en  droit  de  l'attendre.  Ils  furent  retenus  évi- 
demment par  la  crainte  de  scandaliser  les  âmes  faibles.  Le  83"'^  canon 
de  l'Église  d'Afrique,  en  ordonnant  aux  évêques  d'abattre  les  autels 
sacrilèges  élevés  le  long  des  chemins  à  la  mémoire  de  prétendus  mar- 
tyrs qu'on  y  croyait  renfermés,  ajoute  prudemment  :  si  fieri  potest,  et 
prévoit  le  cas  où  des  émeutes  populaires  s'élèveraient  à  cette  occasion, 
auquel  cas  il  faudrait  se  borner  à  des  exhortations  bénévoles  adressées 
au  peuple'.  Basile  de  Césarée,  expliquant  les  passages  de  l'Évangile  où 
Jésus  est  appelé  «  le  premier-né  de  Marie,  »  comprend  qu'on  peut 
s'en  autoriser  pour  exprimer  des  doutes  sur  la  perpétuelle  virgi- 
nité de  sa  mère.  Il  n'y  voit,  quant  à  lui,  aucun  péril  pour  la  foi  ; 
<^  mais,  ajoute-t-il,  comme  les  oreilles  des  fidèles  ne  supportent  pas 
qu'on  parle  ainsi  de  la  mère  de  Dieu,  nous  croyons  qu'il  suffira  pour 
les  tranquiliser  des  raisons  que  nous  allons  déduire.  » 

Le  même  scrupule  empêchait  Augustin  de  blâmer  comme  il  aurait 
voulu  le  dangereux  formalisme  qui  s'introduisait  dans  l'Église.  «Il  y  a 

'  Augustin,  Ep.  55,  Ad  Jamiar.,  §  37. 
''  Ibid.,  §  26.  ' 

^  Mnnsi,  Conc,  t.  III,  p.  781. 
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beaucoup  de  choses  de  ce  genre,  dit-il,  que  nous  n'osons  désapprouver 
plus  énergie] uement  à  cause  de  la  religion  et  dans  la  crainte  des  scan- 
dales. »  Et  quand  Fausle  le  manichéen  lui  reprochait  la  tolérance  dont 
on  usait  envers  des  superstitions  et  des  abus  manifestes,  il  répondait  ^ 
«  Autre  chose  est  ce  que  nous  enseignons,  autre  chose  ce  que  nous 
permettons,  autre  chose  ce  que  notre  devoir  est  de  proscrire,  autre 
chose  ce  que  notre  devoir  est  de  corriger,  il  est  vrai,  mais  de  tolérer  en 
attendant  qu'il  puisse  être  corrigé.  L'Église  placée  au  milieu  de 
l'ivraie  est  obUgée,  sous  peine  de  n'exercer  son  action  que  sur  un  petit 
nombre,  de  tolérer  beaucoup  de  choses,  de  ménager  le  penchant  de  la 
multitude,  tout  en  cherchant  à  le  corriger  peu  à  peu.  » 

C'est  ainsi  qu'impatiente  de  hâter  son  triomphe  extérieur,  l'Église 
admet  presque  indistinctement  tous  les  païens  qui  se  déclarent  conver- 
tis, sauf  à  combattre  plus  tard  ce  qui  leur  reste  de  préjugés  et  d'erreurs  : 
mais  comme  ils  forment  déjà  chez  elle  l'immense  majorité,  ils  les  y  font 
si  bien  prévaloir  que  bientôt  on  n'ose  plus  y  toucher  sans  scandale  et 
que  ses  docteurs,  au  lieu  d'arrêter  le  torrent,  s'y  laissent  eux-mêmes 
entraîner.  Jadis  le  christianisme  avait  secoué  les  langes  du  cérémo- 
nialisme  judaïque,  qui  eussent  entravé  sa  marche  et  arrêté  ses  progrès; 
maintenant,  pour  s'assurer  dans  le  monde  un  plus  facile  accès,  il  se 
revêt  de  la  livrée  païenne. 

Quant  aux  Eunomius,  aux  Cécilien,  aux  Vigilantius,  aux  Aérius  qui 
osent  lutter  encore  et  tâchent  de  ramener  le  culte  à  sa  spiritualité  pre- 
mière, loin  de  les  seconder,  on  ne  voit  en  eux  que  des  esprits  étroits  et 
chagrins  qui  veulent  régler  à  leur  froide  mesure  les  élans  de  la  piété 
chrétienne,  bien  plus  des  blasphémateurs,  des  impies  qui  outragent  ce 
que  le  christianisme  a  de  plus  vénérable  et  se  joignent  aux  ennemis  de 
la  foi  pour  outrager  ses  saints  martyrs.  C'est  sur  ce  ton  que  saint  Jérôme 
invective  contre  Vigilantius.  «  Au  lieu,  dit-il,  de  recueillir  dans 
des  vases  précieux  les  cendres  de  nos  martyrs  et  de  les  couvrir  de 
riches  étoffes,  tu  aimerais  mieux  sans  doute  qu'on  les  couvrît  d'un  cilice, 
qu'on  les  enveloppât  de  haillons,  et  les  jetât  au  fumier  pour  n'adorer 
qu'un  Vigilantius  ivre-mort?  Tu  crains  que  les  vigiles  des  martyrs 
n'interrompent  tes  odieuses  veilles?...  0  langue  qu'il  faudrait  couper  \ 
tête  fêlée  qu'il  faudrait  guérir  !  Comment  le  saint  évêque  de  ton  dio- 


'  Augustin,  Coni.  Faust.,  XX,  21 
■^  Ep.  Ad  Eipar. 
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cêse  n^a-t-il  pas  brisé  avec  une  verge  de  fer  ce  vase  inutile,  et  ne  Ta-t-il 
pas  livré  à  Satan  pour  la  destruction  de  sa  chair,  afin  qu'au  moins  son 
esprit  soit  sauvé  ?  Pour  moi,  qui  me  rappelle  le  zèle  de  Phinée,  celui 
d'ÉIie,  celui  de  saint  Pierre,  qui  me  souviens  que  ce  zèle  ne  saurait 
s'appeler  cruauté,  je  n'ai  pu  entendre  tes  impiétés  sacrilèges,  sans 
désirer  que  l'arbre  stérile  soit  coupé  et  jeté  au  feu.  »  C'est  ainsi  que  se 
voyaient  traités  alors  dans  l'Eglise  des  chrétiens  qui  luttaient  contre 
l'invasion  des  idées  et  des  coutumes  païennes.  Il  n'a  fallu  rien  moins 
que  dix  à  douze  cents  ans  pour  que  leur  nom  ait  pu  s'y  réhabiliter. 


« 


HISTOIRE   DU    CHRISTIANISME.   —   T.    II.  16 


242  MŒURS   ET   DISCIPLINE. 


CHAPITRE  Y 


MŒURS  ET  DISCIPLINE 


I.    INFLUENCE   MORALE   DU   CHRISTIANISME* 

Un  païen  qu'Augustin  cherchait  à  convertir,  motivant  sa  fidélité  à  la 
religion  de  ses  pères  par  celle  qu'il  devait  à  sa  patrie,  l'éloquent  évêque 
lui  répondit  que,  s'il  aimait  réellement  sa  patrie,  s'il  désirait  la  voir 
fleurir  par  la  piété  et  la  moralité,  loin  de  lui  faire  adorer  des  dieux  qui 
n'avaient  donné  aux  hommes  que  de  pernicieux  exemples,  il  cherche- 
rait de  tout  son  pouvoir  à  étendre  chez  elle  le  règne  de  Christ.  «  Vois, 
lui  dit-il,  d'où  Cicéron,  dans  sa  «  Répubhque,  »  fait  dépendre  le  bon- 
heur d'une  cité,  les  louanges  qu'il  donne  à  la  frugalité,  à  la  probité,  k 
la  continence,  à  la  fidélité  conjugale.  Vois  maintenant,  à  mesure  que 
s'accroît  sur  la  terre  le  nombre  des  églises,  comme  autant  d'écoles  de 
piété  et  de  sainteté,  le  règne  des  bonnes  mœurs  se  consolider  et  s'éten- 
dre, et  juge  par  là  lequel  de  nous  deux  aime  le  mieux  son  pays,  de  toi 
qui  voudrais  nous  faire  adorer  encore  des  divinités  adultères,  ou  de 
nous  qui,  aspirant  à  la  cité  céleste,  nous  modelons  sur  les  perfections  du 
Dieu  Très  Saint  qui  préside  à  cette  cité\  » 

Et  ailleurs  %  s'adressant  à  l'Eglise  catholique  elle-même:  «  Non  seu- 
lement, lui  dit-il,  tu  nous  enseignes  à  adorer  Dieu  dans  la  plus  grande 
pureté,  mais  encore  tu  nous  apprends  à  aimer  le  prochain  avec  une  cha- 
rité propre  à  guérir  tous  les  maux  que  le  péché  attire  sur  la  nature 
humaine.  C'est  toi  qui  hes  les  femmes  à  leurs  maris  par  une  chaste  et  fidèle 

^  Voy.  Schmidt,  La  société  civile  dans  le  monde  romain  et  sa  transfoiination  par  Je 
christianisme. 

^  Augustin,  Ep.  90  ad  Attic,  V,  3  (trad.  de  Yillemain). 
^  Id.,  Demwibus  eccles.  cathol.,  I,  62-63. 
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obéissance,  et  les  maris  à  leurs  femmes  par  les  lois  d'un  sincère  amour, 
qui  soumets  les  enfants  à  leurs  parents  par  une  sorte  de  libre  esclavage, 
qui  confères  aux  parents  sur  leurs  enfants  une  religieuse  autorité,  qui 

resserres  tous  les  nœuds  de  la  nature  et  de  la  famille Tu  rends  les 

serviteurs  soumis  à  leurs  maîtres,  les  maîtres  doux  pour  leurs  servi- 
teurs  Tu  lies  les  citoyens  aux  citoyens,  les  nations  aux  nations, 

enfin  tous  les  hommes  entre  eux,  et  tu  en  fais,  non  une  société  seule- 
ment, mais  une  famille  par  le  souvenir  de  leur  commune  origine.  Tu 
enseignes  aux  souverains  à  vouloir  le  bien  de  leurs  peuples,  aux  peu- 
ples à  obéir  à  leurs  souverains  ;  tu  désignes  à  chacun  de  nous  ceux  aux- 
quels il  doit  rhonneur,  l'affection,  la  crainte,  les  consolations,  les  avis, 
les  exhortations,  les  réprimandes,  les  châtiments,  comment  enfin  il 
faut  être  charitable  et  juste  envers  tous.  j> — Et  si  l'on  objectait  à 
Augustin  les  mauvaises  mœurs  dont  l'Église  était  encore  entachée,  il 
répondait*  qu'à  côté  de  ces  vices  que  le  contact  du  monde  païen  lui 
avait  inoculés  et  qui  frappaient  d'abord  la  vue,  brillaient  chez  elle,  grâce 
à  l'esprit  de  Jésus  qui  ne  cessait  de  l'animer,  des  vertus  inappréciables, 
à  peine  connues  avant  lui. 

La  charité  envers  les  pauvres  fut  surtout  de  ce  nombre  \  Au  sein  de 
la  misère  qui  désolait  alors  les  populations  et  qui  ne  cessa  de  s'accroître 
jusqu'à  la  chute  de  l'empire,  l'Église,  non  contente  de  multiplier, 
comme  auparavant,  ses  exhortations  à  l'aumône  et  de  consacrer  aux 
œuvres  bienfaisantes  la  meilleure  part  de  ses  revenus,  dota  l'empire, 
au  IV™®  siècle,  de  ces  hospices  qui,  sous  le  nom  de  Xenodochia,  d'abord 
consacrés  au  soulagement  des  maladies  contagieuses,  puis  des  maux 
de  tout  genre,  étendirent  leurs  soins  à  l'entretien  des  vieillards  pau- 
vres, à  l'éducation  des  orphehns,  des  enfants  trouvés,  à  l'assistance  des 
étrangers.  Nous  verrons  qu'Éphrem  créa  le  premier  un  établissement 
provisoire  de  ce  genre  à  Antioche  et  Bassianus  un  semblable  à  Éphèse. 
Mais  le  premier  Xenodochmm  un  peu  considérable  fut  celui  que  Basile  le 
Grand  établit  vers  l'an  374  près  de  Gésarée,  en  Cappadoce  et  que  son 
ami  Grégoire  compare  à  une  ville,  parce  qu'il  offrait  dans  sa  vaste 
enceinte  la  réunion  de  toutes  les  professions  nécessaires  pour  l'assis- 
lance  et  le  soulagement  des  malades.  Il  s'en  fonda  bientôt  dans  la  plu- 

^  Sermo  15  in  Fs.  25,  c.  6. 

^  Voy.  notre  Étude  sur  l'influence  de  la  charité  chrétienne  dans  les  six  premiers 
siècles. 
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part  des  ailles  de  l'empire.  En  qualité  d'établissements  ecclésiastiques, 
ils  étaient  administrés  par  les  évêques,  desservis  par  les  parabolani, 
quelquefois  aussi  par  de  simples  particuliers  qui  se  vouaient  par  piété 
au  soin  des  malades,  comme  l'impératrice  sainte  Placille  en  donna 
l'exemple. 

Dans  ses  œuvres  charitables,  l'Eglise  fut  secondée  par  le  pouvoir  civil. 
Les  empereurs  mettant  de  plus  en  plus,  et  autant  que  l'état  de  la 
société  le  leur  permettait,  leur  administration  en  harmonie  avec  les 
maximes  de  l'Évangile,  autorisèrent,  encouragèrent  la  sollicitude  des 
évêques  en  faveur  des  classes  souffrantes,  publièrent  des  lois  en  vue 
d'améliorer  leur  sort,  d'assurer  le  maintien  des  fondations  de  bienfai- 
sance, d'en  prévenir  la  dilapidation,  d'en  favoriser  l'accroissement  par 
des  exemptions  d'impôts  et  de  charges  publiques.  De  leurs  propres 
deniers  et  de  ceux  de  l'État,  ils  fondèrent  des  hôpitaux,  des  bureaux  de 
sépultures  gratuites,  ordonnèrent  des  distributions  annuelles  de  grains 
en  faveur  des  pauvres  et  des  vierges  consacrées. 

A  ces  mesures  de  bienfaisance,  ils  en  joignirent  de  non  moins  pré- 
cieuses, propres  à  l'adoucissement  des  mœurs. 

Ils  tempérèrent  l'excessive  rigueur  de  la  puissance  paternelle,  en 
décrétant  la  peine  du  parricide  contre  le  père  qui  aurait  exercé  sur  ses 
enfants  l'ancien  droit  de  vie  et  de  mort;  ils  abolirent,  autant  qu'il  fut 
possible,  l'exposition  et  la  vente  des  enfants  nouveau-nés,  et  comme 
c'était  la  misère  des  basses  classes  qui  rendait  ce  crime  si  commun 
chez  les  Romains,  ils  aidèrent  aux  frais  du  trésor  public  les  parents 
pauvres  à  élever  leurs  enfants;  ce  fut,  en  315,  l'objet  d'une  loi  de  Con- 
stantin. 

La  condition  des  femmes  fut  relevée  et  améliorée,  les  empereurs 
chrétiens  firent  disparaître  ce  qu'il  y  avait  de  plus  humiliant  dans  leur 
position,  en  abolissant  (an  321)  la  tutelle  perpétuelle  à  laquelle  elles 
étaient  soumises,  en  reconnaissant  aux  femmes  majeures  des  droits 
privés  égaux  à  ceux  des  hommes,  en  leur  accordant  une  part  à  la  suc- 
cession de  leurs  enfants,  en  donnant  la  tutelle  légale  à  la  mère  et  à 
l'aïeule  et  enfles  émancipant,  dans  tous  les  cas  où  cela  était  naturel  et 
juste,  de  la  puissance  excessive  du  mari.  M.  Troplong  remarque  que  si 
le  christianisme  n'a  point  créé  ce  mouvement  en  faveur  de  l'affran- 
chissement de  la  femme,  il  l'a  du  moins  favorisé  et  considérablement 
accéléré. 
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Quant  à  l'esclavage,  TÉglise  n'en  demandait,  point  Tabolition.  Saint 
Augustin  en  soutenait  au  contraire  la  légitimité  comme  peine  ou  expia- 
tion du  péché.  Mais  l'Église  travaillait  au  moins  à  l'adoucir,  et  son 
influence  à  cet  égard  était  également  secondée  par  le  pouvoir  civil. 
Déjà  sous  Antonin  le  Pieux  et,  à  ce  qu'on  suppose,  sous  l'influence 
indirecte  du  christianisme,  le  droit  de  vie  et  de  mort  avait  été  enlevé 
aux  maîtres  et  transféré  aux  magistrats.  Constantin  restreignit  leurs 
droits  de  correction  dans  des  bornes  encore  plus  étroites,  il  punit  comme 
homicide  tout  maître  qui  tuerait  volontairement  son  esclave  à  coups  de 
bâton,  ou  qui  lui  infligerait  de  ces  tortures  raffinées  dont  on  usait 
encore;  il  favorisa  les  affranchissements,  en  établissant  la  manumission 
dans  l'Éghse  en  présence  du  peuple  et  avec  l'assistance  de  l'évêque  qui 
en  signait  l'acte,  et  en  accordant  aux  ecclésiastiques  le  droit  d'affranchir 
leurs  esclaves  par  une  simple  déclaration  verbale  et  sans  acte  pubhc. 
Justinien  perfectionna  cette  œuvre  en  abohssant  les  distinctions  entre 
les  diverses  catégories  d'affranchis  et  en  rendant  les  moyens  de  manu- 
mission plus  faciles  encore. 

D'autres  classes  malheureuses  furent  également  l'objet  de  la  sollici- 
tude des  princes  chrétiens.  Ils  mirent  les  prisonniers  en  quelque  sorte 
sous  la  tutelle  des  évêques.  Ils  donnèrent  des  ordres  pour  la  restitution 
des  biens  des  captifs  romains  qui  revenaient  dans  leurs  foyers  et  pour 
la  protection  des  prisonniers  de  guerre,  pour  les  colons  attachés  à  la 
glèbe,  que  Constantin  défendit  de  séparer  de  leurs  familles  dans  le 
partage  ou  la  vente  des  biens,  pour  les  veuves  et  les  orphelins  dont  il 
protégea  les  droits  contre  d'infidèles  mandataires,  pour  les  débiteurs 
du  fisc  qui  furent  déclarés  de  temps  en  temps  quittes  de  leurs  arrérages 
et  soumis  à  des  moyens  de  contrainte  moins  cruels,  enfin,  pour  la 
répression  des  abus  du  pouvoir  de  la  part  des  magistrats  et  même  des 
souverains.  On  leur  doit  enfin  l'abolition  des  combats  de  gladiateurs. 
Les  lois  que  Constantin  avait  publiées  dans  ce  but,  demeurées  sans 
exécution  sous  les  règnes  de  Valentinien  et  de  Valens,  furent  mises  en 
vigueur,  en  orient  sous  Théodose,  et  en  occident  sous  Honorius.  Ce 
fut  le  dévouement  d'un  moine  d'orient  qui  permit  à  Honorius  l'accom- 
plissement d'une  si  bonne  œuvre.  Ce  moine,  nommé  Télémaque, 
arrivé  à  Rome  au  moment  où  l'on  célébrait  les  jeux  de  l'amphithéâtre, 
fut  si  indigné  de  l'inhumanité  de  ce  spectacle  qu'il  s'élança  dans  l'arène 
pour  séparer  les  combattants.  A  l'instant  il  fut  lapidé  par  le  peuple 
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furieux,  mais  Honorius,  plein  d'admiration  pour  son  courage  et  cédant 
aux  sollicitations  du  poète  Prudence,  interdit  pour  toujours  les  com- 
bats de  gladiateurs.  Ils  subsistèrent  encore,  il  est  vrai,  pendant  quelque 
temps  dans  une  partie  de  l'occident,  mais  de  nouvelles  lois  plus  posi- 
tives les  firent  bientôt  disparaître  \ 

Les  auteurs  païens  eux-mêmes  ont  reconnu  l'amélioration  des 
mœurs  publiques  et  de  l'administration  civile  sous  les  empereurs  chré- 
tiens. Libanius\  dans  un  discours  adressé  à  Constance,  remarque  que 
sous  son  règne  et  sous  celui  de  son  père,  on  ne  voyait  plus,  comme 
autrefois,  les  gouverneurs  de  province  enlever  les  femmes  de  ceux  qui 
ne  pouvaient  payer  les  impôts  et  les  emmener  eux-mêmes  en  esclavage, 
que  le  lit  nuptial  était  maintenant  à  l'abri  de  tout  outrage,  que  les  sou- 
verains apportaient  plus  de  soin  dans  le  choix  de  leurs  gouverneurs, 
que  leur  palais  enfin  était  ouvert  à  tous  ceux  qui  avaient  besoin  de  leur 
protection. 

Cette  influence  bienfaisante  que  l'Église  exerça  pour  l'adoucissement 
des  mœurs  par  l'esprit  de  charité  qu'elle  inspirait,  elle  s'eff"orça  de  l'exer- 
cer pour  leur  épuration,  par  l'esprit  de  sainteté  dont  Christ  l'avait  ren- 
due également  l'organe. 

L'Église  continuait  à  discréditer  et  à  proscrire,  autant  qu'il  était  en 
elle,  les  métiers  déshonnêtes,  les  divertissements  licencieux,  les  liaisons 
illégitimes;  elle  s'efforçait  surtout  de  sanctifier  et  de  resserrer  les  liens 
du  mariage,  garant  de  la  pureté  des  mœurs.  Elle  fut  également  secon- 
dée, à  cet  égard,  par  les  lois  des  princes  chrétiens.  Les  empereurs, 
entrant  dans  ses  vues,  défendirent  de  vouer  au  métier  d'histrion  aucun 
enfant  ou  femme  de  bonnes  mœurs  et  faisant  profession  de  christia- 
nisme, et  chargèrent  les  évêques  de  défendre  les  femmes  libres  ou  escla- 
ves que  les  lenones  voudraient  contraindre  à  se  prostituer  ou  à  monter 
sur  le  théâtre.  Ils  permirent  au  contraire  aux  histrions  qui,  en  danger 
de  mort,  auraient  demandé  les  sacrements,  de  ne  point  remonter  sur 
la  scène,  si,  depuis  leur  guérison,  ils  continuaient  à  bien  vivre.  Ils  aboli- 
rent les  fêtes  indécentes,  en  Palestine,  par  exemple,  celle  de  Majuma. 
Malgré  l'esprit  du  christianisme  qui  les  portait  en  général  à  mitiger  les 

'  Cod.Just.,  III,  12,  11. 

-  Libanius,  Basilicus^  t.  II,  p.  146. 
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lois  pénales,  ils  décrétèrent  des  peines  plus  rigoureuses  qu'auparavant 
contre  le  rapt  et  l'adultère. 

Auguste,  par  le  même  principe  qui  lui  avait  fait  porter  des  lois  con- 
tre le  célibat  et  encourager  les  secondes  noces,  avait  autorisé,  à  côté 
du  mariage,  des  unions  irrégulières  avec  des  femmes  que  le  préjugé 
défendait  d'épouser.  A  dater  de  Constantin,  les  empereurs  chrétiens 
recoururent  à  divers  moyens  pour  dissoudre  ou  décourager  ces  liaisons 
ou  les  transformer  en  unions  légitimes.  Ils  échouèrent,  il  est  vrai,  assez 
longtemps  dans  leurs  efforts  ;  la  loi  de  Constantin  fut  suspendue  aux 
instances  du  païen  Libanius  et  les  mêmes  unions  demeurèrent  en 
vigueur  jusqu'au  règne  de  Léon  le  Philosophe  qui,  au  IX""®  siècle,  les 
abolit  en  orient.  Dans  le  même  désir  de  fortifier  le  lien  conjugal,  Con- 
stantin avait  d'abord  rendu,  au  sujet  des  enfants  naturels,  un  décret 
par  lequel  il  empêchait  leur  père  de  les  légitimer  ou  de  tester  en  leur 
faveur,  tant  qu'il  lui  restait  des  enfants  légitimes.  Justinien  accorda 
une  quote-part  (six  onces  d'or)  à  partager  entre  les  enfants  naturels  et 
leur  mère,  et  permit  leur  légitimation  par  un  mariage  subséquent. 
Mais  les  enfants  nés  de  l'adultère  ou  de  l'inceste  furent  exclus  de  tous  ces 
droits,  et  Justinien,  par  une  rigueur  qui  fut  justement  taxée  de  cruauté, 
alla  jusqu'à  défendre  au  père  de  les  nourrir. 

On  sait  quelle  liberté  régnait  autrefois  à  Rome  pour  le  divorce,  on 
connaît  les  innombrables  divorces  de  Mécène,  la  scandaleuse  et  déplo- 
rable facilité  avec  laquelle,  sous  les  plus  légers  prétextes,  les  maris  et 
même  les  femmes  en  étaient  venus  à  rompre  ce  lien  sacré.  Les  empe- 
reurs chrétiens,  sans  doute,  n'osaient  point  encore  prescrire  dans  leurs 
lois  l'indissolubilité  du  nœud  conjugal;  les  peuples  n'étaient  point  mûrs 
pour  une  mesure  aussi  décisive.  Les  princes,  au  milieu  de  l'indécision 
de  leurs  règlements,  se  bornèrent  à  restreindre  considérablement  les 
causes  légitimes  de  divorce,  n'acceptèrent  comme  telles,  par  exemple, 
ni  la  servitude,  ni  la  captivité,  ni  la  proscription  des  époux  vivants  et 
cherchèrent  à  le  décourager  par  les  entraves  qu'ils  mirent  à  des  unions 
subséquentes. 

Jusqu'à  Constantin,  la  foi  promise  avant  le  mariage  pouvait  être 
facilement  rompue.  Depuis  son  règne,  les  fiançailles,  accompagnées,, 
comme  elles  l'étaient  chez  les  chrétiens,  de  rites  religieux,  furent  consi- 
dérées comme  un  engagement  plus  formel,  les  donations  faites  par 
l'époux  durent  demeurer  à  l'épouse,  les  arrhes  durent  être  rendus  au 
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triple  et  au  quadruple  par  celui  qui  rompait  le  contrat  ;  la  femme  fian- 
cée à  un  soldat  ne  put  épouser  un  autre  homme  qu'après  deux  ans 
d'absence  continue. 

Sans  interdire  les  secondes  noces,  ce  que  TÉglise  elle-même  ne  fai- 
sait point,  les  empereurs  chrétiens  s'appliquèrent  à  en  restreindre 
l'abus  *  en  portant  à  un  an  le  délai  obligatoire  pour  les  femmes 
entre  les  deux  mariages,  en  notant  d'infamie  celles  qui  bravaient  la 
rehgion  du  deuil  et  convolaient  en  secondes  noces  avant  ce  terme,  en 
ôtant  à  la  femme  bigame  la  tutelle  de  ses  enfants  du  premier  lit,  ainsi 
que  les  dons  et  les  avantages  qui  lui  venaient  de  sa  première  union,  et 
en  les  transportant  à  ses  enfants  avec  garantie  hypothécaire,  en  lui 
ôtant  aussi  le  droit  de  révoquer  les  dons  qu'elle  leur  avait  faits  ;  plu- 
sieurs de  ces  dispositions  furent  étendues  au  père  qui  contractait  un 
second  mariage. 

Ce  fut  aussi  pour  imprimer  une  nouvelle  sainteté  à  ce  Uen  que  les 
princes  chrétiens  étendirent  les  empêchements  au  mariage  pour  cause 
de  parenté  ou  de  consanguinité,  en  interdisant,  outre  les  unions  que 
les  anciens  romains,  d'accord  avec  les  juifs,  déclaraient  incestueuses, 
les  unions  entre  beaux-frères  et  belles-sœurs,  oncles  et  nièces,  entre 
l'époux  survivant  et  le  père  ou  l'aïeul  de  l'autre  époux-,  ainsi  qu'entre 
le  fils  et  la  maîtresse  de  son  père.  Ils  y  joignirent,  avec  moins  de  raison, 
la  défense  bizarre  du  mariage  entre  parrains  et  marraines  du  même 
enfant,  espèce  de  parenté  spirituelle  introduite  par  l'Eghse.  En  général, 
leurs  lois  sur  le  mariage  eurent  pour  principal  objet,  non  d'encou- 
rager ce  lien  comme  l'ancienne  législation  romaine,  ce  qui  eût  paru 
contraire  aux  maximes  ascétiques  de  l'Église,  mais  de  le  resserrer  et  de 
l'épurer  lorsqu'il  était  contracté. 

Bien  que  ces  changements  se  fussent  accompUs  en  partie  par  l'inter- 
médiaire de  l'autorité  civile,  ils  ne  nous  révèlent  pas  moins  l'action 
salutaire  et  sanctifiante  du  christianisme,  puisque  sans  lui  l'autorité 
n'eût  eu  ni  l'idée  d'introduire  la  plupart  d'entre  eux,  ni  probablement 
le  pouvoir  de  les  accomplir.  Il  fallait  qu'ils  fussent  au  moins  en  partie 
préparés  dans  l'opinion  et  dans  les  mœurs  pour  s'accomphr  dans  les 
lois. 

Au  reste,  l'Église  ne  voulut  pas  laisser  au  gouvernement  seul  le  soin 

'  De  Rœhr,  De  efectu,  etc.,  p.  237  et  suiv. 
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de  sanctionner  ses  préceptes  de  pureté  morale;  elle  voulut  y  apposer 
sa  propre  sanction  et  employer  pour  les  soutenir  ce  qu'elle  avait  con- 
servé, et  sefforçait  de  maintenir  encore  de  son  autorité  disciplinaire. 
Le  concile  de  Nicée  (can.  13-16)  confirma  à  cet  égard  les  règles  pré- 
cédemment établies,  qui  permettaient  de  réintégrer  les  pécheurs  en  dan- 
ger de  mort,  s'ils  avaient  donné  des  marques  de  véritable  repentance, 
mais  les  soumettaient,  en  cas  de  rétablissement,  à  quelque  temps  d'ex- 
communication. Les  divers  degrés  d'épreuve  par  lesquels  devaient  pas- 
ser les  pénitents  sont  encore  mentionnés,  soit  par  ce  concile,  soit  par 
celui  d'Ancyre  (can.  4-7),  soit  par  les  pères  du  !¥""«  siècle,  Basile, 
Ambroise,  Grégoire  de  Nysse,  etc. 

De  leur  côté,  Augustin,  Gésaire  d'Arles,  Gassien,  Fauste  de  Riez, 
Ghrysostome  et  d'autres  s'occupèrent  particulièrement  de  la  classifica- 
tion des  péchés,  qu'ils  distinguent  tantôt  en  péchés  et  crimes,  tantôt 
en  péchés  mortels  (capitalla)  et  péchés  véniels  (remissibilia).  Parmi  les 
péchés  capitaux,  ils  classent  le  sacrilège,  l'adultère  et  l'homicide,  cri- 
mes qui  doivent  être  punis  par  les  flammes  éternelles  s'ils  ne  sont 
rachetés  dans  cette  vie  par  une  pénitence  publique.  Nous  trouvons 
aussi  dans  les  décisions  des  conciles  d'Afrique  de  la  fin  du  IV"^^  siècle 
et  du  commencement  du  V"^^  diverses  règles  de  discipline  assez  sévè- 
res; nous  en  trouvons  de  même  dans  les  épîtres  canoniques  de  Basile 
(leCésarée*.  Augustin  et  Ghrysostome  ^  sans  en  établir  de  nouvelles, 
recommandent  avec  soin  l'observation  des  anciennes.  Ghrysostome,  en 
particuher,  prescrit  à  ses  diacres  de  refuser  la  communion  à  tout 
pécheur  qui  s'en  approcherait  sans  avoir  accomph  sa  pénitence,  fût-il 
général,  fût-il  gouverneur,  fût-il  même  ceint  du  diadème,  et  les  rend 
responsables  eux-mêmes  des  profanations  que  leur  négligence  pouvait 
causer. 

Enfin  les  pères  de  l'Église  ne  se  contentèrent  pas  de  recommander 
l'observation  des  règles  de  la  disciphne;  ils  joignirent  souvent  l'exemple 
au  précepte  et  sévirent,  sans  acception  de  personnes,  contre  des  chré- 
tiens coupables  de  crimes  scandaleux.  Andronic,  gouverneur  ou  plutôt 
lyran  de  Ptolémaïs  en  Libye,  exerçait  mille  exactions,  mille  cruautés 
contre  le  peuple  de  cette  ville  ;  Synésius,  après  avoir  épuisé  les  voies 
de  la  patience,  de  la  douceur  et  les  charitables  exhortations,  lança  enfin 

'  Labbe,  Cowc,  t.  II,  ad  fin. 

^  Ghrysostome,  Hom.  82  in  Matth. 
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contre  lui  l'anathème,  le  vouant  lui  et  ses  complices  aux  malédictions 
de  la  terre  et  du  ciel.  Dans  une  lettre  circulaire  qui  nous  a  été  con- 
servée \  il  exhorte  le  clergé,  les  magistrats  et  le  peuple  k  rompre  toute 
relation  avec  ces  ennemis  du  Christ,  à  les  exclure  de  leurs  maisons  et 
de  leurs  tables,  et  à  leur  refuser  les  honneurs  de  la  sépulture  ecclé- 
siastique; il  s'adresse  même  aux  autres  églises  et  voue  aux  mêmes 
châtiments  qu'Andronic  quiconque  rejetterait  ce  décret.  Nous  avons 
vu  que  les  analhèmes  de  Synésius  furent  efficaces  et  que  le  tyran, 
également  condamné  à  la  cour,  fut  réduit  à  implorer  la  miséricorde  de 
l'Église. 

Ambroise  osa  s'attaquer  à  plus  haut  qu'un  gouverneur,  savoir  à 
l'empereur  lui-même,  au  grand  Théodose.  L'an  390,  ce  prince,  dans 
un  accès  de  colère  contre  le  peuple  de  Thessalonique  qui  avait  massa- 
cré un  de  ses  généraux,  avait  livré  la  ville  à  la  discrétion  de  ses  soldats, 
et  des  milliers  d'innocents  avaient  -été  enveloppés  dans  le  carnage. 
Lorsque,  bientôt  après,  Théodose  se  rendit  k  Milan,  Ambroise  jugeant 
que  des  remontrances  directes  trouveraient  au  premier  moment  peu 
d'accès  dans  son  àme,  saisit  le  prétexte  d'une  indisposition  pour  se  reti- 
rer k  la  campagne,  et,  de  là,  lui  adressa  une  lettre  dont  les  expres- 
sions pussent  être  méditées  k  loisir  et  produire  ainsi  un  plus  grand 
effet.  Mettant  sous  ses  yeux  l'exemple  du  repentir  de  David,  il  écrit  k 
l'empereur  :  «  Le  crime  ne  peut  être  lavé  que  par  le  repentir  et  par  les 
larmes.  Ni  ange,  ni  archange  ne  peuvent  nous  remettre  nos  péchés  et 
le  Seigneur,  auquel  seul  appartient  ce  droit,  ne  daigne  nous  les  remettre 
que  sous  la  condition  de  la  pénitence.  N'ajoutez  pas  un  crime  k  un 
autre  crime  en  osant  participer  indignement  à  la  sainte  Cène  :  je  ne 
voudrais  point  manquer  aux  égards  que  je  vous  dois,  mais  je  voudrais 
encore  moins  me  rendre  indigne  moi-même.  Je  ne  puis  célébrer  l'eu- 
charistie si  vous  y  êtes  présent;  ce  que  je  n'ose  faire  pour  celui  qui  a 
répandu  le  sang  d'un  seul  homme,  comment  l'oserais-je  pour  celui  qui 
a  fait  massacrer  tant  de  milliers  d'innocents  ?  »  Théodose,  pénétré  de 
remords  k  la  lecture  de  cette  lettre,  se  soumit  k  la  pénitence  exigée  de 
lui;  et,  comme  Ambroise  le  raconte  lui-même  dans  le  panégyrique  funè- 
bre de  ce  prince,  il  déposa  durant  ce  temps  les  ornements  impériaux, 
déplora  publiquement  son  crime  dans  l'assemblée  des  fidèles,  et  ne  passa 


'  Synésius,  Ep.  58. 
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désormais  aucun  jour  saus  en  témoigner  le  plus  vif  repentir.  On 
ajoute  qu'Ambroise  ne  lui  accorda  l'absolution  qu'après  qu'il  eut  remis 
en  vigueur  un  décret  de  Gratien  qui  exigeait  un  sursis  de  trente  jours 
avant  l'exécution  des  sentences  de  mort  prononcées  par  le  prince  \ 

Cet  acte  de  courage  excita  au  plus  haut  degré  l'admiration  des  con- 
temporains. Augustin  ^  le  cite  à  plusieurs  reprises  et  ne  tarit  pas  en 
éloges.  Mais  ces  éloges  eux-mêmes  et  cette  admiration  pour  une  action 
magnanime  assurément,  mais  qui,  dans  la  primitive  Église,  eût  paru 
toute  naturelle,  ne  nous  attestent-ils  pas,  comme  l'observe  Monlalem- 
bert,  à  quel  point  la  discipline  ecclésiastique  était  déchue  au  temps  de 
Théodose?  D'après  les  anciens  canons,  Ambroise  pouvait-il  faire  moins 
contre  le  meurtrier  de  tant  d'innocents  que  de  lui  imposer  quelques 
mois  de  pénitence,  lorsque  ces  mêmes  canons  soumettaient  à  une  péni- 
tence perpétuelle  le  coupable  de  simple  homicide  et  permettaient  à  peine 
de  le  réintégrer  à  l'heure  même  de  la  mort?  La  surprise  et  l'enthou- 
siasme qu'excita  la  fermeté  d'Ambroise  prouvent  donc  à  quel  point  les 
anciens  règlements  étaient  tombés  et  tombaient  tous  les  jours  en  désué- 
tude. 

C'est,  an  reste,  ce  qui  ressort  d'une  foule  de  témoignages  de  ce  temps. 
Le  même  Chrysostome,  que  nous  avons  vu  recommander  à  ses  dia- 
cres tant  de  discernement  et  de  vigilance  dans  l'administration  des 
sacrements,  nous  le  voyons  ailleurs  déplorer'*  la  multitude  d'hommes 
corrompus  qui  participent  aux  saints  mystères,  sur  lesquels  ils  ne 
devraient  pas  même  oser  jeter  les  yeux.  Basile  le  Grand,  à  la  fin  de  son 
Épître  canonique  (can.  84-85)  *,  désespère  lui-même  d'en  voir  jamais 
les  règlements  observés.  «  Nous  avons  écrit  tout  cela,  dit-il,  pour  donner 
une  idée  de  ce  que  doit  être  la  pénitence  chrétienne,  et  non  point  pour 

nous  conformer  aux  usages  de  notre  temps Au  milieu  d'un  peuple 

désobéissant  et  rebelle,  nous  aimons  à  faire  nous-mêmes  preuve 
d'obéissance,  afin  de  sauver  notre  âme,  selon  l'expression  de  l'Ecriture, 
et  de  ne  point  nous  rendre  coupables  des  péchés  d'autrui.  Si  nos  con- 

'  La  relation  de  Théodoret  (V,  17)  est  un  peu  différente  :  il  suppose  que  l'empe- 
reur, sans  avoir  égard  à  la  lettre  d'Ambroise,  se  présenta  à  l'église  pour  y  recevoir 
la  communion,  mais  fut  arrêté  sur  le  seuil  par  l'évoque,  qui  lui  interdit  d'avancer 
jusqu'à  ce  qu'il  eût  accompli  sa  pénitence. 

^  Augustin,  De  civitate  Dei,  V,  26  et  passim. 

"*  Chrysostome,  Hom.  de  Bapt.  opp.,  II,  373. 

*  Labbe,  Conc,  II,  1758. 


252  MŒURS   ET   DISCIPLINE. 

temporains  n'ont  point  compris  les  justes  jugements  de  Dieu  et  les 
plaies  dont  il  nous  afflige,  nous,  du  moins,  c'est  notre  devoir  de  les 
avertir  et  de  tâcher  de  les  arracher  à  leur  perte,  et,  si  nous  n'y  pouvons 
parvenir,  de  nous  sauver  du  moins  nous-mêmes  de  l'éternelle  condam- 
nation. »  «  De  notre  temps,  dit  Augustin*,  une  si  grande  foule  de  péchés 
ont  passé  dans  la  coutume  générale,  que  nous  n'osons  à  cause  d'eux, 
non  seulement  excommunier  un  seul  laïque,  mais  pas  même  dégrader  un 
prêtre.  Aussi,  m'écriais-je  un  jour  dans  un  de  mes  sermons  :  Malheur 
aux  péchés  des  hommes,  dont  les  plus  inusités  sont  les  seuls  qui  nous 
fassent  horreur,  tandis  que  les  péchés  communs,  pour  l'expiation  des- 
quels le  sang  du  fils  de  Dieu  a  dû  être  versé,  péchés  si  grands  qu'à  eux 
seuls  ils  nous  excluent  du  royaume  de  Dieu,  non  seulement  nous  les 
tolérons,  mais  par  notre  tolérance,  nous  en  sommes  en  quelque  sorte 
participants.  »  Et  répondant  aux  reproches  des  manichéens,  fondés  sur 
les  mœurs  scandaleuses  de  tant  de  membres  de  l'Église,  il  reconnaît 
que  tout  en  cherchant  à  les  corriger,  à  les  porter  à  la  pénitence,  elle  les 
laissait  dans  son  sein,  comme  l'ivraie  jusqu'au  temps  de  la  moisson  '. 

II.    RELACHEMENT   DE   LA   DISCIPLINE   ET    DES   MŒURS 

Il  est  intéressant  et  instructif  à  la  fois  de  marquer  les  divers  degrés 
que  suivit  cette  décadence  de  la  discipline  ecclésiastique. 

Nous  pouvons  en  regarder  comme  le  premier  symptôme  le  change- 
ment qui  s'introduisit  dans  les  fonctions  du  «  prêtre  pénitencier.  »  Cet 
ecclésiastique,  chargé  dès  le  milieu  du  lïl"'®  siècle  dans  quelques  églises 
d'orient,  de  veiller  à  ce  que  le  pécheur  scandaleux  ne  fût  admis  à  la 
communion  qu'après  une  confession  publique  de  sa  faute,  avait  peut- 
être,  dès  cette  époque,  commencé  à  convertir  en  certains  cas  la  con- 
fession publique  en  confession  secrète.  Depuis  le  IV""®  siècle,  ce  qui 
était  auparavant  l'exception  devint  la  règle.  La  confession  publique 
devint  toujours  plus  rare,  la  confession  secrète  toujours  plus  commune. 
Lorsqu'on  se  fut  aperçu  de  ce  changement  et  que  la  crainte  d'avoir 
à  faire  l'aveu  pubhc  de  ses  fautes  ou  de  subir  publiquement  une  péni- 
tence fut  reconnue  comme  l'un  des  plus  grands  obstacles  à  l'observation 


'  Augustin,  Enchir.,c.  21. 

■^  IbicL,  Demor.  eccl.  cath.,  I,  31. 
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de  la  discipline  ecclésiastique,  on  donna  au  pénitencier  pour  principal 
mandat  de  recevoir,  sous  le  sceau  du  secret,  les  aveux  des  pécheurs, 
de  leur  prescrire  la  pénitence  convenable,  d'en  régler  la  nature,  la 
durée,  et  de  leur  donner  ensuite  l'absolution. 

Mais  bientôt,  même  avec  cet  adoucissement,  le  fardeau  de  la  disci- 
pline ecclésiastique  parut  encore  trop  rude  k  la  foule  des  chrétiens  mal 
préparés.  Comme  les  pénitents  occupaient  dans  l'éghse  une  place  dis- 
tincte, et  que  d'ailleurs,  le  prêtre  pénitencier  étant  chargé  exclusivement 
•de  cette  fonction,  être  en  rapport  avec  lui  était  se  reconnaître  sous  le 
poids  d'une  pénitence,  ils  ne  voulurent  plus  s'astreindre  à  cette  espèce 
de  publicité.  Il  fallut,  en  conséquence,  supprimer  entièrement  cet  office 
devenu  inutile.  C'est  ce  qu'on  fit  en  particulier  à  Constantinople  sous 
le  pontificat  de  Nectaire  (vers  la  fin  du  IV"'^  siècle).  11  est  vrai  que 
cette  suppression  eut  lieu  à  l'occasion  d'un  scandale  où  la  réputation 
du  clergé  s'était  trouvée  compromise,  et  qu'on  peut  regarder  comme 
un  des  premiers  exemples  des  abus  auxquels  la  confession  devait  si 
souvent  donner  lieu  \  Mais  ce  scandale  ne  fut  probablement  que  l'occa- 
sion ou  le  prétexte  de  l'abolition  d'une  charge  que  le  relâchement 
de  la  discipUne  rendait  de  plus  en  plus  superflue;  autrement  on 
aurait  simplement  destitué  le  déhnquant,  mais  non  supprimé  la 
charge,  ou  du  moins  on  ne  l'aurait  supprimée  que  dans  l'église  où  le 
^candale  avait  eu  lieu.  C'est  sous  ce  point  de  vue  que  Sozomène  envi- 
>age  le  fait  en  question,  et  ce  qui  suivit  ne  permet  pas  de  le  compren- 
dre autrement.  «  Nectaire,  dit  Sozomène,  supprima  le  prêtre  préposé 
k  l'administration  de  la  pénitence  sur  l'avis  de  quelques  personnes  qui 
lui  conseillèrent  de  laisser  k  la  prudence  de  chaque  fidèle  le  soin  de 
'examiner  et  de  s'éprouver  avant  de  participer  aux  mystères.  )^  «  C'est 
l'usage,  ajoute  Sozomène,  selon  lequel  on  vit  maintenant,  et  qui  a  passé, 
k  mon  sens,  de  l'ancienne  sévérité  k  un  extrême  relâchement.  Les 
péchés  étaient  sans  doute  plus  rares  lorsqu'on  en  était  détourné  par  la 
honte  de  les  confesser  et  par  la  crainte  de  subir  la  condamnation  d'un 
juge  sévère.  » 

Sans  doute,  la  suppression  de  la  charge  de  pénitencier  ne  fut  point 
une  mesure  générale,  témoin  l'Église  de  Rome  où  il  y  a  encore  de  nos 
jours  un  grand  pénitencier,  mais  revêtu  de  fonctions  assez  difl'érentes. 

^  Socrate,  V,  19.  Sozomène,  VII,  16. 
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Là  même  où  cette  mesure  s'accomplit,  elle  n'entraîna  point  partout  la 
suppression  de  la  confession  ecclésiastique  elle-même.  Dans  les  églises 
d'occident  régnaient  plus  que  jamais  cette  notion  déjà  admise  du  temps 
de  Cyprien,  que  les  péchés  commis  après  le  baptême  doivent  être  expiés 
dans  cette  vie  par  la  pénitence,  pour  ne  pas  l'être  par  les  supplices 
de  la  vie  future,  et  cette  autre  maxime,  posée  par  Augustin  \  que  la 
pénitence,  pour  être  valable  aux  yeux  de  Dieu,  devait  s'accomplir  dans 
l'Église,  hors  de  laquelle  il  n'y  avait  point  de  rémission  des  péchés.  En 
conséquence,  la  confession  qui  n'était  plus  exigée  devant  le  pénitencier, 
devait  au  moins  avoir  lieu  auprès  d'un  ministre  de  l'Église,  en  sorte 
que  les  prêtres  demeurèrent  chargés  désormais  de  recevoir  les  confes- 
sions de  leurs  paroissiens  et  de  leur  prescrire  la  pénitence  requise. 

Mais,  et  ce  fut  le  troisième  adoucissement  apporté  à  l'ancienne  disci- 
pline, il  fut  en  même  temps  expressément  recommandé  aux  prêtres  de 
se  borner  dans  la  plupart  des  cas  à  exiger  la  pénitence  secrète.  Le  pape 
Léon  le  Grand  s'exprima  très  positivement  sur  ce  point.  Il  en  vint  jus- 
qu'à blâmer  la  prescription  de  la  confession  publique,  en  tant  qu'elle 
empêchait  la  plupart  des  pécheurs  de  recourir  au  remède  salutaire  de  la 
pénitence  ^  et  déclara  parfaitement  suffisante  la  confession  qu'on  fai- 
sait, à  Dieu  d'abord  dans  le  secret  de  son  cœur,  puis  au  prêtre  qui  inter- 
cédait pour  le  pécheur  et  lui  prescrivait  une  pénitence  en  rapport  avec 
son  délit.  C'est  donc  de  Léon  le  Grand  qu'on  peut  faire  dater  le  chan- 
gement définitif  de  la  confession  publique  en  la  confession  auriculaire, 
changement  tout  à  fait  conséquent  avec  celui  qui  s'était  accompli  dans 
le  gouvernement  ecclésiastique,  où  l'autorité  du  prêtre  s'était  identifiée 
avec  celle  de  l'Éghse. 

C'était  déjà  détruire  par  la  base  le  système  de  l'ancienne  discipline, 
qui  reposait  tout  entier  sur  l'excommunication  et  la  pénitence  pubh- 
ques.  Mais,  dans  ce  qu'on  en  conserva,  on  en  adoucit  encore  la 
rigueur.  Tandis,  en  effet,  que  précédemment  le  prêtre  était  assujetti  aux 
règlements  canoniques  en  vigueur,  et  devait  simplement,  comme  le 
juge  sur  son  tribunal,  en  apphquer  les  dispositions  aux  cas  qui  se  pré- 
sentaient, dans  cette  période,  il  fut  autorisé,  et,  qui  plus  est,  invité  a 
modifier,  à  mitiger  dans  leur  appUcation  les  règles  de  la  pénitence,  selon 

'  Augustin,  Enchir.,  c.  17. 
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les  circonstances  et  en  ayant  égard  à  la  vie  antérieure  du  pénitent.  Le 
concile  d'Ancyre  (an  318)  par  le  cinquième  de  ses  canons,  le  concile 
de  Chalcédoine  dans  le  seizième,  et  le  pape  Vigile  ^  (an  527)  recom- 
mandèrent aux  évêques  beaucoup  de  clémence  et  de  douceur  dans  l'appli- 
cation des  règles  de  la  discipline.  «  Qu'on  laisse  cela,  dit  Augustin  lui- 
même,  au  jugement  des  évêques,  et  si  le  caractère  et  la  piété  du  pénitent 
sont  approuvés,  que  Tindulgence  succède  bientôt  à  la  punition  ^  » 

Quoique  la  discipline  ecclésiastique  eût  contribué  sans  doute  dans  les 
premiers  siècles  à  maintenir  le  règne  des  mœurs  chrétiennes,  et  qu'à  ce 
litre  on  doive  en  regretter  le  déclin,  ce  déclin,  dans  la  période  qui  nous 
occupe,  fut,  après  tout,  moins  une  cause  qu'un  symptôme  de  la  dégénéra- 
tion des  mœurs,  dont  nous  avons  maintenant  à  tracer  le  tableau,  et  dont 
la  principale  cause,  ainsi  que  celle  de  la  transformation  du  culte,  fut  la 
brusque  conversion  du  monde  romain. 

Dans  les  siècles  précédents,  on  était  chrétien  avant  d'en  prendre  le 
titre  ;  depuis  Constantin,  rien  n'était  plus  fréquent  que  d'en  prendre  le 
titre  avant  de  l'être  en  effet.  L'Église  en  admettant  ces  multitudes  pré- 
tendues converties,  se  promettait  sans  doute,  comme  Augustin  nous 
l'affirme,  de  les  rendre  dignes  du  nom  qu'elles  aspiraient  à  porter,  et 
nous  avons  vu  qu'elle  y  parvenait  dans  une  certaine  mesure;  mais,  de 
son  côté,  elle  subissait  la  contagion  de  leurs  inclinations,  de  leurs  habi- 
tudes païennes.  Elle  avait  apporté  au  monde  romain  des  vertus  qu'il 
ignorait  ;  il  lui  apportait  en  échange  des  mœurs  vicieuses  qui  s'acclima- 
taient chez  elle,  prenaient  racine  dans  son  sein,  et  formaient  avec  la 
morale  de  Jésus-Christ  un  étrange  et  funeste  contraste. 

Lorsqu'Eusèbe  nous  parle  de  ces  courtisans  hypocrites,  dont  Con- 
stantin était  sans  cesse  entouré  et  qui,  en  affectant  les  dehors  de  la 
[)iété,  gagnaient  la  confiance  d'un  prince  trop  crédule  ',  lorsqu'Augus- 
lin  *  énumère  les  motifs  intéressés  qui  déterminaient  la  conversion  de 
tant  d'hommes  de  son  temps,  ils  n'ont  pas  l'intention  sans  doute  de 
nous  vanter  les  mœurs  ni  la  piété  de  ces  nouveaux  prosélytes.  Or,  si 

'  Vigile,  Ep.  2,  Ad  Eleuth.,  c.  3. 

'^  Salut  Augustin  dit  que  l'Église  doit  moins  considérer  mensura  temporis  qtiam 
doloris,  car,  ce  que  Dieu  aime  avant  tout,  c'est  le  cœur  contrit  {Enchir.,  c.  17). 
^  Eusèbe,  De  vit.  Const.,  IV,  54. 
*  Augustin,  In  Joh.  tract.  XXV,  4. 
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nous  réfléchissons  à  la  prodigieuse  multitude  de  ces  païens  brusquement 
convertis,  nous  comprendrons  combien  ce  mélange  subit  de  tièdes,  d'indif- 
férents ou  de  vicieux,  dut,  si  je  puis  dire,  abaisser  dans  l'Église  le  titre 
de  la  piété  et  de  la  moralité  chrétiennes.  C'est  ce  que  Salvien  dans  son 
traité  de  Tavarice  a  si  énergiquement  exprimé  dans  le  passage  ci-dessous 
que  nous  préférons  transcrire  dans  l'original  \  C'est  en  parlant  de  ces 
nouveaux  chrétiens  que  Libanius  disait  ^  :  «  Ils  font  semblant  de  prier 
dans  vos  églises,  mais  ce  sont  leurs  dieux  qu'ils  invoquent,  ou  plutôt 
ils  n'en  invoquent  aucun.  »  Les  auteurs  païens,  Julien,  Ammien  Mar- 
celin, Zosime  tracent  avec  complaisance  le  plus  triste  tableau  des  mœurs 
des  grandes  capitales  chrétiennes  ;  ils  oublient  seulement  de  nous  dire 
qu'avant  Constantin,  et  sous  l'influence  du  paganisme,  ces  mœurs 
étaient  pires  encore.  Mais  si  la  conclusion  qu'ils  en  tirent  au  préjudice 
du  christianisme  est  d'une  palpable  injustice,  les  détails  même  qu'ils  en 
donnent  sont  malheureusement  confirmés  par  le  témoignage  des  auteurs 
chrétiens  '. 

Théodoret  nous  montre  le  peuple  d'Alexandrie  se  portant  comme 
autrefois  en  foule  les  jours  de  fête  à  des  spectacles  de  danseurs  et  de  bate- 
leurs qui  devenaient  quelquefois  l'occasion  de  rixes  sanglantes;  Salvien 
reproche  aux  chrétiens  de  Marseille  leur  goût  pour  les  spectacles  les  plus 
révoltants,  non  seulement  par  leur  Hcence,  mais  par  la  profanation 
qu'on  y  faisait  des  choses  saintes;  le  peuple  de  Rome,  de  Constantinople, 
nourri  par  les  distributions  journalières  des  empereurs,  continuait  à 
passer  son  temps  dans  les  tavernes,  les  spectacles,  les  jeux  publics; 
panem  et  circenses  était  toujours  sa  devise.  Souvent  plus  de  400,000 
spectateurs  n'étaient  occupés  depuis  l'aube  jusqu'au  soir  qu'à  suivre 
les  courses  de  char,  à  prendre  avec  passion  le  parti  des  différentes  cou- 
leurs, et,  sous  Justinien,  la  capitale  de  l'empire  fut  sans  cesse  ensan- 
glantée par  les  combats  que  se  livraient  dans  les  rues  les  factions  des 

^  Multiplicatis  fidei  populis,  fides  imminuta  est,  et  crescentibiis  Jîliis  suis,  mater 
œgroiat,  factaqiie  es,  ô  ecclesia,  profectu  tuœ  fecunditatis  infirmior,  atque  accessu  rela- 
hens  et  quasi  viribus  minus  valida.  Diffudisti  siquidem  per  omnem  mundum  religiosi 
nominis  memhra,  religionis  vim  hahentia  :  ac  sic  esse  cœpisti  turhis  opulens,  fide  pau- 
per,  quanto  ditior  muUitudine,  tanto  egentior  devotione,  largior  corpore,  angusiior 
mente,  eademque  ut  ita  dixerim  et  in  te  major  et  in  te  minor,  novopene  et  inaudito  génère 
processus  et  recessiis  crescens  simul  et  decrescens  (Salvian.,  De  Avaritiâ  1,  initium). 

-  Libanius,  Pro  templis,  t.  II,  p.  177. 

^  Millier,  De  morihus  ceci  iheodosiani,  passim. 
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Verts  et  des  Bleus,  Les  orgies  auxquelles  on  se  livrait  autrefois  dans  les 

fêtes  des  dieux  se  renouvelaient  dans  les  fêtes  chrétiennes  et  jusque  sur 

les  tombeaux  des  martyrs  ;  Augustin  ^  ne  parvint  qu'avec  la  plus  grande 

difficulté  à  obtenir,  dans  son  diocèse,  la  cessation  de  ces  abus.  Ghrysos- 

lome,  plus  modéré  que  les  précédents,  attestait  de  même  qu'à  Antioche, 

sur  tant  de  milliers  d'âmes,  à  peine  y  en  avait-il  cent  qui  méritassent 

le  salut,  et  «  encore,  ajoutait-il,  pour  celles-ci  je  suis  en  doute.  » 

La  cour  qui  se  faisait  gloire  de  proléger  le  christianisme,  et  d'en 

iscrire  les  préceptes  dans  ses  codes,  était  loin  d'en  pratiquer  exem- 

•lairement  les  vertus.  Trop  souvent  ses  mœurs  se  ressentaient  encore 

de  l'influence  de  l'ancien  culte.  Le  meurtre  de  l'infortuné  Grispus, 

les  massacres  de  collatéraux  qui  assurèrent  le  trône  à  ses  trois  frères, 

rappellent  les  perfidies  et  la  cruauté  de  certaines  cours  de  l'orient.  Le 

christianisme  n'avait  amorti  ni  le  fastueux  despotisme  de  Constantin,  ni 

les  goûts  sensuels  de  Constant,  ni  le  caractère  vindicatif  de  Constance. 

^ous  ce  dernier  prince,  Ammien  et  Zosime  purent,  sans  être  démentis, 

opposer  à  la  pompe  efféminée  de  sa  cour  l'austère  simplicité  des  mœurs 

'le  Julien  '.  L'empereur  Zenon,  qui  se  vantait  de  recevoir  les  révélations 

!e  sainte  Thécla,  qui  publiait  des  édits  sur  la  foi  où  il  s'intitulait  «  Notre 

>iété,  »  ne  craignait  pas  de  se  souiller  publiquement  par  de  honteuses 

t^bauches.  Justinien,  qui  fît  construire  à  si  grands  frais  de  somptueuses 

DasiUques,  s'attira  les  malédictions  de  son  peuple  par  l'insatiable  avidité 

qui  lui  faisait  vendre  les  provinces  à  des  traitants,  et  intenter  d'injustes 

procès  aux  grands  dont  il  voulait  s'approprier  les  richesses. 

Le  clergé,  du  moins,  sut-il  se  préserver  entièrement  de  la  contagion 
les  anciennes  mœurs? 

Comment  eût-on  pu  l'espérer  d'un  corps  si  nombreux,  et  dans  le 
ein  duquel  les  prérogatives,  les  honneurs,  les  avantages  de  tout  genre 
;ont  il  était  doté,  attiraient  tant  d'hommes  ambitieux  ou  cupides  '  ? 
Augustin,  dès  son  installation  dans  le  clergé  africain,  exprime  à  l'évêque 
k  Carlhage*  son  indignation  contre  l'orgueil,  l'esprit  de  contention 
n"û  y  a  trouvés,  sans  parler  de  bien  d'autres  abus  qu'il  ne  veut  lui 
•ivéler  que  de  bouche.  Dans  une  lettre  à  l'une  de  ses  pénitentes  qui  se 

■•  Augustin,  Ep.  22,  1-6. 

'  Amm.  Marc,  Hist.  imp.,  XXIV,  25,  et  Zosim.,  Hist.  nov.,  IV,  33-50. 

'  Fleury,  XXII,  10. 

*  Ep.  22  ad  Aurel.,  7,  9. 
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montrait  scandalisée  des  mœurs  de  certains  prêtres,  obligé  d'en  con- 
venir, il  se  borne  à  lui  prouver  qu'elle  ne  doit  s'en  prendre  ni  a 
rÉglise,  ni  à  la  religion. 

Un  grand  nombre  d'ecclésiastiques  semblaient  ne  chercher  dans  leurs 
fonctions  que  le  relief  qu'ils  en  recevaient  et  les  profits  divers  qu'ils 
en  pouvaient  retirer.  Les  uns,  non  contents  de  vivre  de  l'autel,  s'enri- 
chissaient encore  par  le  commerce  et  par  l'usure,  vendaient  à  beaux 
deniers  comptants  les  services  de  leur  arbitrage  ou  de  leur  intercession  \ 
D'autres,  au  rapport  de  saint  Jérôme,  fréquentaient,  dans  des  vues  d'in- 
térêt ou  de  mondanité,  les  maisons  des  veuves,  des  pupilles,  cherchaient 
à  s'y  rendre  nécessaires  ou  agréables,  et  recevaient  continuellement 
d'elles  des  billets  affectueux  et  de  riches  cadeaux.  Ils  faisaient  surtout 
la  cour  aux  matrones  dévotes  et  aux  vieillards  opulents,  et,  pour  capter 
des  héritages,  s'abaissaient  à  d'avilissants  services  ^  Quelques-uns 
feignaient  une  grande  libéralité  envers  les  pauvres ,  et  avec  cet  appât 
au  bout  de  leur  hameçon,  dit  saint  Jérôme,  péchaient  comme  en  pleine 
eau  l'argent  de  leurs  pénitentes  '.  Enfin,  l'avidité  de  ces  ecclésiastiques 
indignes  alla  si  loin,  que  Valentinien  P''  se  crut  obligé  d'y  mettre  des 
bornes.  Par  un  édit  adressé  en  370  à  Damase,  évêque  de  Rome,  et  qui. 
à  la  honte  du  clergé,  dut  être  lu  dans  toutes  les  égUses  de  la  capitale  *, 
il  défendit  aux  ecclésiastiques  et  à  ceux  qui  prenaient  le  nom  de  conti- 
nents, d'entrer  dans  les  maisons  des  veuves  et  des  pupilles,  et  de 
recevoir  de?  femmes,  dont  ils  étaient  les  directeurs  spirituels,  quoi  que 
ce  fût,  soit  à  titre  de  dons,  soit  à  titre  de  legs  ou  d'héritage.  «  Quel 
déshonneur  pour  nous!  »  s'écriait  saint  Jérôme  à  cette  occasion.  «  Les 
prêtres  des  idoles,  les  comédiens,  les  courtisans,  peuvent  recevoir  des 
héritages  ;  les  clercs,  les  moines  seuls  en  sont  empêchés  ;  et  par  qui  ? 
Par  des  princes  persécuteurs  ?  Tout  au  contraire,  par  des  princes  amis 
de  l'Église.  Et  ce  n'est  point  de  cette  loi  que  je  me  plains,  mais  seule- 
ment de  ce  que  nous  l'avons  méritée  \  » 

Saint  Jérôme  eut  aussi  a  prémunir  les  ecclésiastiques  de  son  temps 


^  Augustin,  Serm.  8:2, 
^  Hieron.,  Ep.  34  ad  Nepotian. 

^  Ibidem,  Ep.  18  ad  Emtoch.  «  Suh  prœtextu  eleemosynœ  quanmt  divitias;  sic 
hesiiœ,  sic  aves,  sic  capiuntitr  et  pisces.  •» 
*  Cod.  Tîieod.,  XVI,  2,  1.  10. 
•'  Hieron.,  Ep.  34  ad  Nepotian. 
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contre  la  mondanité  de  quelques-uns  de  leurs  pareils  qui  recherchaient 
les  maisons  des  grands,  se  faisaient  inviter  aux  festins  des  riches,  et 
qu'on  voyait  dans  le  monde  parés  et  parfumés  comme  des  époux,  assis 
aux  tables  les  mieux  servies,  et  dégustant  les  vins  et  les  mets  les  plus 
recherchés  \  «  Quand  un  riche  vous  invite,  leur  dit-il,  faites-vous  honorer 
par  votre  refus,  plutôt  que  mépriser  par  votre  empressement,  et  fré- 
quentez la  maison  de  deuil  préférablement  à  la  maison  de  festin  ;  soyez 
plus  empressés  à  consoler  vos  brebis  dans  le  malheur  qu'à  vous  réjouir 
avec  elles  dans  leur  prospérité.  »  Ailleurs,  il  trace  de  main  de  maître  le 
portrait  d'un  ecclésiastique  mondain,  qui,  levé  avec  le  soleil,  passait 
toute  sa  matinée  à  visiter  ses  patrons  et  les  matrones  dont  il  a  soin  de 
demander  le  nom  et  les  demeures,  pénétrant  jusque  dans  les  chambres 
à  coucher,  colportant,  commentant  les  nouvelles  du  jour,  conduisant 
dans  les  rues  des  coursiers  fringants  que  lui  auraient  enviés  les  rois  de 
Thrace  *. 

Mais  pour  de  tels  hommes  la  prêtrise  était  un  degré  trop  inférieur, 
une  charge  trop  peu  lucrative  ;  ils  visaient  avec  ardeur  aux  plus  hau- 
tes dignités  de  la  prélature,  et  pour  parvenir  à  cet  objet  de  leur  ambi- 
tion, il  n'y  avait  pas  de  ressorts  qu'ils  ne  fissent  jouer,  pas  d'intrigues 
qu'ils  ne  missent  en  œuvre  *.  Les  uns,  attendant  tout  de  la  cour,  assié- 
geaient les  avenues  du  trône;  il  fallait,  à  force  de  décrets  de  conciles, 
les  obliger  à  résider  dans  leurs  paroisses  et  les  empêcher  de  hanter  les 
camps  et  les  palais.  D'autres  cherchaient  à  capter  les  suffrages  du 
peuple  et  du  clergé  par  des  moyens  dont  eût  rougi  le  candidat  à  la 
moindre  magistrature.  C'est  un  curieux  document,  sous  ce  rapport,  que 
la  lettre  où  Sidoine  Apollinaire,  évêque  de  Clermont,  raconte  une  élec- 
tion ecclésiastique  faite  à  Ghâlons.  «  L'un  des  candidats,  dit-il,  privé 
de  toute  vertu,  étalait  l'illustration  d'une  race  antique;  un  second,  nou- 
vel Apicius,  se  faisait  appuyer  par  les  applaudissements  et  les  clameurs 
de  parasites  bruyants  gagnés  à  l'aide  de  sa  cuisine  ;  un  troisième  s'était 
engagé  par  un  marché  secret,  s'il  parvenait  à  son  but,  à  livrer  les  domai- 
nes de  l'Église  à  la  discrétion  de  ses  partisans.  »  D'autres,  plus  effrontés 
encore,  achetaient  ouvertement  sans  aucune  pudeur  les  dignités  sacer- 
dotales. Chrysostome  parle  de  certains  évêques  d'Asie  qui,  pour  obtenir 


'  Ibid. 

^  Hieron.,  Ep.  18,  ad  Eustoch. 


Voy.  Fleury,  Hist.  eccks.,  XVII,  10;  XXI,  47;  XXXVI,  10,  etc. 
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leur  charge,  avaient  vendu  tout  ce  qu'ils  possédaient,  et  jusqu'aux  bon» 
clés  d'oreilles  de  leurs  femmes  '. 

Enfin,  arrivés  à  leur  but,  ces  prêtres  méprisables  ne  songeaient  plus 
qu'à  étaler  aux  dépens  de  l'Église  un  faste  révoltant.  Ils  regardaient 
aussi  comme  un  privilège  de  leur  rang,  de  faire  sentir  à  leurs  inférieurs 
le  poids  de  leur  dignité,  traitaient  le  bas  clergé  avec  hauteur  et  dédain, 
lui  accordaient  à  peine  ce  qui  était  nécessaire  pour  son  entretien,  et  de 
légitimes  plaintes  s'élevaient  à  la  fois  contre  le  luxe  des  prélats  et  l'indi- 
gence des  pasteurs  vraiment  utiles. 

C'est,  pour  ne  pas  citer  encore  le  poème  satirique  de  Grégoire  de 
Nazianze  sur  les  évêques,  inspiré,  à  ce  qu'il  nous  semble,  par  quelque 
rancune  particulière,  le  tableau  que  les  écrivains  du  temps  nous  tra- 
cent des  mœurs  du  clergé,  de  la  cour  et  de  la  ville,  et  leurs  réflexions 
sur  la  source  de  cette  dégénération  confirment  pleinement  celles  que 
nous  avons  énoncées  au  commencement  de  ce  chapitre.  «  Pour  recon- 
naître les  effets  salutaires  de  l'affliction,  dit  Chrysostome  dans  une  de 
ses  homélies  ^  il  suffît  de  jeter  les  yeux  sur  l'état  présent  de  TÉghsc. 
Depuis  que  nous  jouissons  de  la  paix  et  de  la  prospérité,  quel  relâche- 
ment, quelle  décadence  dans  nos  mœurs,  que  de  maux  de  tout  genre 
introduits  dans  l'Église  de  Christ,  et  que  nous  étions  meilleurs  dans  le 
temps  des  persécutions  !  »  «  Je  me  suis  proposé,  dit  Jérôme  '\  de  retra- 
cer, dès  l'époque  du  Sauveur  jusqu'à  la  nôtre,  les  destinées  diverses 
par  lesquelles  son  Église  a  passé,  de  raconter  comment  elle  est  née, 
comment  elle  s'est  élevée  au  miheu  des  persécutions,  comment  elle  a 
été  couronnée  par  le  martyre,  et  comment  ensuite,  sous  les  princes 
chrétiens,  à  mesure  que  sa  puissance  et  ses  richesses  se  sont  accrues, 
ses  vertus  sont  allées  en  décroissant  et  s 'amoindrissant.  » 

A  l'aspect  de  cette  dégénération  des  mœurs  chrétiennes,  on  fut  con- 
duit à  rechercher  anxieusement  les  moyens  de  la  combattre.  La  réaction 
qu'elle  suscita  se  manifesta  sous  une  double  forme,  celle  du  rigorisme 
disciphnaire,  et  celle  du  rigorisme  ascétique. 


^  C'est  contre  ces  ecclésiastiques  que  l'empereur  Léon  I^^'  publia  en  469  le  décret 
suivant  {Cod.  Justin.,  I,  3,  3)  :  Nemo  gradum  sacerdotii  pretii  venaïitate  mercetw. — 
Cesset  altaribus  imminere  profanus  ardor  avaritiœ,  et  a  sacris  adytis  repeîïatur  piacu- 
lare  flagitium,  nec  pretio  sed  precibus  ordinetur  antistes,  etc. 

2  Chrysostome,  Hom.  26  in  2  Ep.  ad  Corinth. 

^  In  vit.  Malch.  init. 


MONTAXISTKS.  261 

in.    RIGORISME   DISCIPLINAIRE 

Parmi  les  chrétiens  qui  déploraient  le  relâchement  des  mœurs  dans 
l'Église,  plusieurs  n'y  trouvèrent  d'autre  remède  que  le  rétablissement  le 
plus  strict  de  l'ancienne  discipline  ecclésiastique.  Nous  voyons  donc  à 
cette  époque,  non  seulement  se  perpétuer  les  anciennes  sectes  qui 
l'avaient  exercée  avec  le  plus  de  rigueur,  mais  encore  s'en  élever  de 
nouvelles,  qui,  visant  au  même  but,  portèrent  jusqu'aux  dernières  limi- 
tes l'exclusivisme  séparatiste. 

1.    A^■CIE^'S    SCHISMES 

a.  Montanistes . 

Les  montanistes  ^  persistèrent  dans  cette  période,  comme  dans  la 
précédente,  à  regarder  toute  faute  grave  commise  depuis  le  baptême, 
comme  excluant  de  fait  le  coupable  de  la  communion  de  l'ÉgUse,  sans 
qu'aucun  acte  de  pénitence  pût  lui  mériter  sa  réintégration.  «  Tandis 
que  nous  admettons  les  coupables  k  la  pénitence,  dit  Jérôme,  ils  fer- 
ment à  tout  transgresseur  les  portes  de  l'Église,  comme  s'ils  avaient 
honte  de  se  reconnaître  eux-mêmes  pécheurs.  )>  Ce  système  d'exclu- 
sion contre  une  catégorie  de  chrétiens  dont  on  pouvait  facilement 
s'exagérer  le  nombre,  parut  aux  chefs  de  l'État,  comme  à  ceux  de 
l'Église,  destructeur  de  l'union  chrétienne  qu'on  avait  à  cœur  de  main- 
tenir. Flétris  par  l'Église  non  seulement  comme  schismatiques,  mais 
comme  hérétiques,  les  montanistes  furent  frappés  d'édits  rigoureux 
par  quelques  empereurs.  Théodose  le  Grand  prononça  la  peine  de  mort 
contre  ceux  d'entre  eux  qui  oseraient  s'assembler  pour  leur  culte,  et 
Justinien  exerça  contre  ceux  de  Phrygie  des  persécutions  d'une  telle 
violence  qu'elles  en  poussèrent  quelques-uns  à  se  brûler  avec  leur  tem- 
ple \  Les  autres  s'exilèrent  et  se  confondirent  avec  les  novatiens. 

b.   Novatiens. 

On  se  rappelle  que  cette  seconde  secte  avait  pris  naissance  à  Rome 
pendant  les  controverses  élevées  au  sujet  de  la  conduite  à  tenir  envers 
les  apostats  ^  Elle  avait  bientôt  étendu  ses  maximes  d'exclusion  à  toute 

'  Yoy.  t.  I,  p.  193  et  suiv. 
'^  Procope,  Hist.  arc,  c.  11. 
•'  Voy.  t.  I,  p.  197. 
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espèce  de  crimes  ou  de  délits  graves  commis  depuis  le  baptême.  Selon 
les  novatiens,  l'Église,  en  vertu  du  caractère  de  sainteté  qui  lui  était 
propre,  ne  pouvait  accorder  d'absolution  à  aucun  homme  coupable  de 
péché  mortel.  Quant  à  elle,  elle  cessait  de  mériter  le  titre  d'Éghse  dès 
qu'elle  tolérait  dans  son  sein  des  membres  impurs.  Aussi,  fiers  de  l'aus- 
térité de  leur  discipline  et  de  leurs  principes,  les  novatiens  prenaient-ils, 
à  l'exclusion  de  tous  les  autres  chrétiens,  le  titre  de  «  purs,  »  comme 
les  montanistes  celui  de  «  spirituels.  »  Ils  avaient  des  églises  en  Phry- 
gie,  en  Bithynie,  dans  le  Pont,  à  Constantinople,  à  Alexandrie,  en 
Gaule,  en  Espagne,  etc. 

Socrate  rapporte  *  que  Constantin,  dans  Tespoir  de  les  réunir  avec 
les  catholiques,  manda  au  concile  de  Nicée  leur  évêque,  Acésius.  Lors- 
que la  formule  de  foi  eut  été  dressée  et  signée  par  tous  les  autres  évo- 
ques, il  la  lui  présenta,  lui  demandant  s'il  y  adhérait,  et  en  outre  demeu- 
rait d'accord  sur  ce  qui  avait  été  ordonné  touchant  la  célébration  de  la 
Pàque,  et  après  sa  réponse  affirmative  :  «  Pourquoi  donc,  reprit  l'empe- 
reur, vous  séparez-vous  de  la  communion  des  autres  évêques?  »  Alors 
Acésius  rappela  l'origine  de  sa  secte,  et  exposa  les  principes  austères 
qu'elle  professait  sur  l'article  de  la  pénitence.  Sur  quoi  l'empereur  lui 
dit  :  «  Eh  bien,  Acésius,  prenez  une  échelle  et  montez  seul  au  ciel.  »  On 
n'usa  néanmoins  contre  eux  d'aucune  rigueur  excessive.  On  convint 
même^  que  les  ecclésiastiques  novatiens  qui  rentreraient  dans  l'Eglise 
catholique  y  conserveraient  leur  rang,  à  l'exception  toutefois  de  leurs 
évêques  qui  ne  pourraient  siéger  que  parmi  les  simples  prêtres.  L'année 
suivante  Constantin,  en  considération  de  leur  orthodoxie,  leur  reconnut 
plein  droit  de  propriété  sur  les  cimetières  et  les  lieux  d'assemblée  dont 
ils  faisaient  usage,  n'exceptant  du  bénéfice  de  cet  édit  que  les  nouvelles 
communautés  novatiennes  qui  se  formeraient  à  l'avenir.  Mais  en  336, 
changeant,  on  ne  sait  à  quelle  occasion,  de  dispositions  à  leur  égard,  il 
les  comprit  dans  un  second  édit  des  plus  sévères,  qui  ôtait  à  diverses 
classes  d'hérétiques  leurs  égUses,  leur  culte  public  et  condamnait  au 
feu  leurs  ouvrages.  Sous  le  règne  de  Constance  ils  furent,  en  qua- 
hté  de  consubstantialistes,  persécutés  par  les  semi-ariens  qui  étaient 
alors  en  faveur.  A  Constantinople  entre  autres  ^  le  patriarche  semi-arien 


'  Socrate,  I,  16. 

*  Rulin,  X,  6.  Can.  Nie,  9, 

^  Sozomène,  IV,  20. 
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ordonna  la  démolition  de  leur  église  principale.  Sozomène  raconte  à  ce 
sujet  qu'eux  mêmes  se  chargèrent  de  la  démolir,  en  portèrent  les  maté- 
riaux jusqu'au  faubourg  de  Sycé,  et  qu'aidés  de  leurs  femmes  et  de 
leurs  enfants  ils  la  relevèrent  en  très  peu  de  temps  et  la  consacrèrent  à 
Dieu  sous  le  nom  d'Anastasie.  «  A  cette  époque,  il  s'en  fallut  peu,  dit 
le  même  historien,  que  les  catholiques  et  les  novatiens  ne  se  réconci- 
liassent, car  se  trouvant,  à  raison  des  doctrines  qui  leur  étaient  com- 
munes, en  butte  aux  mêmes  persécutions,  ils  se  réunissaient  et  faisaient 
leurs  prières  dans  le  même  lieu.  Reconnaissant  alors  qu'ils  s'étaient  sépa- 
rés sans  motif  suffisant,  ils  étaient  sur  le  point  de  renouer  entre  eux  la 
communion  ecclésiastique,  si  l'envie  de  quelques-uns  ne  s'y  fût  opposée.  » 

Quand  Julien  fut  monté  sur  le  trône  et  eut  rendu  aux  sectes  la  paix 
qu'il  allait  bientôt  ravir  à  l'Éghse,  les  novatiens  de  Constantinople,  ayant 
obtenu  de  nouveau  l'autorisation  de  s'assembler,  y  transportèrent  de  la 
même  manière  les  matériaux  de  leur  église  qu'ils  rebâtirent  à  la  même 
place.  Sous  les  empereurs  suivants  leur  sort  dépendit  en  général  de  celui 
de  la  doctrine  des  consubstantialistes  dans  laquelle  ils  persistaient.  Per- 
^écutés  par  l'arien  Valens,  ils  furent  relevés  par  l'orthodoxe  Théodose 
le  Grand  \  Cependant  sous  Honorius  et  Théodose  le  Jeune,  quel- 
que orthodoxes  que  fussent  ces  deux  princes,  on  trouve  de  nouveau  les 
novatiens  compris  dans  les  édits  rigoureux  publiés  alors  contre  les 
hérétiques  (412  et  423).  Cyrille  d'Alexandrie,  Innocent  P""  et  Céles- 
tin  P'"  à  Rome,  s'en  prévalurent  pour  faire  fermer  leurs  lieux  d'assem- 
blée. A  Constantinople,  au  contraire,  leur  liberté  continua  d'être  respec- 
tée, et  ils  eurent  à  leur  tête  un  évêque  nommé  Paul,  qui  se  rendit, 
même  auprès  des  catholiques,  illustre  par  sa  piété.  En  Phrygie  aussi  la 
grande  régularité  de  mœurs,  que  leur  influence  et  leur  exemple  y 
firent  régner,  leur  obtint,  selon  Socrate,  l'estime  générale. 

L'harmonie  entre  eux  ne  tarda  pas  cependant  à  être  troublée.  La 
liberté  dont  Théodose  les  avait  laissés  jouir,  ayant  attiré  dans  leur 
secte  de  nouveaux  adhérents,  animés  de  principes  moins  austères,  un 
juif  converti,  nommé  Sabatius,  prêtre  ambitieux  qui  visait  à  l'épiscopat, 
demanda  qu'on  les  écartât  de  la  communion,  et  n'ayant  pu  l'obtenir, 
forma  des  assemblées  particulières  où  il  rétablit  la  Pâque  juive,  et  sous 
prétexte  de  maintenir  une  discipline  plus  exacte,  opéra  dans  la  secte 

'  Socrate,  IV,  9;  V,  10. 
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un  schisme  qui  paraît  l'avoir  divisée  assez  longtemps.  Elle  subsista 
néanmoins  jusqu'au  commencement  du  VIl^^^  siècle  où  on  la  perd  de 
vue.  Parmi  les  pères  qui  l'avaient  combattue,  on  cite  au  ÏV'^^«  siècle 
Ambroise  de  Milan,  Pacien  évêque  de  Barcelone,  et  au  VI'^^  Eulogius 
patriarche  d'Alexandrie. 

2.    NOI'VEAl  X    SCHISMES 

Depuis  l'époque  de  Constantin,  les  montanistes  et  les  novatiens  ne 
furent  plus  seuls  à  protester  contre  le  relâchement  de  la  discipline 
ecclésiastique.  Deux  sectes  nouvelles,  celle  des  mélétiens  et  des  dona- 
tistes  plaidèrent  avec  ardeur  la  même  cause.  Toutes  deux,  il  est  vrai, 
étaient  nées  pendant  la  dernière  persécution,  et  s'étaient  attaquées 
principalement  aux  chrétiens  coupables  d'apostasie.  Mais  en  face  de  la 
déchéance  des  mœurs,  dont  la  conversion  de  Constantin  avait  été  le 
signal,  elles  donnèrent  à  leurs  principes  d'exclusion  une  portée  diffé- 
rente et  plus  générale.  La  première  de  ces  sectes  ne  nous  occupera 
que  peu  d'instants. 

a.   Mélétiens. 

Pendant  la  persécution  de  Maximin  en  Egypte,  Pierre,  évêque 
d'Alexandrie,  ayant  cru  devoir  user  d'indulgence  envers  les  apostats 
qui  lui  avaient  paru  animés  d'un  vrai  repentir,  Mélétius,  évêque  de 
Lycopolis,  l'en  blâma  et,  fier  de  son  titre  de  confesseur,  forma  en  oppo- 
sition avec  lui  une  communauté  séparée,  qu'il  nomma  église  des  mar- 
tyrs, et  non  seulement  ne  voulut  plus  recevoir  les  visiteurs  {r.epio^z'jzoLq) 
que  Pierre  lui  envoyait,  mais  encore  se  permit  de  faire  sans  son  con- 
sentement des  ordinations  dans  son  diocèse.  Ce  schisme  continua  même 
après  la  mort  de  Pierre  qui  subit  le  martyre  en  311.  Le  concile  de  Nicée 
s'efforça  d'y  mettre  fin  par  une  sévérité  mêlée  de  clémence.  Il  permit 
à  Mélétius  de  demeurer  à  Lycopolis  avec  le  titre  d'évêque,  mais  sans 
faire  aucune  ordination'.  Quant  à  ceux  qui  avaient  reçu  de  lui  les 
ordres  sacrés,  il  les  leur  reconnut,  en  stipulant  toutefois  qu'ils  n'au- 
raient rang  qu'après  les  autres  ecclésiastiques  et  n'auraient  point 
droit  de  suffrage  dans  les  élections.  Mélétius  se  soumit  à  la  sentence  du 
concile,  mais  ses  adhérents,  persévérant  dans  leur  schisme,  mirent  à 

*  Sozomène,  î,  24. 
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leur  tête  un  prélat  nommé  Jean,  désigné  par  Mélétius  lui-même  pour 
être  leur  évêque  ;  et  après  la  mort  de  Jean,  indisposés  par  la  rigueui' 
d'Athanase,  ils  se  réunirent  aux  ariens  avec  lesquels  ils  faisaient  déjà 
cause  commune  contre  les  catholiques.  Au  reste  Arius  lui-même,  avant 
ses  débats  sur  la  Trinité,  avait  figuré  quelque  temps  dans  le  parti  de 
Mélétius.  Ce  parti  subsista  en  Egypte  jusqu'au  commencement  du  V""^ 
siècle.  Il  compta  dans  son  sein  quelques  docteurs  estimés,  aucun  cepen- 
dant qui  se  soit  illustré  par  sa  science  ou  par  ses  écrits. 

b,  Donati^tes. 

Mais  de  tous  les  schismes  engendrés  par  le  désir  de  retremper  la 
discipline  ecclésiastique,  le  plus  fameux,  celui  qui  causa  le  plus  de  trou- 
bles dans  l'Église,  fut  le  schisme  des  donatistes  dans  l'Église  de  l'Afri- 
que septentrionale. 

Dans  les  siècles  précédents  aucune  ne  s'était  montrée  plus  sévère 
pour  tout  ce  qui  regardait  la  morale  et  la  pénitence  ecclésiastique. 
C'était  une  de  celles  où  les  montanistes  et  les  novatiens  avaient  trouvé 
le  plus  d'adhérents.  Les  principes  rigides  de  Tertullien  y  étaient  tou- 
jours en  honneur.  Ils  avaient  prévalu  dans  la  controverse  sur  la  validité 
du  baptême  des  hérétiques,  et  leur  influence  se  fit  de  même  sentir  dans 
l'hérésie  des  donatistes.  Telle  fut  la  cause  générale  de  ce  schisme  ;  en 
voici  l'occasion. 

Pendant  la  persécution  de  Dioclétien,  Mensurius  évêque  de  Garthage 
et  Gécilien  son  archidiacre  s'étaient  attiré  la  haine  du  parti  rigoriste  de 
cette  ville,  en  combattant  le  faux  zèle  qui  poussait  quelques-uns  de  ses 
membres  à  rechercher  témérairement  le  martyre.  Après  la  mort  de 
Mensurius,  ces  derniers  prévoyant  que  son  archidiacre,  suivant  l'usage, 
serait  sans  doute  appelé  à  lui  succéder,  résolurent  de  s'opposer  de 
toutes  leurs  forces  à  cette  élection.  Ils  réussirent  à  mettre  dans  leurs  inté- 
rêts la  plupart  des  évêques  *  numides,  et  k  leur  tête  le  primat  de  Numi- 
die,  Secundus  évêque  de  Tigisis,  et  Donat  évêque  des  Cases  Noires 
(Casœnigrœ).  En  attendant  qu'ils  pussent  tous  se  réunir  à  Carlhage 
pour  s'opposer  à  l'élection  projetée,  quelques  ecclésiastiques  envoyés 
dans  cette  ville  par  Secundus  s'assemblèrent  dans  la  maison  de  Lucilla, 
cette  matrone  espagnole  dont  Cécilien  s'était,  comme  on  l'a  vu,  attiré 

*  Augustin,  Ep.  58,  §  1. 
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Fanimad version.  Elle  Importait  depuis  ce  temps-là,  dit  Augustin,  une 
rancune  de  femme  (odla  maliehria) ,  et,  par  ses  présents,  tourna  contre 
lui  les  suffrages  d'un  grand  nombre  d'évêques.  En  attendant  l'élection, 
ils  chargèrent  momentanément  l'un  d'entre  eux  de  l'administration  du 
diocèse  vacant.  Pour  prévenir  les  effets  de  cette  cabale,  le  parti  de  Géci- 
lien,  de  son  côté,  se  hâta  de  l'élever  à  l'épiscopat,  et  lui  fit  donner 
l'ordination  par  un  prélat  voisin,  Félix,  évêque  d'Aptungis. 

Cependant  les  évêques  numides  arrivés  à  Carthage,  apprenant  ce  qui 
venait  de  se  passer,  déclarent  nulle  l'élection  de  Gécilien,  sous  le  pré- 
texte que  Félix  d'Aptungis  ayant  été,  pendant  la  dernière  persécution, 
au  nombre  des  traditeurs  des  livres  saints,  n'avait  pu  légitimement  con- 
férer les  ordres  ecclésiastiques.  Or  cette  accusation  contre  Félix  était 
fausse,  comme  il  fut  reconnu  plus  tard  par  une  enquête  formelle  ^  ;  eût- 
elle  été  vraie,  tant  qu'il  était  reconnu  lui-même  légitime  évêque,  il 
pouvait,  d'après  un  principe  universellement  reçu  alors  dans  l'Église,  et 
invoqué  dans  une  autre  occasion  par  les  évêques  numides  eux-mêmes, 
conférer  les  ordres  sacrés  \  Gécilien,  toutefois,  pour  complaire  à  ses 
adversaires,  consentit  à  redescendre  au  rang  d'archidiacre  et  à  recevoir 
d'eux  l'ordination.  «  Plutôt,  répondirent-ils,  que  de  lui  imposer  les 
mains,  on  lui  cassera  la  tête  en  guise  de  pénitence.  »  Aussitôt  ils 
l'excluent  de  la  communion  de  l'Église  pour  s'être  fait  ordonner  par 
un  traditeur,  et  nomment  pour  successeur  de  Mensurius,  un  de  leurs 
partisans,  le  lecteur  Majorin,  auquel,  avec  les  fonds  fournis  par  Lucilla, 
ils  assurent  une  église  et  un  troupeau. 

Les  deux  partis,  selon  l'usage,  cherchèrent  à  l'envi  à  mettre  dans 
leurs  intérêts  les  églises  étrangères.  Gécihen  fut  presque  généralement 
reconnu  au  dehors.  Le  schisme  persista  néanmoins,  s'étendit  même 
dans  diverses  provinces,  et  fit  assez  de  bruit  pour  attirer  l'attention  de 
Constantin  qui,  depuis  sa  victoire  sur  Maxence,  venait  d'ajouter  à  ses 
états  héréditaires  l'Italie  et  l'Afrique  proconsulaire. 

Regrettant  de  voir  ainsi  la  désunion  se  glisser  parmi  ses  sujets  et 
dans  ce  parti  chrétien  pour  lequel  il  se  sentait  de  jour  en  jour  plus  de 
penchant,  convaincu  qu'il  lui  appartenait  de  juger  une  question  qui,  en 
divisant  l'Église,  compromettait  la  paix  de  son  empire,  Constantin  se 


^  Mansi,  II,  508-512. 

2  Voy.  Augustin,  Ep.  43,  §  3,  6,  eti)assim.  Optât,  de  ScJmmate  Donatisiarum. 
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déclara  tout  d  abord  contre  Majorin  et  ses  adhérents,  qu'il  qualifia  de 
gens  d'un  jugement  peu  rassis,  et  exclut  de  tous  les  avantages  accordés 
à  l'Eglise  d'Afrique  les  chrétiens  atteints  de  cette  «  manie.  » 

Le  parti  de  Majorin  condamné  ainsi  sans  avoir  été  entendu,  demanda 
k  Tempereur,  qui  se  trouvait  alors  en  Gaule,  de  nommer  dans  cette  pro- 
vince même  des  juges  pour  examiner  la  cause.  Cette  province  étant 
restée  à  Tabri  des  persécutions  et  par  conséquent  renfermant  peu  de 
traditeurs,  Majorin  espérait  y  trouver  des  juges  plus  impartiaux.  Con- 
stantin accéda  à  cette  requête,  choisit  Miltiade  évêque  de  Rome,  et 
cinq  évêques  gaulois,  puis  ordonna  à  Cécilien  de  comparaître  devant 
eux  avec  dix  de  ses  adhérents  et  dix  de  ses  principaux  accusateurs  \ 
Miltiade,  avec  le  consentement  de  l'empereur,  s'adjoignit  encore  quinze 
évêques  italiens.  A  la  tête  des  accusateurs  de  Cécihen  était  Donat, 
évêque  des  Cases  Noires;  ses  accusations  ne  furent  point  admises,  et 
lui-même  fut  convaincu  de  divers  actes  contraires  aux  saints  canons. 

Le  parti  de  Majorin  demanda  alors  une  enquête  judiciaire,  et  Con- 
stantin, déférant  a  ce  vœu,  fit  en  314  examiner  à  Carthage  même,  sui- 
vant les  formes  juridiques  ordinaires,  par  un  interrogatoire  dont  les 
détails  nous  ont  été  conservés  ^  les  imputations  contre  Félix  d'Aptungis, 
chargea  en  outre  le  concile  d'Arles  d'entendre  des  délégués  des  deux 
partis  et  d'examiner  de  nouveau  l'afïaire.  Ces  deux  tribunaux  se  pro- 
noncèrent encore  en  faveur  de  Félix  et  de  Cécilien.  Enfin,  à  la  requête 
des  donatistes,  Constantin,  pour  se  montrer  équitable  jusqu'au  bout,  fit 
venir  à  Milan  les  représentants  des  deux  partis  pour  être  jugés  en  son 
propre  consistoire,  lequel  donna  toujours  droit  à  Cécilien.  Cette  fois, 
non  content  de  confirmer  l'élection  de  l'évêque  accusé  et  la  déposition 
de  ses  adversaires,  il  les  fit  amener  devant  lui  chargés  de  chaînes,  les 
envoya  en  exil  comme  violateurs  des  lois  impériales,  confisqua  leurs 
biens  et  leur  ôta  le  droit  de  s'assembler  pour  leur  culte.  Malgré  cette  con- 
damnation, le  parti  de  Majorin,  loin  de  se  dissoudre  ou  même  de  se 
soumettre,  se  constitua  au  contraire  avec  plus  de  vigueur  que  jamais  et 
forma  une  secte  décidément  séparée  du  corps  de  l'Église.  La  mort  de 
Majorin,  survenue  en  315,  ne  changea  rien  aux  dispositions  de  ses  par- 
tisans. A  l'instigation  de  Donat,  évêque  des  Cases  Noires,  ils  choisirent 


'  Eusèbe,  X,  5. 
''  Mansi,  II,  510. 
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pour  évêque  de  Carthage  un  autre  Donal,  plus  tard  surnommé  Donat  le 
Grand,  homme  d'une  éloquence  vive  et  populaire,  d'une  activité  prodi- 
gieuse, et  de  principes  fortement  arrêtés.  Il  passait  auprès  de  ses  parti- 
sans pour  thaumaturge,  et  c'est  de  lui  qu'ils  prirent  le  nom  ùeDonaUnes. 

Dans  l'Église  catholique,  les  baptêmes,  les  ordinations,  les  confirma- 
tions, les  communions,  tous  les  actes  religieux  enfin,  célébrés  d'après  les 
rites  étabhs,  par  un  ecclésiastique  canoniquement  élu  et  ordonné  et  agis- 
sant dans  les  limites  de  ses  attributions,  étaient  regardés  comme  valides. 
Les  donatistes,  au  contraire,  s'informaient  avant  tout  des  mœurs  et  de  la 
conduite  de  l'ecclésiastique  officiant,  et  s'il  avait  commis  quelque  péché 
mortel,  ou  s'était  souillé  en  entretenant  la  communion  avec  des  membres 
indignes,  ils  déclaraient  nulle  toute  fonction  rehgieuse  accompfie  par 
lui.  Tous  confessaient  Unam  sanctam  cathoUcam  ecclesiam.  Mais  tandis 
que  l'Éghse  constituée  faisait  primer  l'unité  et  lacathohcité  sur  la  sain- 
teté, les  donatistes,  au  contraire,  subordonnaient  au  principe  de  la 
sainteté  celui  de  l'unité  et  de  la  catholicité,  et  ne  craignaient  ni  de  faire 
schisme  pour  maintenir  la  disciphne,  ni  de  reconnaître  l'Eghse  de  Dien 
dans  la  moindre  communauté  de  fidèles  où  la  discipline  était  stricte- 
ment observée,  tandis  qu'ils  anathématisaient  sans  scrupule  l'Église 
déchue,  quoique  établie  en  tous  lieux.  Violatam  pacein,  comcmam  unita- 
tem,  iterata  baptismata,  exsufflata  sacmmenta ,  tel  est  le  résumé  des  repro- 
ches que  leur  adressaient  les  catholiques  par  l'organe  d'Augustin  \  et 
si  ce  père  ne  les  met  pas  au  rang  des  hérétiques,  il  leur  rappelle  que 
dans  l'ancien  testament  les  idolâtres  n'étaient  punis  que  par  le  glaive, 
tandis  que  les  schismatiques  Dathan  et  Abiron  avaient  été  engloutis 
vivants  dans  les  abîmes.  Enfin  il  leur  demandait^  depuis  quand  le  titre 
d'Église  de  Christ  qui,  d'après  les  promesses,  devait  appartenir  aux  chré- 
tiens répandus  sur  toute  la  terre,  se  trouvait  concentré  chez  les  schisma- 
tiques africains. 

On  reconnaît  ici,  avec  plus  d'exagération,  les  principes  que  nous 
avons  vus  prévaloir  à  Carthage  à  l'égard  du  baptême.  C'est  d'après 
eux  qu'ils  soumettaient,  comme  nous  l'avons  dit,  à  un  nouveau  bap- 
tême '  et  à  une  nouvelle  ordination,  et  même  à  une  espèce  de  péni- 
tence publique  les  membres  de  l'Éghse  catholique  et  les  ecclésiastiques 

'  Ep.  43,  §  24. 

■'  P:p.  48. 

'  Optât,  liv.  IV. 
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qui  passaient  dans  leur  communion.  Venaient-ils  à  recouvrer  une  de 
leurs  églises  momentanément  possédées  par  les  catholiques,  ils  en  lavaient 
le  pavé,  en  grattaient  les  murs,  en  brûlaient  l'autel  \  fondaient  les  vases 
sacrés,  jetaient  aux  chiens  les  hosties,  purifiaient  enfin  le  lieu,  comme 
ils  Teussent  fait  pour  un  temple  consacré  aux  idoles.  En  un  mot,  leurs 
principes  religieux  étaient  ceux  du  séparatisme  le  plus  étroit  et  le  plus 
absolu;  mais  le  fanatisme  qui  les  animait  ne  devait  pas  en  demeurer 
là,  et  la  guerre  qui  venait  de  leur  être  déclarée  par  le  pouvoir  civil  devait 
les  pousser  à  des  excès  bien  plus  funestes. 

Le  comte  impérial  envoyé  en  Afrique  pour  exécuter  l'édit  prononcé 
contre  eux,  s'acquitta  de  sa  mission  avec  tant  de  dureté,  ce  fut  avec 
si  peu  de  ménagements  qu'il  s'efforça  de  les  ramener  à  l'unité  de  l'Église 
cathoHque,  que  de  toutes  parts  il  les  vit  se  révolter  contre  son  autorité. 
Dans  cette  révolte,  ils  trouvèrent  pour  auxiliaires  certains  ascètes,  depuis 
quelque  temps  répandus  dans  l'Afrique  septentrionale,  livrés  à  l'oisiveté, 
vivant  d'aumônes  et  mendiant  de  hutte  en  hutte  parmi  les  habitants  de 
la  campagne,  et  que  leur  vie  errante  faisait  désigner  sous  le  nom  de 
Qrconcellions^.  Ils  s'appelaient  eux-mêmes  agonistici,  c'est-à-dire 
armés  pour  combattre  l'empire  de  Satan;  tantôt  ils  allaient  défier  les 
païens  encore  répandus  en  Afrique  pour  obtenir  la  gloire  de  périr  par 
leurs  mains  %  tantôt,  plus  menaçants  encore,  ils  tenaient  tête  aux  commis- 
saires de  l'empereur,  ou  se  hvraient  à  des  actes  de  brigandage  contre 
les  catholiques. 

Constantin,  voyant  le  mal  qu'avait  produit  la  violence,  revint,  mais 
malheureusement  un  peu  tard,  au  rôle  modérateur  dont  il  n'eût  jamais 
dû  se  départir.  En  317,  il  invita  par  un  rescrit  les  évêques  et  les  églises 
du  nord  de  l'Afrique  à  ne  point  rendre  aux  circoncellions  le  mal  qu'ils 
en  avaient  reçu,  à  ne  point  se  venger  par  leurs  propres  mains,  mais  à 
en  laisser  le  soin  à  Dieu  *  ;  c'était  le  seul  moyen,  disait-il,  d'arrêter  les 
progrès  de  ce  fanatisme.  Ainsi,  après  avoir  persécuté  quand  il  ne  le 
fallait  pas,  il  s'adoucissait  quand  il  fallait  montrer  de  la  vigueur  ;  il  avait 


*  Augustin,  Ep.  29.  Optât,  liv.  VI,  init. 

2  Gewis  homimim,  dit  Augustin  [Cont.  Gaudent.,  T,  §  32),  maxime  in  agris  ter- 
ntans,  ah  agris  vacans,  et  victâs  sui  causa  cellas  circumiens  rusticanas;  unde  et  cir- 
cumeellionum  nomen  accepit. 

2  Augustin,  Ep.  139. 
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sévi  contre  un  parti  désarmé,  il  mollissait  devant  la  rébellion  et  la  vio- 
lence. Lorsqu'on  321,  les  donatistes  lui  eurent  déclaré  que  ni  force  ni 
tourments  ne  pourraient  les  déterminer  à  rentrer  dans  la  commu- 
nion d'un  scélérat  tel  que  Cécilien,  Constantin,  effrayé  par  l'accent 
furieux  de  cette  menace,  ordonna  dans  un  édit  adressé  au  vicaire 
de  l'Afrique  septentrionale,  qu'on  reconnût  aux  donatistes  l'entière 
liberté  d'agir  selon  leurs  convictions,  répétant  que  c'était  au  jugement 
de  Dieu  que  leur  controverse  avec  les  catholiques  devait  être  remise. 

La  modération  tardive  de  Constantin  n'ayant  produit  aucun  effet, 
Constant,  son  fils,  crut  son  honneur  engagé  à  terminer  un  schisme  si 
funeste.  En  340  et  347  il  envoya  de  nouveaux  commissaires  en  Afri- 
que, avec  la  mission  de  séduire  les  pauvres  par  l'appât  de  l'argent,  et 
de  réduire  les  rebelles  par  la  force.  L'un  et  l'autre  moyens  échouèrent, 
également.  L'autorité  des  commissaires  impériaux  ne  fut  point  recon- 
nue :  Quid  est  imperatori  cum  ecclesid  ?  demandèrent  les  donatistes, 
oubhant  qu'ils  en  avaient  les  premiers  appelé  au  jugement  de  l'empereur. 
Us  engagèrent  les  pauvres  à  refuser  les  présents  corrupteurs  qu'on  leur 
offrait,  puis  repoussant  la  force  par  la  force,  ils  défendirent  leurs  églises 
jusqu'à  l'extrémité,  réussirent  même  à  vaincre  un  corps  de  troupes 
romaines  dont  ils  tuèrent  le  général,  et  enfin,  dès  l'an  348,  se  mirent 
en  état  d'insurrection  ouverte,  non  seulement  contre  l'autorité,  mais 
contre  tout  ordre  social. 

Plus  exaltés  que  jamais,  fanatisés  surtout  par  le  martyre  de  leurs 
frères,  ils  déclaraient  vouloir  rétablir  en  tous  lieux  l'égalité  primitive, 
secourir  les  opprimés,  réformer  tous  les  abus  :  ils  appelaient  sous 
leurs  drapeaux  les  indigents,  les  esclaves,  les  débiteurs  insolvables, 
et  avec  ce  renfort,  parcouraient  les  campagnes,  sous  la  conduite  de 
deux  chefs  numides  qui  prenaient  le  titre  de  capitaines  des  saints. 
Gloire  à  Dieu  !  était  leur  cri  de  guerre,  cri  plus  redouté  en  Afrique,  dit 
Augustin,  que  le  rugissement  du  lion.  Ils  écrivaient  aux  créanciers  des 
lettres  menaçantes  pour  qu'ils  eussent  à  hbérer  leurs  débiteurs;  qui- 
conque n'obéissait  pas  à  cette  sommation  voyait  ses  domaines  enva- 
his et  payait  sa  résistance  de  sa  vie  ;  rencontraient-ils  un  maître  suivi 
de  son  esclave,  ils  les  contraignaient  à  changer  de  rôle  et  soumettaient 
les  chefs  de  famille  aux  plus  rudes  et  aux  plus  ignominieux  travaux. 
Tout  esclave  qui,  à  tort  ou  à  droit,  élevait  des  plaintes  contre  son  maî- 
tre était  vengé  d'une  manière  terrible.  Enfin,  dit  encore  Augustin. 
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narrateur  éloquent  de  tous  ces  forfaits',  ils  entraient  à  main  armée 
chez  les  catholiques,  pillaient  leurs  maisons,  les  chargeaient  eux-mêmes 
de  coups,  leur  crevaient  les  yeux  avec  un  mélange  de  chaux  et  de  vinai- 
gre, ou  bien  les  perçaient  de  leurs  glaives  et  les  jetaient  sur  la  route  à 
demi  morts  \  Ils  déployaient  surtout  leur  fureur  contre  les  prêtres,  et 
cette  fureur,  à  peine  assouvie  par  tant  de  brigandages,  finissait  par  se 
tourner  contre  eux-mêmes.  Égarés  par  les  maximes  longtemps  répan- 
dues en  x\frique,  ils  recherchaient  le  martyre  comme  la  plus  grande 
des  bénédictions,  comme  la  distinction  la  plus  glorieuse.  Pour  l'obte- 
nir, ils  allaient  insulter  les  païens  jusque  dans  leurs  temples,  ou  bien, 
après  avoir  commis  mille  brigandages,  ils  couraient  se  livrer  aux  tribu- 
naux, forçaient  les  juges  à  ordonner  immédiatement  leur  supplice, 
ou  bien,  arrêtant  les  voyageurs,  ils  les  contraignaient  à  les  tuer  sous 
peine  de  recevoir  eux-mêmes  la  mort.  Enfin,  à  bout  d'expédients  et 
obstinés  à  périr,  ils  se  précipitaient  dans  les  eaux,  dans  les  flammes,  ou 
se  jetaient  du  haut  des  rochers  en  présence  de  leurs  parents  et  de  leurs 
amis  convoqués  à  cet  horrible  spectacle. 

Au  récit  de  tels  excès  et  de  telles  violences,  il  est  impossible  de  ne 
pas  se  demander  si  des  questions  de  discipfine  ecclésiastique  étaient 
seules  en  jeu  dans  cette  controverse,  si  le  fanatisme  africain  lui-même, 
avec  toute  sa  fougue,  sa  rudesse  et  sa  férocité,  suffit  à  expliquer  ce  qui 
se  passait  alors  dans  ce  malheureux  pays,  si  enfin,  sous  le  masque  de  la 
rehgion,  d'autres  passions  ne  se  donnaient  point  carrière. 

Villemain  et  Ozanam  '  croient  voir  dans  la  querelle  du  donatisme 
la  haine  persistante  de  Carthage  contre  Rome,  un  reste  de  l'hostilité 
des  populations  puniques  contre  les  Romains,  leurs  anciens  vainqueurs. 
Villemain  rappelle  à  ce  sujet  le  schisme  de  Tertullien  et  la  résistance, 
plusieurs  fois  renouvelée,  del'ÉgHse  d'Afrique  au  pontificat  romain,  et 
Ozanam  signale  l'existence  d'un  parti  qui,  ayant  élevé  à  Annibal  un  tom- 
beau de  marbre  au  V'"*'  siècle,  jurait  encore  de  le  venger,  quand  Gen- 
séric  partirait  de  Carthage  pour  assiéger  Rome. 

Sans  doute,  dans  les  controverses  anciennes,  aussi  bien  que  dans 
maintes  controverses  modernes,  il  faut  tenir  grand  compte  de  ces  anti- 


'  Augustin,  Ckmtra  Cresconium,  III,  §  46. 
''  Augustin,  Ep.  88,  §  6,  8. 

•''  Ozanam,  Civilis.  au  F™«  siècle^  t.  II,  p.  320  et  suiv.  ;  Villemain,  Éloq.  chr.  au 
IV"'''  siècle,  p.  462-465. 
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pathies  de  race,  de  ces  sourdes  rancunes  des  peuples  vaincus  contre 
leurs  vainqueurs,  des  nations  subjuguées  contre  les  étrangers  qui  les 
exploitent.  Nous  en  trouverons  dès  cette  période  d'autres  mémorables 
exemples.  Dans  la  controverse  qui  nous  occupe,  ce  fut  dans  les  provin- 
ces, surtout  en  Numidie,  parmi  l'ancienne  population  punique,  que  le 
parti  donatiste  compta  ses  principaux  adhérents.  Mais  il  y  avait  encore 
d'autres  passions  et  d'autres  intérêts  engagés  dans  cette  controverse,  et 
les  prétentions  niveleuses  et  égalitaires,  les  théories  subversives  formu- 
lées par  ce  parti,  l'esprit  de  révolte  auquel  nous  le  voyons  se  livrer 
contre  toutes  les  autorités  religieuses  et  civiles,  les  excès  auxquels  il  se 
portait  contre  les  classes  élevées,  les  maîtres,  les  riches,  les  grands  au 
profit  des  pauvres  et  des  esclaves,  Tappel  au  meurtre,  à  l'incendie, 
au  pillage,  pour  venger  les  droits  de  l'homme,  tout,  jusqu'aux  actes 
de  désespoir,  aux  suicides  auxquels  ils  s'abandonnaient,  nous  indique 
l'exaspération  d'une  classe  en  proie  à  la  misère  et  à  l'oppression.  Telle 
était  alors,  en  effet,  surtout  en  Afrique,  la  condition  du  peuple  des 
campagnes. 

L'Empire,  tombant  en  ruine,  achevait  d'épuiser  ses  malheureuses 
provinces;  les  paysans,  écrasés  d'impôts,  accablés  de  corvées,  les  colons 
endettés  et  expropriés,  les  esclaves  victimes  des  plus  durs  traitements, 
formaient  une  population  toujours  encline  à  la  révolte  ;  les  circoncel- 
lions  eux-mêmes  n'étaient  pour  la  plupart  que  des  mendiants  qui  cou- 
vraient du  manteau  respecté  de  l'ascétisme,  des  habitudes  oisives  et 
vagabondes  contractées  au  sein  de  la  pauvreté.  Une  population  ainsi 
disposée  devait  saisir  la  première  occasion  de  faire  valoir  ses  griefs  et 
d'exercer  ses  vengeances.  C'est  ainsi  que  la  controverse  donatiste  prit 
bientôt  tout  le  caractère  d'une  guerre  civile  ou  plutôt  d'une  guerre 
sociale.  Les  donatistes  primitifs,  pour  n'avoir  pas  su  dès  l'abord  se 
séparer  de  ces  fougueux  insurgés,  furent  enveloppés  dans  leur  châti- 
ment et  dans  leur  ruine,  comme  l'avaient  été  les  juifs  de  Jérusalem 
maîtrisés  par  le  parti  des  zélotes,  comme  le  furent  au  XVP"®  siècle, 
attelés  malgré  eux  aux  anabaptistes,  les  protestants  de  Munster. 

Le  schisme  était  encore  dans  toute  sa  violence  lorsque  Augustin,  en 
391,  fut  appelé  à  l'exercice  des  fonctions  sacerdotales  dans  le  diocèse 
d'Hippone,  un  de  ceux  où  les  donatistes  étaient  le  plus  nombreux. 
Il  se  trouva  donc  en  opposition  avec  eux  dès  le  commencement  de  son 
ministère  et  eut  à  déployer  dans  cette  lutte  une  grande  partie  de  son 
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activité.  Les  donatistes,  malgré  les  déplorables  alliances  qu'ils  avaient 
formées,  n'étaient  pas  complètement  illettrés.  Pendant  que  leurs  théolo- 
giens composaient  des  traités  contre  les  catholiques,  leurs  poètes  avaient 
inséré  dans  les  psaumes,  qui  se  chantaient  à  l'église  et  dans  le  culte 
privé,  la  glorification  des  principes  de  la  secte,  qu'ils  réussissaient  ainsi 
à  populariser.  Augustin,  les  combattant  par  les  mêmes  armes,  composa 
un  cantique  en  vers  acrostiches,  très  simple  et  suivant  l'ordre  de  l'al- 
phabet, dans  lequel  était  retracé  sommairement  l'histoire  de  ce  schisme 
et  des  excès  de  ses  partisans.  En  même  temps,  il  opposa  aux  écrits  des 
Tychonius,  des  Cresconius,  etc.,  des  traités  volumineux  qui  remplissent 
un  grand  in-folio  et  une  partie  de  sa  vaste  correspondance.  Dans  le 
principe,  il  eût  voulu  que  leur  retour  fût  l'œuvre  de  la  persuasion  seule 
et  qu'aucun  moyen  de  contrainte  ne  fût  employé  à  leur  égard,  qu'on 
se  bornât  à  les  ramener  par  l'action  vigilante  de  la  loi  au  calme  du  bon 
sens  et  qu'on  les  détournât  d'une  énergie  malfaisante  par  quelque  tra- 
vail utile.  ^  La  violence  des  circoncellions  le  fit  sur  ce  point  changer  de 
sentiment;  il  jugea  qu'il  ne  s'agissait  pas  là  d'une  simple  lutte  d'opi- 
nions, mais  que  des  sectaires  qui  avaient  recours  à  la  force  devaient  être 
repoussés  par  la  force,  qu'il  fallait  surtout  protéger  contre  leurs  ven- 
geances ceux  qui,  las  de  leurs  excès,  voulaient  rentrer  dans  la  commu- 
nion de  rÉglise;  il  affirmait  en  efTet  avoir  éprouvé  qu'un  sage  emploi 
de  mesures  répressives  en  avait  ramené  plusieurs  au  bercail.  Mais  il 
voulait  que  ces  mesures  ^  fussent  adoucies  par  l'esprit  d'humanité,  que 
les  moyens  de  persuasion  fussent  toujours  employés  de  concert  avec  les 
moyens  coërcitifs  et  que  TÉglise  ne  parût  avoir  recours  contre  eux  à 
l'appui  du  bras  sécuUer  qu'après  avoir  tout  fait  pour  les  ramener  par 
la  parole,  ou  tout  au  moins  après  les  avoir  convaincus  irrévocablement 
et  publiquement  d'injustice  et  d'erreur.  Aussi  ne  cessa-t-il,  dès  son  élé- 
vation à  l'épiscopat,  d'inviter  les  principaux  chefs  donatistes  à  des  con- 
férences publiques,  qui,  selon  le  plan  qu'il  leur  proposait,  devaient 
^'ouvrir  aussitôt  que  les  troupes  envoyées  contre  eux  auraient  quitté  la 
^umidie.  Les  donatistes  s'y  refusèrent  ou  n'y  consentirent  qu'avec  des 

'  Ep.  93,  Ad  Vincent.,  §  17. 

'  Dans  ses  lettres  à  Marcelin  et  à  Volusien,  il  s'élève  contre  la  peine  de  mort  et 
contre  les  tortures  trop  cruelles  ;  il  veut  qu'on  s'en  tienne  aux  verges,  châtiment, 
;it-il  (Ep.  133),  qui  est  usité  par  les  maîtres  des  arts  libéraux,  par  les  parents,  et 
iuelquefois  même  par  les  évêques. 
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conditions  que  les  catholiques  ne  pouvaient  accepter.  Ainsi  Tévêque 
Proculeiauus,  par  exemple,  aurait  voulu  qu'Augustin  se  rendît  à  Gon- 
stantine  ou  à  Milève  où  la  secte  était  le  plus  nombreuse,  et  où  il  était 
sur  d'étouffer  la  vérité  par  les  clameurs  de  ses  adhérents  S  Augustin 
répondit  qu'il  ne  pouvait  quitter  son  diocèse  pour  une  tentative  qui 
n'avait  nulle  chance  d'aboutir.  Toutefois,  ayant  eu  l'occasion  de  se 
rendre  à  Cirta  pour  l'ordination  d'un  évêque,  il  visita,  en  passant  à 
Tyburse,  Tévèque  donatiste  Fortunius  et  soutint  avec  lui  une  dispute 
publique  dont  il  nous  a  laissé  le  récit  curieux  et  circonstancié  ^ 
Ce  fut  un  sujet  de  scandale  plutôt  que  d'édification  pour  le  peuple 
qui  s'y  rendit  en  masse  et  qui  troubla  fréquemment  les  débats  par  ses 
cris  tumultueux  en  sens  divers. 

Augustin,  sans  se  rebuter,  fit  adresser  à  ces  schismatiques,  par  le 
concile  de  Carthage,  en  403,  de  nouvelles  propositions  qui  ne  furent 
guère  mieux  reçues  que  les  précédentes  ;  les  donatistes  se  plaignirent 
des  termes  dans  lesquels  elles  leur  étaient  faites  et  qui  semblaient  les 
supposer  d'avance  convaincus  d'erreurs.  D'ailleurs,  répondit  avec  hau- 
teur Primianus,  leur  évêque,  comment  la  postérité  des  martyrs  pour- 
rait-elle siéger  avec  celle  des  traditeurs?  Enfin,  en  405  et  410,  de  nou- 
velles lois  ayant  été  pubUées  contre  eux  par  Honorius  ^  quelques-uns  de 
leurs  évêques,  traduits  devant  les  magistrats,  déclarèrent  qu'ils  étaient 
prêts  à  exposer  leurs  griefs,  si  l'on  consentait  à  les  entendre.  Honorius 
les  prit  au  mot.  Il  fit  annoncer  pour  l'année  suivante  une  conférence 
solennelle  à  Carthage  avec  la  clause  que  si  les  donatistes,  après  trois  som- 
mations consécutives,  refusaient  de  s'y  rendre,  ils  seraient  contraints  par 
les  mesures  les  plus  sévères  à  rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise  catholi- 
que. Du  reste,  une  entière  impartialité,  annonçait-il,  présiderait  aux 
discussions:  les  donatistes  y  seraient  traités  sur  le  même  pied  que 
les  cathohques,  et  Augustin,  dans  deux  sermons,  qu'à  l'invitation  du 
commissaire  il  prononça  avant  l'ouverture  des  débats,  exhorta  ses  amis 
à  user  de  la  plus  grande  charité  envers  leurs  adversaires  et  à  éviter  avec 
soin  tout  ce  qui  pourrait  réveiller  les  passions. 

La  conférence  s'ouvrit  enetïet  à  Carthage  en  411  dans  une  salle  des 
thermes  Gargiliens,  sous  la  présidence  de  Marcellin,  tribun  impérial, 

1  Augustin,  Ep.  33  et  34. 

'^  Augustin,  Ep.  44,  Ad  Eîeusium. 

''  Cod.  Theod.,  XVI,  5,  1.  51. 
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désigné  par  Honorius  comme  juge  des  débats.  Elle  dm^a  trois  jours. 
Augustin  nous  en  a  laissé  le  détail  dans  trois  ouvrages  écrits  immédia- 
tement après  ;  nous  avons  de  plus  le  compte  rendu  du  tribun  impérial 
lui-même  '.  286  évoques  catholiques  et  269  évêques  donatistes  s'étaient 
rendus  à  Cartilage  pour  cette  conférence.  Deux  jours  entiers  furent 
consacrés  à  des  préliminaires,  à  la  lecture  de  différentes  pièces  et  à  la 
discussion  de  questions  accessoires,  que  les  donatistes  paraissaient 
avoir  soulevées  pour  embarrasser  leurs  antagonistes  ou  pour  éluder  la 
discussion  sur  le  fond  de  l'affaire.  Ce  ne  fut  que  dans  la  troisième  et 
dernière  journée  que  la  cause  put  être  sérieusement  examinée.  Péti- 
lien  était  à  la  tête  des  donatistes,  Augustin  à  la  tête  des  catholiques, 
et  il  paraît  avoir  seul  porté  la  parole  pour  son  parti.  La  discussion, 
comme  à  l'origine  du  procès,  roula  sur  deux  points,  l'un  de  fait, 
l'autre  de  droit.  Félix  d'iVptungis  avait-il  été  au  nombre  des  tradi- 
teurs  ?  Telle  était  la  première  question.  On  relut,  on  commenta  tous 
les  décrets,  soit  impériaux,  soit  ecclésiastiques,  toutes  les  enquêtes  juri- 
diques qui  avaient  été,  il  y  avait  près  d'un  siècle,  rendus  ou  dressés 
sur  cette  affaire  ;  les  catholiques  eurent  k  répondre  à  toutes  les  chicanes 
que  les  donatistes  élevèrent  sur  les  dates,  sur  les  consuls,  et  sur  la  quahté 
des  personnes  qui  les  avaient  jugés.  —  Puis  vint  la  question  de  droit. 
En  supposant  que  Féhx  d'Aptungis  eût  été  traditeur,  et,  à  cause  de  cela, 
Cécilien  illégitimement  ordonné,  l'Église,  pour  avoir  compté  ces  deux 
hommes  dans  son  sein,  perdait-elle  son  titre  d'Église  cathohque,  et  en 
général,  est-ce  un  caractère  inhérent  à  la  notion  d'Église  de  Christ  de  ne 
renfermer  dans  son  sein  aucun  membre  impur  ?  En  opposition  à  cette 
thèse,  saint  Augustin  soutint  que  quiconque  vivait  bien  dans  le  sein  de 
cette  ÉgUse,  n'était  point  responsable  des  péchés  de  ceux  qui  en  faisaient 
partie  comme  lui,  et  que  quiconque  était  séparé  de  l'Église  catholique, 
si  saintement  qu'il  crût  vivre,  ne  pouvait  avoir  la  vie,  par  cela  même 
qu'il  était  séparé  de  l'unité  du  corps  de  Christ.  La  discussion  fut  longue 
et  présenta  des  incidents  curieux.  Les  donatistes  interrompirent  sans 
cesse  leurs  adversaires  par  des  clameurs  confuses,  et  plusieurs  fois  le 
président  fut  obligé  de  les  rappeler  à  l'ordre  et  au  silence.  Les  catholi- 
ques, au  contraire,  sûrs  d'avance  du  triomphe,  voulurent  se  donner 
l'honneur  de  la  modération;  ils  écoutèrent  tranquillement,  mais  n'en 

^  Labbe,  Conc,  II. 
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menèrent  pas  moins  vigoureusement  leurs  adversaires,  et  le  tribun 
impérial,  comme  chacun  s'y  attendait,  donna  sur  les  deux  points  raison 
au  parti  catholique. 

D'après  le  rapport  de  Marcellin,  Honorius  publia  en  412  *  un  édit 
fort  sévère  par  lequel  il  condamnait  les  ecclésiastiques  donatistes  à  l'exil, 
les  laïques  à  une  forte  amende,  exhortait  les  maîtres  à  contraindre 
leurs  esclaves  et  leurs  colons  à  coups  de  verges,  ordonnait  enfin  l'adju- 
dication des  églises  des  donatistes  aux  catholiques,  et  la  confiscation  de 
tous  les  domaines  où  Ton  négligerait  de  réprimer  les  excès  des  circon- 
cellions.  Deux  ans  après  (414),  il  exclut  les  donatistes  du  droit  de  tes- 
ter, les  nota  d'infamie,  les  mit  au  ban  de  la  société  civile,  etc.  En  415. 
par  un  nouvel  édit,  il  leur  défendit  de  s'assembler,  sous  peine  de  mort. 
Ces  mesures  sévères,  qu'Augustin  approuva  et  soutint  contre  les  plain- 
tes des  donatistes,  prétendant  qu'elles  étaient  dictées  par  la  charité, 
mais  en  recommandant  aux  gouverneurs  d'en  modérer  l'exécution, 
ne  remédièrent  qu'incomplètement  aux  excès  de  ces  fanatiques  ;  une 
partie  d'entre  eux,  les  évêques  principalement,  rentrèrent  dans  TÉglise 
catholique,  mais  d'autres  persistèrent  dans  leur  schisme,  dans  leur 
violence,  dans  leurs  suicides  ^,  et  jusqu'à  sa  mort  Augustin  eut  à  com- 
battre leur  égarement. 

A  la  fin  du  sixième  siècle,  Grégoire  le  Grand,  élevé  à  la  papauté,  apprit 
qu'ils  étaient  encore  nombreux  dans  l'Afrique  septentrionale,  que  même 
en  plusieurs  endroits  ils  s'étaient  rendus  maîtres  des  églises  appartenant 
aux  catholiques,  et  qu'à  la  faveur  de  la  constitution  ecclésiastique  de  ce 
pays  qui  attachait  la  dignité  primatiale,  non  à  l'élection,  mais  à  l'âge, 
plusieurs  s'étaient  élevés  à  cette  dignité  et  s'en  prévalaient  pour  forcer 
des  catholiques  à  renouveler  leur  baptême.  L'Afrique  étant  en  ce  temps- 
là  sous  la  dépendance  de  l'empire  d'orient,  Grégoire  solhcita  contre 
eux  l'appui  de  l'empereur  Maurice,  mit  dans  ses  intérêts  le  primat  de 
Carthage,  provoqua  ainsi  la  convocation  d'un  concile,  qui  statua  qu'à 
l'avenir  le  primat  de  chaque  province  serait  élu  par  ses  collègues  et 
résiderait  dans  une  ville  déterminée,  puis,  déposant  les  évêques  intrus, 
remit  en  vigueur  les  anciens  arrêtés  contre  les  donatistes.  Ce  fut  sans 
doute  avec  quelque  succès,  car  depuis  l'an  596  il  n'est  plus  fait  men- 


Cod.  Theod.,  XVI,  5,  1.  52. 
Augustin,  Ep.  204,  c.  5. 
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tion  d'eux  dans  les  épîtres  du  pape  Grégoire.  Mais  en  fait  le  parti 
donatiste  ne  disparut  totalement  de  l'Afrique  qu'après  la  conquête  des 
musulmans,  c'est-à-dire  en  même  temps  que  le  christianisme  lui- 
même. 

Du  reste,  pas  plus  que  les  novatiens,  les  donatistes  n'avaient  toujours 
été  en  parfait  accord.  A  mesure  que  leur  nombre  s'était  accru,  des  nuan- 
ces d'opinion  s'étaient  déclarées  entre  eux,  ils  en  étaient  venus  à  différer 
dans  l'application  de  leur  principe,  puis  à  se  diviser  sur  le  principe 
lui-même,  l'austérité  extrême  des  uns  s'était  scandalisée  du  relâche- 
ment comparatif  des  autres  ;  bref,  ils  avaient  fini  par  s'anathématiser 
mutuellement  comme  ils  anathématisaient  de  concert  les  catholiques. 
En  392,  un  de  leurs  diacres  à  Cartbage,  nommé  Maximianus,  ayant 
eu  un  différend  avec  Primianus,  son  évêque,  trouva  moyen  de  se  faire 
un  parti,  et  prœcidens  frustum  de  frusto,  comme  s'exprime  Augustin, 
forma  dans  la  secte  une  secte  nouvelle  qui,  sous  le  prétexte  de  la  foule 
de  membres  indignes  qu'on  avait  admis,  rompit  les  liens  de  la  commu- 
nion avec  les  autres  donatistes.  Ses  griefs  n'étaient  peut-être  pas  sans 
fondement,  si  nous  en  croyons  du  moins  Augustin,  qui  put  citer  aux 
donatistes  plus  d'un  exemple  de  laïques,  et  même  d'ecclésiastiques  con- 
vaincus d'immoralité,  et  qui  néanmoins  étaient  accueillis  dans  leur  secte. 
Ce  parti  n'avait  donc  réussi  que  très  imparfaitement  à  rétablir,  même 
dans  son  propre  sein,  ce  système  d'exclusion  disciplinaire,  qu'il  desti- 
nait à  l'épuration  des  mœurs  chrétiennes.  Et  en  attendant,  son  schisme, 
après  avoir  servi  d'instrument  à  d'odieuses  intrigues,  puis  de  brandon 
à  de  perpétuelles  discordes,  était  devenu  et  resta  longtemps  entre  les 
mains  de  funestes  agitateurs  un  signal  de  rébelUon,  de  brigandage  et  de 
violences  inouïes. 

Quant  à  l'Éghse  catholique,  le  schisme  donatiste  y  avait  encore  moins 
atteint  son  but.  Bien  loin  d'adopter  ses  maximes  outrées,  de  fermer 
brutalement  aux  pécheurs  réputés  scandaleux  la  perspective  du  par- 
don, elle  préféra  mitiger  encore  à  leur  égard  les  anciennes  règles  de  la 
pénitence,  laisser  chez  elle,  aussi  longtemps  qu'il  plairait  au  Seigneur, 
l'ivraie  mêlée  au  bon  grain,  convaincue  que  la  discipline  des  premiers 
siècles,  établie  pour  des  communautés  isolées  et  peu  nombreuses,  était 
inapplicable  à  une  religion  d'État  et  à  une  Église  qui  aspirait  au  titre 
I l'universelle.  Rien  sans  doute,  disait  Augustin,  n'eût  été  plus  conve- 
nable que  d'exclure  de  son  sein  les  pécheurs  scandaleux  jusqu'à  l'accom- 
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plissement  des  pénitences  prescrites.  Mais  il  observait  qu'en  beaucoup 
de  cas  une  telle  rigueur  était  impraticable,  et  qu'il  fallait  user  de  patience 
pour  prévenir  de  plus  grands  maux.  Au  surplus,  disait-il,  l'Église  n'est 
nullement  souillée  par  la  présence  des  pécheurs,  car,  quoique  en  appa- 
rence ils  en  fassent  partie,  en  réalité  ils  n'en  sont  pas  membres.  Il  faut 
distinguer  en  elle  le  vrai  et  l'apparent  corps  de  Christ  [permixtum  vel 
smulatîim)  de  même  que  dans  le  corps  humain,  les  mauvaises  humeurs 
qui  s'y  trouvent  n'en  font  point  réellement  partie.  Et  lorsqu'on  le  pres- 
sait sur  ce  point  en  lui  disant  que  c'était  réellement  reconnaître  deux 
Églises,  l'Église  sainte,  professée  dans  le  symbole,  et  l'Église  mélangée, 
telle  qu'était  l'Église  cathohque,  il  soutenait  de  nouveau  que  c'était  la 
même  Église,  que  Dieu  purifierait  un  jour  :  una  ecclesia,  nunc  aliter, 
tune  aliter  futur  a. 

IV.   RIGORISME  ASCÉTIQUE 

Ce  que  les  novatiens  et  les  donatistes  attendaient  d'un  redoublement 
de  sévérité  dans  la  discipUne  ecclésiastique,  l'Église  elle-même  l'atten- 
dit plutôt  d'un  surcroît  d'austérité  dans  sa  morale. 

Si  déjà  dans  la  période  précédente,  le  besoin  de  protester  contre  la 
corruption  du  monde  païen  avait  poussé  beaucoup  de  docteurs  et  de 
simples  fidèles  dans  les  exagérations  de  l'ascétisme,  combien  plus  cette 
tendance  ne  dut-elle  pas  se  manifester,  lorsqu'avec  la  foule  des  nouveaux 
convertis,  la  corruption  païenne  eut  pénétré  dans  le  sein  de  l'Église 
elle-même.  Témoins  des  ravages  que  l'esprit  de  mondanité,  de  sensualité 
commençait  à  produire  dans  son  sein,  des  chrétiens  austères  se  persua- 
dèrent aisément  qu'ils  ne  pouvaient  mieux  lutter  contre  l'empire  du 
monde  et  des  sens  qu'en  leur  refusant  même  les  satisfactions  légitimes, 
ni  mieux  se  préserver  des  jouissances  défendues  qu'en  se  refusant  les 
jouissances  permises,  selon  cet  adage  d'Augustin  :  Qid  a  nulUs  refrénât 
licitis,  vicinus  est  illicitis  ^ 

Nous  voyons  donc  dans  cette  période  l'ascétisme  faire  dans  l'Église 
de  nouveaux  progrès,  et  non-seulement  sous  la  forme  que  nous  lui 
avons  vu  déjà  revêtir,  mais  sous  une  autre  forme  beaucoup  plus  pro- 
noncée, puisque  l'austérité  alla  jusqu'à  la  séquestration  du  monde. 

Examinons-le  d'abord  sous  son  ancienne  forme. 

^  Augustin,  Deuiiî.j^un..,  c.  6. 
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On  se  rappelle  qu'il  reposait  sur  la  distinction  entre  la  morale  dite 
des  préceptes,  et  la  morale  dite  des  conseils,  entre  celle  des  chrétiens  qui 
visaient  simplement  à  Tobservation  fidèle  des  préceptes  de  TÉvangile,  et 
celle  des  chrétiens  qui,  en  vue  d'une  plus  haute  perfection,  pratiquaient 
ce  que  les  apôtres  n'avaient  fait  que  conseiller,  et  croyaient  un  mérite 
particuHer  attaché  à  toute  espèce  d'abnégation  et  d'abstinence  volon- 
taire. 

Cette  doctrine  trouva  parmi  les  principaux  pères  de  l'Église  de  nou- 
veaux et  zélés  défenseurs.  Sans  doute  comme  leurs  prédécesseurs,  ils 
repoussaient  l'ascétisme  des  marcionites  et  des  manichéens  qui  reposait 
sur  le  dualisme  ;  ils  déclaraient  ne  point  admettre  comme  eux  le  prin- 
cipe de  l'impureté  de  la  matière,  ne  condamnaient  en  soi  ni  le  mariage, 
ni  les  secondes  noces,  ni  l'usage  des  viandes  et  du  vin,  car,  disaient-ils, 
>elon  l'Évangile,  tout  ce  que  Dieu  a  créé  est  bon,  et  l'on  n'en  doit  rien 
rejeter;  selon  eux  néanmoins,  il  y  avait  plus  de  perfection  à  ne  point 
user  de  ces  choses  que  Dieu  ne  nous  permet  que  par  condescendance 
pour  l'imperfection  de  notre  nature.  En  renonçant  au  mariage,  en  s'in- 
terdisant  en  fait  d'aliments  tout  ce  qui  dépassait  le  strict  nécessaire 
pour  l'entretien  de  la  vie,  on  s'élevait  à  un  plus  haut  degré  de  sainteté, 
on  acquérait  aux  yeux  de  Dieu  des  mérites  supérieurs.  «  On  peut,  dit 
Athanase,  entrer  dans  la  vie  par  le  chemin  vulgaire  du  mariage  ou  par 
la  voie  angélique  de  la  virginité;  dans  le  premier  cas,  on  n'est  pas  cou- 
pable, mais  on  n'obtient  pas  de  récompenses  aussi  glorieuses  que  dans 
le  second  ;  c'est  le  grain  de  blé  qui  ne  rapporte  que  trente  au  lieu  de 
cent.  » 

Bien  plus,  les  vertus  ascétiques  passaient  pour  effacer  aux  yeux  de 
Dieu  les  transgressions  journalières  du  fidèle,  et  le  préserver  des  châti- 
ments à  venir.  C'était,  selon  Théodoret,  le  fruit  qu'un  de  ses  amis,  le 
cilicien  Thalelœus  attendait  des  cruelles  mortifications  qu'il  s'imposait  : 
«  Chargé  de  péchés,  disait-il,  je  me  suis  prescrit  ce  genre  de  vie  pour 
conjurer  par  des  tourments  passagers  ceux  dont  je  suis  menacé  dans 
l'autre  monde  \ »  Augustin  s'exprime  dans  le  même  sens  :  «  Le  ten- 
tateur te  dira  peut-être  :  Dieu  aime-t-il  que  tu  te  tortures?  Est-il  assez 

^  Théodoret,  Hist.  relig.,  0pp.  t.  III,  p.  891. 
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cruel  pour  se  réjouir  de  les  souffrances?  Réponds-lui:  Je  me  torture, 
afin  qu'il  m'épargne.  »  Nous  reconnaissons  ici  le  même  principe  qui, 
dans  la  primitive  Église,  faisait  attribuer  au  martyre  et  à  toute  espèce 
de  tourment  volontairement  subi  une  vertu  expiatoire.  Quand  le  mar- 
tyre ne  fut  plus  de  saison,  l'opinion  des  chrétiens  le  remplaça  dans  son 
efficace  rédemptrice  par  les  renoncements  de  l'ascétisme. 

Cette  doctrine  toutefois,  presque  unanimement  professée  par  les  grands 
docteurs  que  l'Église  avait  alors  à  sa  tête,  n'y  triompha  point  sans  trou- 
ver quelques  contradicteurs.  En  orient,  vers  Tan  365,  Aérius,  prêtre  de 
Sébaste,  s'éleva  non  seulement  contre  les  jeûnes  obUgatoires,  mais 
contre  le  mérite  attribué  à  toute  espèce  de  jeûne.  L'arien  Eudoxe, 
l'anoméen  Eunomius,  voulurent  ôter  aux  ascètes  le  principal  exemple 
dont  ils  s'appuyaient,  en  niant  le  dogme  de  la  perpétuelle  virginité  de 
Marie*.  Un  certain  nombre  d'ecclésiastiques  d'orient,  principalement  en 
Arabie,  semblent  avoir  partagé  leur  avis  ;  ce  sont,  ainsi  qu'on  l'a 
vu,  ceux  qu'Épiphane  réfuta  vers  Tan  370  comme  ennemis  de  Marie 
(antidicomarianitœ) . 

Les  oppositions  qui  s'élevèrent  en  occident  contre  ce  dogme  nous 
sont  mieux  connues.  Vers  l'an  380,  un  ecclésiastique  romain,  nommé 
Helvidius,  disciple  de  l'arien  Auxence,  évêque  de  Milan,  soutint  que, 
depuis  la  naissance  de  Jésus,  Marie  était  demeurée  unie  à  Joseph  et  en 
avait  eu  plusieurs  enfants.  Il  s'appuyait  sur  divers  passages  de  l'Évan- 
gile, entre  autres  sur  celui  où  Jésus  est  appelé  son  «  premier-né,»  et 
ceux  où  il  est  parlé  des  «  frères  et  des  sœurs  du  Seigneur.  »  Saint 
Jérôme,  indigné  de  voir  cet  «  Érostrate,  »  ainsi  qu'il  l'appelle,  «  brûler 
le  temple  du  corps  du  Seigneur  et  souiller  le  sanctuaire  de  l'Esprit 
saint,  afin  de  se  rendre  célèbre  par  la  profanation  et  par  le  crime,  ne 
pouvant  y  parvenir  d'une  autre  manière,  »  combattit  avec  violence  les 
conclusions  qu'Helvidius  tirait  de  ces  paroles  de  l'Écriture  \  Il  soutint 
que  les  personnages  désignés  sous  le  nom  de  «  frères  du  Seigneur,  » 
ne  l'étaient  qu'improprement,  de  même  que  Joseph  n'y  était  qu'im- 
proprement désigné  comme  son  père.  Puis,  en  faveur  du  céhbat,  pres- 
sant le  motif  d'utilité  plus  qu'on  ne  l'attendrait  d'un  apôtre  de  l'ascé- 
tisme, il  opposait  au  calme,  à  la  sérénité  de  la  carrière  d'une  vierge,  les 


'  Philostorgius,  Hist.  eccles.^  YI,  2 
'^  Hieron.,  Aâv.  Helvidhim. 
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embarras,  les  soucis,  les  tourments  d'une  femme  mariée,  et  touchait 
enfin  à  des  considérations  sociales,  qu'on  a  souvent  après  lui  fait  valoir 
du  haut  de  la  chaire,  celle  des  populations  surabondantes  dont  on  ne 
sait  plus  que  faire,  et  qui  servent  de  pâture  aux  guerres,  aux  famines, 
et  à  tant  d'autres  fléaux  \ 

Malgré  les  invectives  de  Jérôme  et  la  réfutation  qu'Ambroise  inséra 
incidemment  dans  un  de  ses  écrits  sur  la  virginité  ^  Helvidius  eut  quel- 
ques disciples,  entre  autres  Bonosus,  évêque  d'ïllyrie.  Bientôt  l'ascé- 
tisme trouva  un  adversaire  plus  redoutable  dans  la  personne  d'un  ancien 
moine  romain,  nommé  Jovinien  qu'on  a  appelé  quelquefois  le  protes- 
tant '  et,  à  cause  de  sa  qualité  de  moine  apostat,  le  «  Luther  de  son  siè- 
cle. »  Jovinien  embrassant  la  question  sous  un  point  de  vue  plus  étendu 
j  H 'Helvidius,  combattit  l'ascétisme  en  général  et  s'attacha  à  prouver, 
n  ce  qui  concerne  le  jeûne,  qu'il  n'y  a  aucune  différence  de  mérite 
entre  celui  qui  s'abstient  des  ahments  et  celui  qui  en  use  avec  action  de 
grâces  et  en  ce  qui  concerne  le  célibat,  qu'à  vertu  égale  d'ailleurs,  les 
vierges  n'ont  aucune  supériorité  de  mérite  sur  les  veuves  et  les  femmes 
mariées  qui  ont  été  baptisées  en  Christ  '.  Nous  ne  possédons  point 
l'ouvrage  de  Jovinien,  mais  d'après  les  citations  qu'en  donne  Jérôme, 
il  paraît  qu'il  fondait  principalement  son  argumentation  sur  les  deux 
principes  suivants  :  contre  ceux  qui  prétendaient  que  pour  fermer  toute 
avenue  au  péché,  il  fallait  vivre  selon  les  lois  d'une  rigoureuse  absti- 
nence, il  soutenait  que  l'homme,  une  fois  régénéré  par  le  baptême, 
non  seulement  d'eau,  mais  surtout  d'esprit,  était  complètement  à  l'abri 
des  embûches  du  diable,  et  contre  ceux  qui  insistaient  sur  le  mérite 
supérieur  et  le  degré  plus  élevé  de  perfection  attaché  à  l'abstinence,  il 
soutenait  que  tous  ceux  qui  auront  conservé  leur  baptême  auront  part 
à  une  même  récompense  dans  le  ciel".  Outre  ces  deux  principes,  il 
citait  l'exemple  de  Marie  dont  la  virginité,  disait-il,  avait  été  en  tout 
cas  détruite  par  le  fait  de  l'enfantement  V;  il  y  ajoutait  celui  de  beau- 

^  Ibid.  :  Jam  plenus  est  orbis,  terra  nos  non  capit.  —  Ideo  ager  seriiur,  ut  meta- 
tur.  Quoties  hella  nos  necant,  moi'bi  suhtrahunt.  Cf.  Lacordaire,  Conférence  à  Notre- 
Dame  {Univers,  1845). 

*  Ambroise,  De  instit.  virgin.,  c.  7. 

'  Neander,  KircJiengeschichte,  II,  574. 

*  Hieron.,  Adv.  Jovinianum,  I.  Augustin,  De  hœr.,  c.  82.  Virginitatem..,  conju- 
gum  castoi-iim  aique  fiâeliiim  meriiis  adœquahat. 

'  Ibid. 

^  Augustin,  De  liœr.,  c.  82. 
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coup  d'autres  saintes  femmes,  puis  un  grand  nombre  de  déclarations 
de  l'Écriture,  rappelant  que  saint  Paul  ne  recommandait  le  célibat  qu'en 
vue  de  ses  avantages  dans  le  temps  présent  *,  et  enfin  donnait  à  enten- 
dre, par  l'exemple  des  prêtres  d'ïsis  et  de  Gybèle,  que  la  doctrine  du 
mérite  de  l'abstinence  était  empruntée  aux  païens. 

Les  arguments  de  Jovinien  firent  quelque  impression  sur  le  public 
de  Rome.  Quoiqu'il  ne  se  fût  point  marié  lui-même  afin  d'éviter  les 
embarras  d'une  famille  à  élever,  il  porta  plusieurs  ascètes  de  son  temps 
à  s'engager  dans  les  liens  du  mariage.  Augustin  raconte  que  plusieurs 
vierges  chrétiennes  auxquelles  il  adressait  cette  question  :  «  Vaux-tu 
mieux  qu'Anne,  que  Suzanne  et  que  Sara,  >•>  se  décidèrent  à  se  marier, 
bien  que  quelques-unes  d'entre  elles  fussent  déjà  sur  le  retour  de  l'âge. 

Pour  arrêter  les  effets  de  ce  prosélytisme,  Siricius,  évêque  de  Rome, 
assembla,  en  390,  un  concile  ^  qui  prononça  l'excommunication  contre 
Jovinien  et  nommément  contre  huit  de  ses  disciples.  Jovinien  y  était 
qualifié  de  luxiinœ  magister,  pidicitiœ  adversarius.  L'empereur  étant 
à  Milan,  il  s'y  rendit  pour  en  appeler  à  son  tribunal.  Mais  Ambroise 
qui  s'y  trouvait  aussi  fit  confirmer  par  un  nouveau  concile  et  par 
l'approbation  au  moins  tacite  de  l'empereur  la  sentence  du  pape.  Jovi- 
nien et  ses  amis  furent  obligés  de  quitter  Milan.  Ambroise  se  hâta  de 
les  signaler  aux  évêques  voisins  et  les  combattit,  en  outre,  dans  plu- 
sieurs ouvrages,  mais  n'atteignit  pas  le  degré  de  violence  auquel  Jérôme 
se  livra  bientôt  dans  sa  longue  réfutation  de  la  doctrine  de  Jovi- 
nien. Ce  n'est  plus  «Érostrate,  »  c'est  «  Épicure»  qu'il  le  nomme;  il 
l'accuse  comme  Siricius,  de  prêcher  la  gourmandise  et  la  volupté  en 
niant  le  mérite  supérieur  de  l'abstinence.  Il  n'a  pas  de  peine  sans  doute 
à  prouver  contre  lui  qu'il  y  a  des  degrés  dans  la  vertu  des  fidèles,  que 
l'incestueux  repentant  de  Gorinthe  ne  peut  être  mis  sur  la  même  hgne 
que  saint  Paul,  et  que  le  fidèle  baptisé  d'eau  et  d'esprit  ne  laisse  pas 
d'être  tenté  et  exposé  à  pécher  tous  les  jours.  Mais  il  est  moins  heu- 
reux dans  les  citations  de  l'Ecriture  qu'il  lui  oppose,  lors,  par  exemple, 
qu'il  observe  que  le  nombre  pair  y  est  signalé  comme  impur,  que  Noé 
fit  entrer  dans  l'arche  les  animaux  impurs  en  nombre  pair,  que  Moïse 
a  soin  de  ne  point  dire  au  second  jour  de  la  création  que  Dieu  trouva 


^  Augustin,  De  sanda  Virginiiate,  c.  19. 
*  Mansi,  Conciles,  III,  663. 
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bon  ce  qu'il  avait  fait  ce  jour-là,  que  dans  la  parabole  du  Semeur,  le 
nombre  XXX,  produit  de  Tépi  médiocre,  désigne  évidemment  les  gens 
mariés,  tandis  que  le  nombre  C  désigne  la  couronne  de  la  virginité. 
Ailleurs,  il  interprète  à  la  louange  de  cette  vertu  le  cantique  de  Salomon 
que  Jovinien  avait  cité  en  faveur  du  mariage,  il  veut  voir  dans  la 
défense  faite  à  Adam  la  prescription  d'un  jeûne,  et  observe  qu'aussitôt 
le  jeûne  rompu,  le  péché  survient  et  avec  lui  l'exclusion  du  paradis. 
Enfin,  il  ne  craint  pas  de  dépasser  les  bornes  qu'il  semblait  lui-même 
s'être  prescrites,  quant  à  la  légitimité  du  mariage,  en  remarquant  que, 
s'il  est  bon,  selon  saint  Paul,  de  n'avoir  point  de  femme,  il  est  mal 
d'en  avoir  une,  puisque  le  contraire  du  bien  ne  peut  être  que  le  mal. 

Ce  dernier  trait  donna  prise  à  ses  adversaires.  Ses  amis  lui  firent 
savoir  qu'on  l'accusait  d'avoir  condamné  le  mariage,  et  l'un  d'entre  eux, 
effrayé  du  bruit  que  faisaient  à  Rome  les  exagérations  de  Jérôme,  crut 
lui  rendre  service  en  supprimant  tout  ce  qu'il  put  trouver  des  copies 
de  son  ouvrage.  Jérôme  lui  sut  peu  de  gré  de  ses  bonnes  intentions.  Il 
lui  répondit  *  qu'il  «  était  trop  tard,  que  son  ouvrage  continuait  à  cir- 
culer dans  Rome.  »  «  Je  ne  suis  pas,  ajouta- t-il  avec  un  peu  de  suffi- 
sance, aussi  heureux  que  tant  d'auteurs,  de  pouvoir,  quand  il  me  plaît, 
corriger  mes  bagatelles.  Nescil  vox  missa  reverti,  »  Il  chercha  néanmoins 
dans  une  sorte  d'apologie,  à  dissiper  les  fâcheuses  impressions  qui 
s'étaient  répandues.  Mais  cette  apologie  parut  insuffisante,  et  Augustin 
s 'apercevant  qu'il  restait  encore  à  cet  égard  du  trouble  dans  quelques 
esprits  et  que  plusieurs  ne  cessaient  d'affirmer  qu'on  ne  pouvait  louer 
le  célibat  sans  condamner  le  mariage,  crut  devoir  faire  précéder  la 
nouvelle  réfutation  qu'il  entreprit  du  livre  de  Jovinien,  sous  le  titre 
De  sanctd  virginitate,  d'un  traité  intitulé  De  bono  conjugali,  dans  lequel 
il  étabfissait  formellement  la  légitimité  de  l'union  conjugale  pour  sou- 
tenir ensuite  avec  une  nouvelle  force  la  supériorité  du  célibat.  Dans  ce 
dernier  ouvrage,  il  répondait  à  ceux  qui  lui  objectaient  le  mariage  des 
patriarches,  qu'il  avait  été  nécessaire  alors  pour  peuplei'  la  terre,  mais 
que  le  monde  étant  près  de  finir,  le  mariage  devenait  inutile,  puisque 
la  seule  cause  qui  retardât  encore  la  fin  du  monde,  c'était  la  nécessité 
d'atteindre  le  nombre  prédestiné  des  élus  *. 

*  Hieron.,  Ep.  31,  Ad  Pammachiiim. 

^  Augustin,  De  hono  viduit.,  c.  28.  Si  mundus  périt,  dit-il  ailleurs,  nupia  cui 
parit? 
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La  doctrine  des  mérites  supérieurs  de  la  morale  ascétique  ainsi  accré- 
ditée par  les  plus  illustres  docteurs  de  ce  temps  et  mise  en  pratique  par 
un  grand  nombre  de  fidèles  des  deux  sexes,  l'ordre  clérical  ne  pouvait 
n'en  pas  tenir  compte  et  ne  pas  rechercher  pour  kii-même  la  consi- 
dération, le  respect  que  de  simples  laïques  acquéraient  par  cette  voie. 
Depuis  qu'Eustathe  eut  propagé  en  Paphlagonie  la  vie  ascétique,  beau- 
coup de  chrétiens  de  cette  province  ne  voulaient  plus  recevoir  les  sacre- 
ments de  la  main  de  prêtres  mariés  \  Au  rapport  de  saint  Jérôme  et 
de  Grégoire  de  Nazianze,  il  en  était  de  même  dans  les  églises  de  Rome 
et  dans  celles  de  l'Egypte  \  C'était  la  renommée  qu'Athanase  s'était 
acquise  comme  ascète,  qui  l'avait  fait  acclamer  évêque  tout  d'une  voix 
par  le  peuple  d'Alexandrie. 

Ainsi  se  répandit  de  plus  en  plus  l'idée  d'une  prétendue  incompati- 
bilité de  la  vie  conjugale  avec  la  sainteté  inhérente  au  sacerdoce  '.  Déjà 
même,  à  l'exemple  des  conciles  de  Néo-Gésarée  et  d'Ancyre  (314), 
on  avait  décrété  la  déposition  des  prêtres  qui  se  marieraient  après 
avoir  pris  les  ordres,  et  des  diacres  qui  n'en  auraient  pas  déclaré  l'in- 
tention, en  les  recevant.  On  voulait  même  aller  plus  loin  et  obliger 
tous  les  prêtres  déjà  mariés  à  se  séparer  de  leurs  femmes.  Au  concile 
de  Nicée,  cette  prescription  nouvelle  était  sur  le  point  de  triompher  et 
eût  triomphé  certainement  sans  l'éloquence  de  Paphnucius,  vénérable 
évêque  de  la  Thébaïde,  d'autant  mieux  placé  pour  plaider  en  faveur  de 
la  liberté  évangélique,  qu'indépendamment  de  la  gloire  qu'il  s'était 
acquise  comme  confesseur  et  presque  martyr  sous  le  tyran  Maximin  ', 
il  était  arrivé  à  un  âge  avancé  sans  se  marier  et  en  gardant  une  conti- 
nence absolue,  (c  Les  évêques,  dit  Socrate  ^  ayant  été  d'avis  de  faire 
une  nouvelle  loi  pour  obliger  tous  les  membres  du  clergé  à  se  séparer 
des  femmes  qu'ils  auraient  épousées  étant  laïques,  Paphnucius  se  leva, 
et  élevant  la  voix,  dit  qu'il  ne  fallait  point  leur  imposer  un  joug  aussi 
pesant,  que  le  mariage  est  honorable  et  le  lit  nuptial  sans  tache,  qu'une 
trop  grande  sévérité  pourrait  être  nuisible  à  l'Église,  que  tout  le  monde 
n'est  pas   capable  d'une  continence  si  parfaite,  et  qu'il  en  pourrait 


'  Voy.  Conc.  de  Gangres  (Labbe,  II,  415). 

2  Mansi,  Conc,  t.  II,  p.  1286. 

^  Fleury,  Hist  eceles.,  XXIII,  46. 

*  Rufin  X,  4. 

^  Socrate  I,  11. 
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résulter  de  graves  désordres  de  la  part  des  femmes  qui  seraient  ainsi 
renvoyées,  qu'il  suffisait  enfin  qu'une  fois  admis  dans  le  clergé,  les 
prêtres,  selon  l'ancienne  tradition  de  l'Église,  ne  pussent  se  marier, 
sans  qu'on  les  obligeât  à  quitter  les  femmes  qu'ils  auraient  épousées 
avant  leur  ordination.  »  Tous  les  évêques,  ajoute  Socrate,  se  rendirent 
à  cet  avis  et  la  liberté  recommandée  par  Paphnucius,  confirmée  par 
le  concile,  continua  de  subsister  en  orient  \  Nous  verrons  que  Gré- 
goire de  Nysse,  que  le  père  de  Grégoire  de  Nazianze,  que  Synésius, 
évêque  de  Ptolemaïs,  étaient  mariés  et  continuèrent  à  vivre  avec  leurs 
femmes,  et  Socrate  affirme  ^  que  de  son  temps  les  prêtres  et  les  évêques 
pouvaient  a  leur  gré  garder  ou  renvoyer  leurs  femmes,  et  qu'on  voyait 
des  évêques  qui,  depuis  leur  élévation  à  cette  dignité,  avaient  eu  des 
enfants  légitimes  de  leur  mariage.  Il  ajoute,  il  est  vrai,  qu'en  quelques 
provinces,  en  Thessalie  entre  autres,  on  ôta  cette  liberté  aux  ecclésias- 
tiques, mais  le  concile  in  Trullo  la  leur  rendit  en  692,  à  l'exception  des 
évêques,  de  peur  que  les  soins  de  la  vie  domestique  ne  les  détournas- 
sent de  leurs  devoirs  envers  l'Église  et  qu'ils  ne  fussent  tentés  d'em- 
ployer au  profit  de  leur  famille  les  biens  destinés  aux  pauvres  et  dont 
ils  avaient  l'administration. 

En  occident  même,  du  temps  de  saint  Jérôme,  on  voyait,  de  son 
propre  aveu,  des  hommes  mariés  élevés  à  la  prêtrise  ',  ce  qu'il  explique 
par  diverses  raisons,  et  dans  le  troisième  concile  de  Carthage,  tenu  vers 
la  fin  du  IV™^  siècle,  il  est  souvent  question  d'enfants  de  prêtres  et 
d'évêques.  Le  concile  de  Tolède,  en  400,  prescrit  (can.  73)  aux  prê- 
tres de  consigner  dans  leurs  maisons  leurs  femmes  si  elles  viennent  k 
pécher  \  Mais  la  pente,  déjà  prononcée  dans  l'Église  latine,  était  vers 
la  prescription  du  célibat.  Non  seulement  Augustin  et  Eusèbe,  évêque 
de  Verceil,  donnèrent  l'exemple  de  soumettre  leurs  prêtres  à  une  vie 
commune  incompatible  avec  les  liens  conjugaux,  mais  bientôt  partit 
de  Rome  le  premier  décret  positif  à  ce  sujet.  Quelques  prêtres  espagnols 
s'étant  autorisés  de  l'exemple  du  sacerdoce  juif  et  de  paroles  expresses 
de  saint  Paul  pour  demander  de  conserver  leurs  femmes,  le  pape  Siri- 
cius,  consulté  par  l'évêque  de  Tarragone,  non  content  d'opposer  à 

'  Yoy.  Theiner,  De  Conjug.  cleric,  I,  263.  Calixte,  id.,  p.  258. 
2  Socrate,  V,  22. 

^  Hieron.,  Adv.  Jovin.  I.  Eliguntur  mariii  in  sacerdoiium,  non  mgo. 
•»  Mansi,  III,  999. 
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leurs  arguments  une  lettre  pleine  de  sophismes,  assembla,  en  386,  un 
concile  qui  déclara  (can.  7)  déchus  de  leurs  fonctions,  tout  évêque, 
prêtre  et  diacre  qui  oseraient  réclamer  et  usurper  un  privilège  illicite, 
en  demeurant  dans  les  liens  d'un  mariage  même  contracté  avant  leur 
ordination.  Innocent  P'  renouvela  ce  décret.  Un  concile  de  Carthage, 
en  4'J9,  et  Léon  le  Grand,  vers  450,  rétendirent  même  aux  sous-dia- 
cres. Inséré  dans  le  code  ecclésiastique  de  Denys  le  Petit,  il  obtint  par 
cela  même  force  de  loi  dans  la  plupart  des  églises  latines,  après  avoir 
été,  du  reste,  confirmé  par  plusieurs  conciles,  tels  que  ceux  d'Arles,  de 
Tours,  de  Tolède  et  d'Orléans. 

Il  ne  suit  point  de  là  cependant  que  ce  règlement  fût  constamment 
observé  et  le  nombre  des  transgresseurs  obligea  d'autres  conciles  à 
adoucir  les  sentences  auparavant  prononcées  contre  eux.  Le  premier 
concile  de  Tours,  entre  autres,  révoqua  la  peine  de  la  destitution  con- 
tre les  prêtres  mariés  et  défendit  seulement  de  les  élever  à  des  grades 
supérieurs.  La  loi  du  célibat  n'en  demeura  pas  moins  dans  le  droit 
ecclésiastique  d'occident. 

Mais  ce  triomphe  de  l'ascétisme,  soit  chez  les  laïques,  soit  chez  le 
clergé,  eut  souvent  des  résultats  bien  différents  de  ceux  qu'on  en  atten- 
dait pour  la  régénération  des  mœurs.  Ses  partisans  eurent  eux-mêmes 
à  se  plaindre  des  chutes  honteuses  de  plusieurs  de  ceux  qui,  par  leurs 
exhortations,  s'étaient  voués  au  célibat.  Dans  la  même  lettre  où  Siri- 
cius  prescrivait  au  clergé  le  célibat  perpétuel,  il  s'emporta  contre  des 
ascètes  des  deux  sexes  qui  s'étaient  livrés  à  des  désordres  scandaleux 
et  les  condamna  à  une  réclusion  perpétuelle.  Basile,  Ambroise, 
Jérôme  *  parlent  des  mœurs  suspectes  de  beaucoup  d'autres  qui 
n'étaient  saints  qu'à  l'extérieur,  parce  qu'ils  n'avaient  cherché  dans  la 
vie  ascétique  qu'un  moyen  de  s'assurer  le  respect  des  hommes  ou  de 
faire  porter  leur  nom  sur  le  rôle  de  ceux  que  l'Église  assistait.  Ils 
eurent  surtout  à  se  plaindre  des  liaisons,  des  cohabitations  toujours 
plus  fréquentes  qui  s'établissaient  entre  les  ascètes  des  deux  sexes, 
liaisons  que  leurs  remontrances  les  plus  pressantes,  leurs  menaces 
même  les  plus  sévères,  non  plus  que  les  décrets  de  plusieurs  conciles, 
ne  vinrent  point  à  bout  de  faire  cesser. 


^  Ambroise,  De  îapsu  virginis.  Hieron.,  Ep.  18.  Augustin,]  Ep.  65,  etc.  Basile, 
Ep.  169-171,  édit.  1730,  t.  III,  p.  258-60. 
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Le  désir  de  mettre  un  terme  à  de  tels  dérèglements  fut  certainement 
une  des  causes  qui  contribuèrent  le  plus  à  imprimer  à  l'ascétisme  la 
forme  nouvelle  sous  laquelle  nous  allons  le  voir  se  produire  depuis  le 
commencement  du  IV'"*^  siècle,  je  veux  dire  celle  du  monachisme. 

2.    ASCÉTISME    MONASTIQUE 

La  vie  monastique  n'est  au  fond  que  le  développement  logique  et 
complet  de  l'ascétisme.  Toutes  les  religions  qui  ont  eu  des  ascètes  ont  eu 
aussi  des  moines.  Dès  que  l'on  considère  comme  une  œuvre  plus  méri- 
toire devant  Dieu,  et  comme  un  acheminement  à  une  plus  haute  per- 
fection, le  renoncement  aux  jouissances  innocentes  de  la  vie,  et  dès  qu'on 
s'impose  cet  état  par  pur  principe  de  mortification,  on  est  conduit  par 
une  conséquence  naturelle,  à  considérer  comme  plus  méritoire  encore  le 
renoncement  au  commerce  des  autres  hommes,  sauf  de  ceux  qui  se 
vouent  à  cette  même  vie  séquestrée.  Aussi  le  besoin  s'en  était-il  fait 
sentir  dès  les  premiers  siècles  chrétiens. 

Mais,  comme  nous  l'avons  dit  précédemment  S  tant  que  l'Église  était 
persécutée,  fuir  les  villes  qui  étaient  les  principaux  théâtres  de  ces  per- 
sécutions, se  retirer  dans  la  solitude,  c'eût  été  déserter  la  lutte,  reculer 
devant  le  martyre.  D'ailleurs,  quelle  que  fût  alors  la  corruption  qui 
régnait  dans  le  monde,  les  ascètes  s'en  trouvaient  naturellement  préser- 
vés par  l'opposition  tranchée  qui  régnait  alors  entre  l'Église  et  le  monde, 
et  par  le  rempart  presque  impénétrable  que  les  habitudes  et  les  senti- 
ments chrétiens  opposaient  à  l'invasion  des  mœurs  dominantes.  Depuis 
la  conversion  de  Constantin  ce  rempart  ne  subsistait  plus.  Le  monde 
avait  fait  irruption  dans  l'Église,  et  en  avait  changé  les  mœurs  bien 
plus  qu'il  n'en  avait  été  lui-même  changé.  Ce  n'était  plus  alors  parmi 
les  païens  seulement,  c'était  aussi  dans  l'Éghse,  dans  le  clergé  lui- 
même,  que  les  ascètes  trouvaient  des  exemples  de  corruption  et  des 
sujets  de  scandale;  la  vocation  chrétienne  ne  leur  servait  plus  de  bou- 
levard contre  la  contagion  de  la  mondanité  et  du  vice;  la  maison  pater- 
nelle, le  sanctuaire  lui-même  ne  leur  offraient  plus  d'asiles  parfaitement 
sûrs.  On  ne  savait  plus,  par  exemple,  comment  garantir  dans  le  monde 
la  vertu  des  femmes  qui  s'étaient  vouées  au  céUbat.  «  Tout  est  plein 
d'ennemis,»  écrit  Jérôme  à  la  vierge  Eustochie^  lui  peignant  en  traits 

'  Tome  I,  p.  192. 
2  Hieron.,  Ep.  18. 
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un  peu  trop  vifs  peut-être,  les  tentations  dont  il  était  assiégé  dans  son 
désert  de  Bethléem  ;  il  lui  demande  si  elle  n'en  a  pas  mille  fois  plus  à 
redouter  au  milieu  des  délices  de  Rome  ;  aussi  lui  recommande-t-il  de 
ne  paraître  à  aucun  festin,  à  aucune  assemblée,  de  ne  jamais,  si  elle  le 
peut,  se  montrer  en  public,  de  rester  seule  daus  son  oratoire  à  s'entre- 
tenir avec  son  divin  époux.  Eustochie  sentit  si  bien  elle-même  les  dan- 
gers qui  lui  étaient  signalés  qu'elle  finit  par  se  retirer  au  désert  de  Beth- 
léem. Quant  aux  vierges  qui  continuaient  à  demeurer  dans  les  villes, 
saint  Jérôme  nous  apprend  qu'un  grand  nombre  d'entre  elles  succom- 
baient aux  séductions  dont  elles  étaient  entourées,  surtout  quand,  pri- 
vées de  l'appui  de  leurs  parents,  elles  se  plaçaient  sous  la  protection 
d'hommes  qui  avaient  fait  vœu  de  céhbat.  Chrysostome  ^  insiste  sur  les 
difficultés  qu'offrait  aux  évêques  la  direction  des  vierges  consacrées  et 
plusieurs  conciles  s'efforcèrent  d'y  pourvoir  en  ordonnant  que  celles 
qui  viendraient  à  perdre  leurs  parents  fussent  mises  sous  la  garde  d'une 
femme  de  moralité  éprouvée,  afin  que  leur  pureté  fût  à  l'abri  de  tout 
danger  et  de  tout  soupçon  l  Théodoret  '  fait  mention  également  d'une 
veuve,  nommée  Pubha,  espèce  de  diaconesse  qui,  en  360,  avait  sous  sa 
direction  un  chœur  de  vierges  consacrées  à  Dieu.  N'était-il  pas  plus  sim- 
ple, en  ce  cas,  de  leur  faire  quitter  les  villes,  ou  tout  au  moins  de  les 
réunir  dans  une  même  demeure,  sous  l'autorité  d'une  supérieure  et 
sous  une  étroite  surveillance,  en  un  mot,  de  les  soumettre  à  la  disci- 
pline monastique? 

Le  même  besoin  se  manifestait  pour  les  continents  de  l'autre  sexe. 
Aussi  saint  Jérôme  regardait-il  la  prêtrise  comme  un  état  bien  plus  dan- 
gereux que  la  vie  monastique.  «  Si  tu  parviens  à  l'épiscopat,  »  écri- 
vait-il à  l'un  de  ses  amis  qui  avait  quitté  le  désert  pour  rentrer  dans  le 
monde,  «je  me  réjouirai  de  ton  élévation,  mais  j'appréhenderai  ta 
chute*.»  «Je  voudrais,  disait  Chrysostome,  que  dans  les  villes  les 
mœurs  fussent  assez  bien  réglées  pour  que  nul  ne  fût  obligé  de  se  reti- 
rer dans  la  solitude;  car,  dit-il  ailleurs,  si  nous  appelons  nos  disciples 
dans  le  désert,  ce  n'est  point  pour  qu'ils  s'y  couvrent  du  sac  et  de  la 
cendre  ;  c'est  afin  qu'ils  puissent  se  soustraire  au  vice  et  pratiquer  la 


^  Chrysostome,  Be  Sacerd.,  III,  17. 

'^  Cod.  can.  eccl.  afric.  Labbe,  II,  p.  1069. 

'  Théodoret,  III,  18. 

^  Hieron.,  Ep.  ad  Hellod. 
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vertu.  »  La  vie  monastique  était  donc,  à  la  fois,  pour  ceux  qui  s'y 
vouaient  une  éclatante  protestation  contre  la  corruption  qui  avait  envahi 
rÉglise,  et  un  moyen  de  se  soustraire  à  sa  contagion;  c'était  l'étendard 
de  la  sainteté  chrétienne,  déployé  dans  le  désert  à  mesure  qu'il  s'abais- 
sait au  sein  des  villes  *.  De  là  vint  que  les  grandes  villes,  les  capitales 
surtout,  se  virent  entourées  d'une  multitude  de  retraites  monastiques, 
afin,  disait  Bossuet,  en  parlant  d'Alexandrie,  que  là  où  le  péché  abon- 
dait, la  grâce  surabondât  ;  aussi  la  montagne  voisine  d'Antioche  ^  était- 
elle  couverte  de  cellules  de  moines,  et  ce  fut  autour  de  Rome  que 
s'établirent  les  premiers  monastères  d'occident. 

Nous  ne  nions  point  que  d'autres  causes  accessoires,  soit  indivi- 
duelles, soit  générales  n'aient  contribué  aux  progrès  du  monachisme  ; 
nous  aurons  plus  loin  l'occasion  d'en  énumérer  plusieurs.  Mais  nous 
n'hésitons  pas  à  considérer  comme  la  cause  principale  de  ce  phénomène 
religieux,  le  développement  naturel  de  Tascétisme,  hâté  par  la  corrup- 
tion croissante  qu'avait  introduite  dans  les  mœurs  chrétiennes  la  fusion 
de  rÉghse  avec  une  société  saturée  d'éléments  païens  ^  Pour  rompre 
plus  sûrement  avec  le  paganisme  et  ses  mœurs,  on  rompait  avec  le 
monde  que  le  paganisme  avait  envahi  ;  on  allait  dans  le  désert  se  mettre 
sous  la  conduite  de  Jésus-Christ  seul,  ou  sous  la  direction  d'hommes 
pieux  qui  s'étaient  voués  à  son  service. 

C'est  sous  l'empire  de  ces  circonstances  que  la  vie  monastique  finit 
par  remplacer  tout-à-fait  l'ascétisme  libre,  tel  qu'il  avait  été  pratiqué 
dans  les  trois  premiers  siècles  ;  et  le  petit  nombre  d'ascètes  qui,  sous  les 
noms  de  Sarabaïtes  ou  Rhemoboth,  continuèrent  à  vivre  comme  autre- 
fois mêlés  au  reste  des  hommes,  à  séjourner  dans  les  villes,  réunis 
ensemble  au  nombre  de  deux  ou  trois  au  plus,  se  fixant  à  eux-mêmes 
leur  genre  de  vie  sans  vouloir  se  soumettre  à  aucun  supérieur,  perdirent 

^  «  Pourquoi  vas-tu  au  désert?  demandait  Vigilantius  {Hier.  adv.  Vigil.,  p.  288). 
<  J'y  vais,  réplique  Jérôme,  pour  ne  plus  voir  ni  entendre  des  hommes  tels  que  toi, 
pour  n'être  plus  témoin  de  tes  fureurs,  ni  être  en  butte  à  tes  attaques  ;  j'y  vais  pour 
"p  plus  être  séduit  par  la  vue  de  la  luxure,  ni  par  la  rencontre  de  la  beauté.  Tu  me 

as  :  Ce  n'est  pas  combattre,  c'est  fuir.  Il  est  vrai,  mais  je  connais  ma  faiblesse,  et  je 
^uis  plus  sûr  de  moi-même  en  fuyant.  Est-ce  à  côté  du  serpent  que  je  pourrais  dormir 
tranquille  ?  » 

'  Théodoret,  IV,  26. 

'  «  La  persécution,  dit  Bossuet,  poussa  Paul  dans  le  désert  ;  mais  la  persécution - 
t  moins  de  solitaires  que  la  paix  et  le  triomphe  de  l'Église  après  la  conversion 
le  Constantin  »  (Des  obligations  de  Vétat  religieux,  choix  de  sermons,  p.  348). 
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toute  espèce  de  considération.  Jérôme  ^  et  Cassien  ^  en  tracent  le  por- 
trait le  plus  désavantageux.  Genus  deterrimum  atque  neglectum,  dit 
saint  Jérôme  qui  leur  impute  plus  d'un  dérèglement  de  mœurs  et  les 
appelle  les  fléaux  de  l'état  religieux.  Les  évoques  surtout  poussèrent 
vivement  au  monachisme,  de  préférence  à  l'ascétisme  libre.  Ils  se  rappe- 
laient les  embarras  qu'avait  causés  au  clergé  l'autorité  indisciplinée 
des  montanistes  et  ils  avaient  sous  les  yeux  les  désordres  que  cau- 
sait en  Afrique  le  fanatisme  des  circoncellions. 

Quant  à  ceux  qui  professèrent  l'ascétisme  sous  sa  nouvelle  forme, 
celle  du  monachisme,  et  firent  consister  la  perfection  chrétienne  à  vivre 
séparés  du  monde,  ils  se  distinguèrent  en  deux  classes.  Les  uns  demeu- 
raient complètement  isolés,  séquestrés  de  tout  commerce  humain: 
c'étaient  les  ermites  ou  anachorètes.  Les  autres  se  réunissaient  en  un 
certain  nombre  dans  des  habitations  voisines  ou  dans  la  même  habita- 
tion, sous  l'autorité  d'un  supérieur  et  soumis  à  une  commune  règle  de 
vie  :  c'étaient  les  cénobites. 

De  ces  deux  genres  de  monachisme,  l'anachorétisme  naquit  le  pre- 
mier ;  il  eut  pour  berceau  la  Thébaïde,  et  pour  père  saint  Antoine. 

a.  Anachorétisme. 

Saint  Antoine,  dont  Athanase  écrivit  la  vie  en  365,  à  la  demande 
de  quelques  rehgieux  d'occident,  était  né,  en  251  environ,  dans  un 
village  près  d'Héracléopolis  la  Grande,  dans  le  district  d'Heptanome, 
en  Egypte,  sur  les  confins  de  la  Thébaïde.  Quoique  issu  d'une  famille 
copte  opulente  et  distinguée  qui  aurait  voulu  soigner  son  éducation,  il 
montra  dès  son  enfance  une  vive  répugnance  pour  l'étude  des  lettres, 
même  pour  celle  du  grec  alors  si  répandue  en  Egypte;  il  n'avait  pas  plus 
de  goût  pour  la  compagnie  des  enfants  de  son  âge  dont  la  turbulence 
lui  était  importune. 

Cette  humeur  solitaire,  cet  éloignement  pour  les  exercices  de  l'esprit, 
favorisèrent  en  lui  les  écarts  d'une  imagination  naturellement  exaltée. 
Ayant  perdu  ses  parents  à  l'âge  de  vingt  ans,  il  se  trouvait  en  possession 
d'une  fortune  considérable  et  chargé  du  soin  d'une  très  jeune  sœur,  lors- 


*  Hieron.,  Ep.  18,  Ad  Eustochium. 

*  Cassien,  Collât,  XVIII,  7. 
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qu'un  jour  il  entra  dans  l'église  au  moment  où  on  lisait  ce  passage  de 
rÉvangile  :  «  Si  tu  veux  être  parfait,  vends  tes  biens,  donnes-en  la  valeur 
aux  pauvres  et  tu  auras  un  trésor  dans  le  ciel.  »  Ces  paroles  le  frappè- 
rent ;  il  crut  y  voir  un  appel  que  Dieu  lui  adressait,  et  à  Tinstant  même 
il  se  résolut  au  sacrifice  qu'il  croyait  lui  être  demandé.  Il  fit  présent  à 
son  village  natal  de  ses  domaines  patrimoniaux,  vendit  son  mobilier, 
en  donna  le  produit  aux  pauvres  et  ne  conserva  que  ce  qui  lui  était 
nécessaire  pour  l'entretien  de  sa  sœur.  Quelque  temps  après,  ayant 
entendu  à  l'office  divin  ces  autres  paroles  :  «  Ne  soyez  point  en  souci 
du  lendemain,  »  il  partagea  encore  entre  les  pauvres  ce  qui  lui  restait, 
établit  sa  sœur  dans  un  de  ces  parthénons  où  l'on  élevait  des  jeunes 
filles,  se  voua  lui-même  à  la  vie  ascétique,  d'abord  dans  son  village,  en 
face  du  toit  paternel  qu'il  avait  abandonné,  consacra  quelque  temps  à 
visiter  les  ascètes  les  plus  renommés,  admira  leurs  vertus  et,  se  retirant 
dans  la  solitude,  se  proposa  d'égaler  à  lui  seul  les  austérités  de  tous. 

Il  ne  tarda  pas  à  faire  dans  cette  carrière  l'expérience  que  bien 
d'autres  solitaires  avaient  faite  avant  lui.  En  quittant  le  monde,  il  avait 
échappé,  il  est  vrai,  aux  séductions  et  aux  mauvais  exemples,  mais  il 
ne  s'était  pas  échappé  à  lui-même,  et  en  se  refusant  les  occupations  de 
la  vie  civile,  l'exercice  des  vertus  sociales,  la  culture  même  de  Tesprit, 
il  s'était  placé  dans  la  situation  où  les  penchants  naturels  livrent  à 
l'âme  les  plus  rudes  combats.  Antoine  ne  le  comprit  point  ;  il  ne  vit 
dans  ses  tentations  que  des  assauts  des  esprits  malins  travestis  sous 
une  multitude  de  formes,  et  pour  vaincre  ces  ennemis  de  son  salut 
acharnés  à  le  séduire,  il  eut  recours  à  des  austérités  encore  plus  raffi- 
nées, il  alla  même  jusqu'à  s'enfermer  dans  un  de  ces  hypogées  qui,  en 
Egypte,  servaient  de  tombeaux  et  là,  se  livrant  à  des  macérations  exces- 
sives, il  eut  des  accès  de  délire  et  des  crises  de  nerfs  pendant  lesquelles 
i!  persistait  à  se  croire  la  proie  des  malins  esprits.  Enfin,  il  tomba  dans 
une  défaillance  complète  et  on  l'emporta  sans  connaissance  dans  son 
village  natal.  Mais  obstiné  dans  son  projet,  dès  qu'il  eut  repris  quelques 
forces,  il  se  retira  sur  une  montagne,  près  de  la  mer,  et  s'enferma  dans 
les  ruines  d'un  vieux  château  où  il  se  faisait  apporter  du  pain  tous  les 
\  mois  sans  vouloir  se  montrer  à  personne.  Ceux  qui  passaient  près 
là  entendaient  quelquefois  des  cris  sauvages  et  d'effroyables  bruits 

'iovenant,  selon  eux  et  selon  son  biographe  Athanase,  delà  lutte  qu'il 

'Outenait  contre  les  démons. 
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Au  bout  de  vingt  ans,  lorsqu'il  se  sentit  victorieux  de  leurs  attaques, 
sans  doute  à  l'aide  des  progrès  de  l'âge,  il  se  rendit  aux  instances  de 
ceux  qui,  voyant  en  lui  un  être  surnaturel,  venaient  en  foule  implorer 
son  secours  miraculeux  et  surtout  de  ceux  qui  voulaient  se  former  sous 
sa  direction  à  la  vie  monastique.  Une  multitude  de  huttes  d'anacho- 
rètes s'élevèrent  autour  de  sa  demeure.  Mais  bientôt,  regrettant  son 
ancienne  soUtude,  il  se  retira  dans  un  lieu  encore  plus  écarté,  sur  le 
sommet  d'une  autre  montagne,  et  comme  les  arabes  nomades,  sous 
prétexte  de  lui  fournir  du  pain,  venaient  quelquefois  le  visiter,  il  résolut, 
pour  se  suffire  à  lui-même,  de  cultiver  un  morceau  de  terre  et  d'y  semer 
du  grain  ;  il  tressait  aussi  des  corbeilles  d'osier  qu'il  échangeait  contre 
des  provisions,  pour  avoir  de  quoi  donner  l'hospitalité  aux  voyageurs. 

Ce  ne  fut  que  dans  de  bien  rares  occasions  qu'Antoine  vint  à 
Alexandrie.  Il  y  fut  attiré,  en  311,  par  la  persécution  de  Maximin, 
pendant  laquelle  il  ne  cessa  d'encourager  les  martyrs,  au  risque  de  tom- 
ber lui-même  entre  les  mains  des  persécuteurs,  mais  ceux-ci,  voyant 
le  peu  de  cas  qu'il  faisait  de  la  vie,  se  firent  peut-être  par  cela  même 
un  devoir  de  l'épargner.  Il  parut  une  seconde  fois  dans  cette  ville, 
en  325,  pour  unir  ses  efforts  à  ceux  des  adversaires  de  l'arianisme.  Il 
y  fut  plus  que  jamais  l'objet  de  la  curiosité  de  la  foule  et  même  de  celle 
des  prêtres  païens  qui  entraient  à  l'église  pour  voir  cet  homme  extra- 
ordinaire; pendant  son  séjour,  il  convertit  un  grand  nombre  de  païens, 
ce  qui  ne  contribua  pas  peu  à  mettre  en  honneur  la  vie  monastique. 
Constantin  lui-même  et  ses  fils,  voulant  appeler  sa  bénédiction  sur 
leur  tête,  rendirent  leurs  hommages  à  Antoine  dans  une  lettre  qu'ils 
lui  adressèrent.  Il  n'en  fut  nullement  enorgueilli,  il  avait  même 
l'intention  de  n'y  point  répondre,  si  on  ne  lui  eût  fait  comprendre 
que  ce  silence  passerait  auprès  de  l'empereur  pour  du  mépris.  Dans 
la  lettre  qu'il  écrivit  aux  princes,  après  les  avoir  féhcités  de  ce  qu'ils 
étaient  chrétiens,  il  les  invita  à  ne  point  se  laisser  éblouir  par  leur 
propre  puissance,  mais  à  gouverner  avec  justice,  avec  charité,  en  pen- 
sant continuellement  au  jugement  de  Christ,  le  seul  éternel  et  véritable 
roi.  Mais  il  se  hâta  de  retourner  dans  son  désert  :  «  Les  poissons  meu- 
rent, dit-il,  quand  on  les  tire  k  terre  et  les  moines  s'énervent  dans  les 
villes.  Rentrons  vite  dans  nos  montagnes  comme  les  poissons  dans  leur 
élément.  »  Enfin,  en  356,  âgé  de  105  ans,  il  sentit  avec  joie  les  approches 
de  la  mort,  et  pour  empêcher  qu'on  ne  rendît  un  culte  superstitieux  à 
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sa  dépouille,  comme  c'était  l'usage  en  Egypte,  il  ordonna  à  ses  disci- 
ples de  tenir  soigneusement  caché  le  lieu  où  ils  enseveliraient  son  corps, 
ne  voulant  pas,  disait-il,  recevoir  plus  d'honneur  que  n'en  avaient  reçu 
les  patriarches  et  Christ  lui-même. 

Antoine  eut  de  nombreux  imitateurs.  En  orient,  en  particulier  en 
Egypte  et  dans  la  Thébaïde,  une  foule  de  chrétiens  dont  Jérôme  a 
décrit  le  genre  de  vie  ^  se  retirèrent  dans  le  désert  et  cherchèrent  par 
les  pénitences  et  les  mortifications  qu'ils  s'imposaient  à  détruire  en  eux 
Tempire  de  la  chair.  Les  austérités  qu'ils  se  prescrivaient  étaient  extrê- 
mement variées  ^  si  nous  en  croyons  les  historiens  du  temps.  L'ermite 
Didyme  vécut  90  ans  dans  une  solitude  absolue.  Les  ascètes  de  Syrie 
n'avaient  point  même  de  huttes  pour  se  mettre  à  l'abri,  et  à  l'heure  de 
leur  repas,  ils  allaient  sur  la  montagne  paître  l'herbe  comme  les  bêtes 
des  champs;  d'autres  se  condamnaient  à  errer  nu-tête  en  plein  midi 
sous  le  soleil  de  la  Thébaïde  ;  un  ermite,  nommé  Eusèbe,  pour  se  punir 
d'avoir  été  distrait  pendant  la  lecture  de  l'Évangile,  s'astreignit  à  ne 
marcher  que  dans  un  certain  sentier  et  la  tête  retenue  par  une  chaîne 
attachée  à  la  ceinture.  Chaque  solitaire  choisissait  ainsi  quelque  genre 
d'austérité  dans  lequel  il  se  glorifiait  d'exceller,  son  procédé  particulier 
pour  mériter  le  salut,  son  petit  enfer  terrestre  par  lequel  il  se  flattait 
d'échapper  aux  tourments  futurs.  «  La  possession  du  paradis,  disait 
saint  Antoine,  est  la  seule  qui  s'achète  à  bas  prix.  Qu'est-ce  que  quatre- 
vingts  ans  d'austérités  pour  s'assurer  pendant  toute  l'éternité  le  royaume 
€éleste?  »  Le  saint  père  Macarios  disait  k  l'un  de  ses  disciples  :  «  Mon 
fils,  j'ai  quelque  espérance,  parce  que  depuis  vingt  ans  j'ai  toujours 
pesé  mon  pain,  mesuré  mon  eau,  et  n'ai  dormi  qu'à  peine,  appuyé 
contre  une  muraille.  » 

Mais  de  tous  les  genres  de  mortification,  celui  qui  excita  le  plus 
l'admiration  des  contemporains,  fut  celui  des  stylites  qui  passaient 
plusieurs  années  sur  le  haut  d'une  colonne  (azvAog)  exposés  à  toutes  les 
intempéries.  Déjà  du  temps  de  Julien,  un  ancien  obélisque  égyptien 
servait  de  piédestal  à  l'un  d'entre  eux.  Le  plus  célèbre  de  tous  fut 
Siméon,  dont  Evagrius  exalte  en  ces  termes  le  merveilleux  exemple  '  : 
^<  Siméon,  dit-il,  vécut  comme  un  ange  dans  un  corps  mortel,  et  faisant 


'  Ep.  I,  18. 

'^  Socrate,  IV,  23. 

•''  Evagrius,  I,  13-14. 
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violence  à  la  nature  qui  tend  vers  la  terre  par  son  propre  poids,  s'éleva 
entre  ciel  et  terre,  s'entretenant  avec  Dieu  auquel  il  présentait  les  priè- 
res des  hommes  et  dont  il  répandait  sur  eux  les  bienfaits.  »  Après  avoir 
passé  neuf  ans  dans  un  monastère,  il  en  passa  sept,  depuis  422,  sur 
une  colonne  basse,  et  depuis  429,  trente  sur  une  colonne  de  quarante 
coudées.  Des  degrés  permettaient  de  s'approcher  de  lui  quand  on  avait 
à  lui  confier  un  secret.  Il  mourut  en  459.  Il  eut  des  imitateurs,  même 
en  occident,  où  la  rigueur  du  climat  devait  rendre  plus  horrible  cette 
sorte  de  suicide.  Wulfilaïch,  raconte  Grégoire  de  Tours  \  éleva  près  de 
Trêves  une  colonne  sur  laquelle  il  se  tenait  avec  de  grandes  souffrances 
sans  aucune  espèce  de  chaussures  ;  en  hiver,  la  gelée  faisait  quelquefois 
tomber  les  ongles  de  ses  pieds  et  Teau  glacée  pendait  à  sa  barbe  en 
forme  de  stalactites.  Cependant  l'évêque  du  lieu  lui  ordonna  au  bout 
de  quelque  temps  de  descendre  de  sa  colonne,  qu'il  trouva,  à  sa  grande 
douleur,  détruite  le  lendemain. 

Ces  martyrs  volontaires,  qui  nous  paraissent  pour  la  plupart  si 
extravagants,  excitaient  alors  au  plus  haut  degré  l'enthousiasme  des 
peuples.  On  ne  doutait  pas  que  celui  qui  domptait  ainsi  sa  chair  et  ses 
sens  ne  fût  plus  rapproché  de  Dieu  que  le  reste  des  mortels  et  ne  pût 
au  besoin  commander  à  la  nature.  De  là  les  miracles  de  tout  genre  qu'on 
leur  attribuait.  Les  uns  passaient  pour  dompter  les  animaux  féroces, 
les  autres  pour  arrêter  les  inondations,  d'autres  encore  pour  n'être 
point  consumés  par  le  feu.  La  plupart  d'entre  eux  avaient  la  réputation 
de  prédire  l'avenir,  de  guérir  les  maladies,  de  délivrer  les  possédés,  et 
quelques-uns  même,  comme  Martin  de  Tours,  de  ressusciter  les  morts. 
La  foi  des  spectateurs  de  ces  miracles  se  communiquait  naturellement 
aux  rehgieux  qui  passaient  pour  les  avoir  opérés.  Martin  de  Tours 
racontait  à  Sulpice  Sévère  que  depuis  qu'on  l'avait  retiré  de  son  ermi- 
tage, pour  l'élever  à  l'épiscopat,  son  pouvoir  miraculeux  avait  diminué, 
que,  simple  moine,  il  avait  ressuscité  deux  morts,  tandis  que  devenu 
évêque,  il  n'en  avait  ressuscité  qu'un  seul.  Qu'est-ce  à  dire  si  ce  n'est 
que  ses  contemporains  voyaient  en  lui  un  être  moins  surnaturel  sous 
la  mitre  que  sous  la  bure  et  le  cilice? 

Quelques  anachorètes,  n'oublions  pas  de  leur  rendre  cette  justice, 
faisaient  servir  à  des  fins  honorables  et  utiles  le  renom  extraordinaire 


Grégoire  de  Tours,  VIII,  15. 
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dont  ils  jouissaient.  A  ceux  qui  venaient  auprès  d'eux  chercher  la  gué- 
rison,  ils  donnaient  quelquefois  des  conseils  salutaires  pour  leur  âme. 
ils  osaient  dire  aux  grands  des  vérités  sévères  que  leur  épargnait  trop 
souvent  la  prudence  des  prêtres.  Ils  intercédaient  pour  de  malheureuses 
victimes  de  l'oppression;  tel  fut  le  service  que  rendit  aux  habitants 
d'Antioche,  lors  de  leur  rébellion  contre  Théodose,  un  solitaire,  nommé 
Macédonius.  Suivi  de  quelques  autres  anachorètes,  il  vint  '  au-devant  des 
commissaires  impériaux,  envoyés  pour  informer  contre  les  coupables, 
et  par  des  paroles  pleines  de  vigueur,  il  les  disposa  à  la  clémence  et  à  la 
compassion. 

Mais  le  bien  produit  par  les  anachorètes  était  quelquefois  chèrement 
acheté  pour  eux-mêmes.  La  nature  a  ses  exigences  auxquelles  on  ne  se 
soustrait  pas  impunément.  Dans  cet  isolement  absolu,  dans  cette  vie  de 
privations  et  de  tortures  raffinées,  plusieurs  perdaient  la  santé,  quelques 
autres  la  raison  ;  plusieurs  tombaient  dans  un  état  de  stupidité  com- 
plète, d'autres  dans  le  désespoir,  comme  ce  malheureux  Stagirus,  que 
son  ami  Chrysostome  s'efforçait  de  relever  de  son  abattement,  quelques- 
uns  dans  une  sombre  et  incurable  mélancolie  qui  les  portait  au  sui- 
cide ^  ;  d'autres,  enfin,  dans  un  excès  d'orgueil  spirituel  funeste  à  leur 
moralité.  Se  croyant  à  l'abri  de  la  tentation,  parce  qu'ils  avaient  bravé 
quelques  épreuves  corporelles,  ils  cessaient  de  veiller  sur  eux-mêmes,  et 
se  livraient  à  l'antinomisme  le  plus  dangereux.  Tel  fut  le  sort  du  stylite 
Nicander  ',  et  de  quelques  autres  sohtaires  dont  Nilus  fait  mention. 

b.  Cénobitisme. 

Le  crédit  de  l'anachorétisme  dut  nécessairement  souffrir  de  tels  excès. 
Le  besoin  social  d'ailleurs,  le  besoin  d'appui,  de  directions,  de  soutiens 
dans  la  carrière  pénible  du  renoncement,  de  communauté  dans  les 
exercices  religieux  et  dans  la  prière,  finissait  par  se  faire  sentir  aux 
anachorètes  eux-mêmes.  Pour  n'être  pas  complètement  privés  de  la  vue 
de  leurs  semblables,  ils  en  vinrent  à  se  construire  des  huttes  rapprochées 
les  unes  des  autres,  qui  formaient  des  espèces  de  villages  connus  sous  le 
nom  de  laures  (lavpat),  et  là,  tout  en  vivant  chacun  à  leur  manière,  ils 


^  Chrysostome,  Homil.  ad  Antioch. 

*  Fleury,  Hist.  eccl,  XXX,  25. 

^  Zeitschrift fiir  hist.  Tfieol,  année  1845,  p.  67. 
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élaient  du  moins  à  portée  de  se  secourir,  trouvaient  des  frères  à  qui 
communiquer  leurs  pensées,  des  amis  pour  leur  fermer  les  yeux.  Mais 
ce  simple  rapprochement  ne  suffit  bientôt  plus  aux  solitaires.  Des  rap- 
ports plus  intimes  ne  tardèrent  pas  à  s'établir  entre  eux,  et  on  les  vit 
se  réunir  dans  des  demeures  communes,  sous  l'autorité  d'une  même 
règle  et  la  direction  d'un  supérieur.  Ainsi  s'opéra  le  passage  de  la  vie 
anachorétique  à  la  vie  cénobitique,  vie  monastique  en  commun,  entre 
lesquelles  la  laura  servit  de  transition. 

Pachôme,  fondateur  du  monachisme  cénobitique,  vers  l'an  340,  était 
compatriote  d'Antoine.  La  légende  rapporte  que,  dans  la  grotte  où  il 
vivait  retiré,  un  ange  lui  apparut  et  lui  ordonna,  de  la  part  de  Dieu, 
d'assembler  de  jeunes  hommes  auxquels  il  enseignerait  les  exercices  de 
dévotion  qu'il  pratiquait  et  lui  remit  la  règle  à  laquelle  il  devait  les 
soumettre*.  Pachôme  s'établit  dans  une  île  du  Nil,  nommée  Tabenne, 
située  entre  le  nome  de  Tenthyra  et  celui  de  Thèbes,  et  y  construisit 
pour  cette  vie  commune  (ymivô^lov)  un  bâtiment  composé  de  plusieurs 
cellules,  dont  chacune  renfermait  trois  religieux.  Us  n'étaient  admis 
qu'après  un  noviciat,  mangeaient  à  la  même  table,  mais  en  silence, 
et  couverts  d'un  voile,  en  sorte  qu'ils  ne  se  vissent  point  les  uns 
les  autres;  ils  ne  devaient  recevoir  personne  dans  leur  compagnie, 
si  ce  n'est  les  étrangers  envers  lesquels  ils  exerçaient  l'hospitahté. 
La  congrégation  était  divisée  en  24  classes  ou  familles,  désignées 
par  les  différentes  lettres  de  l'alphabet  et  à  chacune  desquelles  une  fonc- 
tion particulière,  ou  temporelle  ou  spirituelle,  était  assignée.  Des  prières, 
des  chants  et  des  travaux  manuels  leur  étaient  prescrits  à  des  heures 
réglées  ^  Tel  fut  le  premier  essai  de  la  vie  cénobitque.  Cet  essai  réussit 
au  delà  de  toute  attente.  Pachôme  forma  une  communauté  de  3000 
moines  qui  s'éleva  bientôt  à  7000,  dont  1300  étaient  réunis  auprès 
de  lui  à  Tabenne.  Il  conservait  au  reste  la  direction  de  la  communauté 
tout  entière,  ainsi  que  ses  successeurs  qui  prirent  le  nom  à' archiman- 
drites (de  mandra  bercail),  et  organisa  des  visites  régulières  dans  les 
différents  cloîtres  fondés  sous  ses  auspices  ;  en  outre,  chacun  de  ces 
cloîtres  avait  un  économe  chargé  des  détails  matériels,  et  placé  sous  la 
direction  de  V économe  général  de  la  communauté.  Deux  fois  par  an, 
aux  mois  de  mars  et  d'août,  les  chefs  des  différents  cloîtres  se  réunis- 

^  Sozomène,  III,  14. 

'•^  Voy.  Bibl.  Pair.,  t.  4,  p.  86.  Règle  de  S.  Pachôme. 
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saient  dans  le  chef-lieu  pour  rendre  compte  de  leur  administration  et 
pour  célébrer  en  commun  une  fête  de  réconciliation  générale  avec  Dieu 
et  avec  leurs  frères.  Pachôme,  avec  l'aide  de  sa  sœur,  fonda  aussi  un 
monastère  de  femmes  sur  le  modèle  duquel  s'en  formèrent  bientôt 
beaucoup  d'autres.  On  nommait  les  religieuses  qui  y  résidaient  Ascelriœ, 
monastriœ,  plus  tard  nonnœ,  que  les  uns  regardent  comme  un  titre 
d'honneur  correspondant  à  celui  de  nonnus  donné  aux  moines,  syno- 
nyme de  sanctiis,  castus,  tandis  que  les  autres  le  font  dériver  de  nnenah 
(qui  a  renoncé  au  monde).  L'Egypte  compta  dans  ce  même  temps,  et 
plus  tard,  bien  d'autres  fondateurs  de  monastères:  les  plus  connus  sont 
Ammon,  qui  étabht  une  communauté  célèbre  sur  le  mont  de  Nitrie 
(ainsi  nommé  du  nitre  qu'on  y  recueillait),  comprenant  cinquante 
monastères  qui  renfermaient  cinq  mille  moines  *,  et  Ptolémée  qui, 
dans  le  désert  de  Skétis,  non  loin  de  là,  fonda  une  communauté  égale- 
ment célèbre.  Sozomène  nous  en  cite  encore  plusieurs  autres. 

De  l'Egypte,  le  monachisme  se  répandit  très  promptement  dans  la 
Syrie  et  la  Palestine,  dont  le  climat  favorisait  également  ce  genre  de 
vie  et  dont  les  déserts  avaient  jadis  servi  de  retraite  aux  esséniens, 
entre  autres  à  ce  solitaire  juif,  nommé  Vanus,  que  l'historien  Josèphe 
avait  suivi  pendant  quelque  temps.  Gefut  Hilarion  ^  qui  y  fonda  le  premier 
monastère  chrétien.  Natif  de  Tabatha,  près  de  Gaza,  Hilarion  étudiait 
les  lettres  grecques  à  Alexandrie,  lorsque  la  renommée  d'Antoine  par- 
venue jusqu'à  lui  l'engagea  à  visiter  ce  solitaire.  Après  avoir  séjourné 
quelques  mois  auprès  de  lui,  il  revint  en  345  établir  dans  le  désert  de 
Gaza  une  communauté  monastique,  qui  eut  bientôt  en  Palestine  de 
nombreuses  succursales  sous  son  inspection.  Il  eut  pour  successeurs 
des  moines  illustres,  entre  autres  Epiphane,  depuis  évêque  de  Sala- 
mine,  en  Chypre,  et  Barsanuphe  qui  vivait  sous  Justinien.  La  Méso- 
potamie eut  aussi  ses  nombreux  ermites  et  ses  communautés  monasti- 
ques célèbres  "'.  Vers  l'an  346,  Eustathe,  natif  de  Paphlagonie,  et  plus 
lard  évêque  de  Sébaste  en  Arménie,  propagea  la  vie  monastique  dans 
ces  deux  provinces.  Les  actes  du  concile  de  Gangres,  assemblé  vers  le 
même  temps,  nous  prouvent  quels  avaient  été  les  succès  de  cet  enthou- 
siaste. Les  femmes  quittaient  leurs  maris  et  leurs  enfants  pour  se  retirer 


'  Sozomène,  I,  14. 

^  Hieronymus,  Vita  Hilarioms. 

''  Sozomène,  YI,  33-34.  Evagr.  IV-34,  35. 
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du  inonde  et  il  en  résulta  des  désordres  auxquels  ce  concile  s'efforça  de 
remédier. 

Le  monachisme,  malgré  la  rapidité  de  ses  progrès  en  orient,  ne  laissa 
pas  d'y  rencontrer  divers  genres  d'opposition,  en  particulier  de  la  part 
de  l'autorité  politique.  L'empereur  Valens,  indigné  de  voir  les  couvents 
se  remplir  d'une  foule  d'hommes  qui  ne  cherchaient  qu'à  échapper  aux 
charges  civiles  et  au  service  militaire,  et  craignant,  non  peut-être  sans 
raison,  de  voir  l'empire  privé  de  défenseurs  contre  les  barbares  qui 
Tassaillaient,  ordonna,  en  365  \  de  saisir  en  Egypte  tous  ceux  qui 
suivraient  cet  exemple,  et  de  les  contraindre  sous  peine  de  confiscation 
au  service  dont  ils  étaient  redevables.  Il  paraît  qu'à  cette  occasion,  plu- 
sieurs moines  de  Nitrie  furent  massacrés  par  les  soldats  envoyés  à  leur 
poursuite,  et  qu'en  particulier  ceux  qui  refusaient  le  service  militaire 
périrent  sous  le  bâton.  Mais  ces  mesures  ne  purent  arrêter  un  engoue- 
ment si  populaire,  non  plus  que  l'opposition  de  quelques  théologiens 
ennemis  de  l'ascétisme  en  général,  tels  qu'Eunomius  et  ses  partisans. 
Le  monachisme  continua  à  se  répandre  sous  ses  différentes  formes  dans 
tout  l'orient,  et  pendant  le  règne  de  Justinien,  l'autorité  civile  elle- 
même,  cédant  à  l'opinion  publique,  en  favorisa  la  propagation  par  les 
privilèges  dont  elle  combla  les  moines  et  les  religieuses.  Il  fut  défendu 
aux  parents  de  déshériter  ceux  de  leurs  enfants  qui  embrasseraient  la 
vie  monastique  ^  Tout  esclave  qui  entrait  dans  un  couvent  devenait 
libre  après  y  avoir  achevé  un  noviciat  de  trois  années.  Il  était  défendu 
aux  juges  civils,  sous  peine  d'amende  et  de  destitution,  de  traduire 
devant  leur  tribunal  aucun  moine  et  aucune  religieuse,  les  causes  qui 
les  concernaient  devant  être  soumises  à  l'évêque  du  district  ^  Ces  pri- 
vilèges, en  attirant  dans  les  monastères  une  foule  de  gens  qui  n'avaient 
aucune  vocation,  furent  peu  favorables  à  leur  bonne  discipline. 

Du  reste,  il  y  avait  peu  d'uniformité  dans  le  régime  des  diverses 
communautés  monastiques.  La  plupart  s'établissaient  dans  les  campagnes 
ou  dans  les  déserts  ;  il  s'en  formait  cependant  quelquefois  au  sein  des 
villes  ;  mais,  comme  le  fanatisme  aveugle  de  certains  moines  y  répandait 
souvent  le  trouble  dans  les  temps  de  dissensions  théologiques,  et  qu'ils 
servaient  d'instruments  dangereux  à  l'esprit  persécuteur  de  certains  évê- 

'  Cod.  Theod.,  I,  63. 

^  Justinien,  Novell.,  Collai.  IX,  tit.  5,  Nov.  123,  c.  41. 

3  Ibid.,  Collât,  VI,  tit.  8,  Nov.  79. 
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ques,  qu'ils  se  permettaient  souvent  d'arracher  des  coupables  à  la  justice, 
ou  que  par  des  actes  de  zèle  mal  entendu  ils  réveillaient  quelquefois  le 
fanatisme  des  païens,  Théodose  le  Grand,  en  390,  leur  prescrivit  de 
n'habiter  que  les  solitudes,  jusqu'à  ce  que  de  nouvelles  circonstances 
lui  firent  révoquer  cette  décision  deux  ans  après.  Les  occupations  des 
moines  n'étaient  pas  non  plus  partout  les  mêmes.  Outre  la  prière  et  le 
chant,  qui  prenaient  une  partie  essentielle  de  leur  temps,  surtout  dans 
les  couvents  d'acsemètes  \  ils  se  livraient  à  des  travaux  manuels,  un 
petit  nombre  à  l'étude;  quelques-uns,  ceux  de  Basile  entre  autres,  in- 
struisaient la  jeunesse,  d'autres,  placés  sur  le  passage  des  caravanes,  les 
moines  de  Nitrie  par  exemple,  exerçaient  libéralement  l'hospitalité.  En 
un  mot,  ainsi  que  l'observe  Gassien,  il  y  eut  longtemps  presque  autant 
de  types  et  de  règles  que  de  monastères  et  de  cellules  ^  La  propagation 
de  la  règle  de  Basile  en  orient,  mit  enfln  plus  d'uniformité  dans  le 
régime  monastique.  Il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  citer  ici  quelques 
particularités  de  cette  règle. 

Basile  admettait  dans  son  monastère,  outre  des  adultes,  des  enfants, 
même  en  assez  bas  âge,  et  d'abord  les  orphelins.  Quant  aux  entants  qui 
avaient  encore  leurs  parents,  ils  devaient,  pour  être  admis,  être  pré- 
sentés devant  plusieurs  témoins.  Il  les  faisait  élever  les  uns  et  les  autres 
dans  une  maison  séparée  du  reste  de  l'établissement  sous  la  direction 
d'un  homme  grave  et  éprouvé,  leur  permettant  du  reste  de  passer  la 
journée  chez  un  artisan  pour  apprendre  le  métier  auquel  ils  étaient 
propres,  mais  à  la  condition  de  revenir  manger  et  coucher  au  couvent. 
Quant  aux  adultes,  Basile  ne  voulait  pas  qu'on  admît  indistinctement 
tout  le  monde,  et  en  particulier  aucun  esclave  sans  le  consentement  de 
>on  maître,  aucune  personne  mariée  sans  celui  de  l'autre  conjoint.  — 
Le  vœu  de  célibat  ne  devait  être  exigé  qu'à  l'âge  où  l'on  pouvait  le 
former  avec  réflexion  ;  les  prescriptions  de  Basile  étaient  très  positives 
sur  ce  point;  le  vœu,  d'ailleurs,  n'était  point  perpétuel,  on  pouvait  le 
rompre  en  se  soumettant  à  une  pénitence  '.  Les  membres  nouvelle- 
ment admis  devaient  s'exercer  au  silence,  et  ne  parler  que  quand  une 
absolue  nécessité  l'exigeait.  On  devait  confier  sans  réserve  à  son 
supérieur  les  fautes  qu'on  avait  commises,  et  celui-ci,  à  son  tour,  pou- 


'  Voyez  ci-devant  l'art  du  chant  sacré. 
'  Cassien,  Ik  Cœnob.  Imtit.^  I,  2. 
^  Fleury,  XVII,  45. 
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vait  être  repris  par  les  autres  moines.  Une  grande  austérité  était 
l)rescrite  dans  la  manière  de  vivre  ;  la  maigreur  et  la  pâleur  de  l'athlète 
de  Christ  devaient  attester  ses  combats.  Les  travaux  manuels,  parti- 
culièrement les  métiers  utiles  et  à  leur  tête  l'agriculture,  étaient  recom- 
mandés à  tous  les  religieux. 

Le  monachisme  se  répandit  en  occident  plus  tard  qu'en  orient  et,  à 
son  origine  surtout,  il  y  rencontra  bien  plus  d'obstacles.  La  force  du 
parti  païen,  plus  persistant  et  plus  nombreux  dans  cette  portion  de 
l'empire,  l'influence  du  climat  moins  favorable  que  celui  d'orient  aux 
austérités  de  l'ascétisme,  les  mœurs  en  général  moins  relâchées  dans 
cette  partie  de  l'empire,  où  il  y  avait  moins  de  grandes  et  voluptueuses 
capitales,  tout  cela  présageait  aux  propagateurs  de  la  vie  monastique  un 
accueil  moins  favorable.  En  341,  lorsque  Athanase,  dans  l'intention  de 
l'y  prêcher,  vint  à  Rome  pendant  son  exil,  accompagné  de  deux  reli- 
gieux de  Nitrie,  ceux-ci  furent  l'objet  d'une  grande  curiosité,  l'un  d'eux 
surtout  par  le  dédain  qu'il  afficha  pour  les  merveilles  de  la  civili- 
sation. Quant  aux  exhortations  d' Athanase,  qui  excitèrent  l'enthou- 
siasme de  quelques  dames  d'un  haut  rang,  elles  furent  très  mal  reçues 
du  peuple.  Aux  funérailles  de  la  jeune  Blesilla,  morte  en  384  victime, 
à  ce  qu'on  assurait,  de  la  rigueur  de  ses  jeûnes,  le  peuple  s'ameuta 
contre  les  moines.  «  Quand  chassera-t-on,  s'écria-t-il,  cette  race  maudite? 
Que  ne  lapide-t-on  ces  intrigants,  ou  ne  les  jette-t-on  dans  le  Tibre?  » 
Jérôme,  qui  nous  raconte  cette  scène,  n'excita  lui-même  pas  moins  de 
fureur  pour  avoir  engagé  deux  autres  dames,  Paula  et  Eustochie,  à  se 
rendre  en  Palestine  dans  le  dessein  d'embrasser  la  vie  religieuse,  et  les 
inimitiés  que  ce  conseil  lui  attira,  les  soupçons  outrageants  auxquels  il 
donna  lieu,  le  contraignirent  à  quitter  Rome  \  «  Ah  !  dit-il  à  ses  détrac- 
leurs,  si  au  lieu  de  prendre  le  sac  et  la  cendre,  elles  allaient  à  Baies,  si 
elles  se  parfumaient,  si  elles  vouaient  leur  veuvage  k  une  vie  mondaine, 
il  n'y  aurait  pas  pour  elles  assez  d'encens  !  » 

Dans  l'Afrique  septentrionale,  où  l'austérité  religieuse  était  une  dis- 
position assez  commune,  mais  où  le  schisme  donatiste  lui  fournissait 
un  aliment  suffisant,  le  monachisme  passa  dans  l'origine  pour  une  nou- 
veauté bizarre,  et  même  encore  à  l'époque  où  Salvien  écrivait  (vers 
450),  les  habitants  de  Carthage  et  d'autres  villes  d'Afrique  ne  pouvaient 

^  Hieronymus,  Ep.  22  ad  Paul. 


CÉNOBITISME.  301 

voir  passer  un  moine  avec  son  manteau,  son  visage  pâle,  sa  tête  rase, 
sans  le  poursuivre  de  leurs  railleries  et  de  leurs  insultes  \ 

Outre  ces  antipathies  populaires  qui  n'étaient  guère  le  fruit  que  d'aveu- 
gles préventions,  éclata  en  occident  une  opposition  fondée  sur  des  motifs 
plus  sérieux.  Elle  fut  soulevée,  non  seulement  par  Jovinien,  ennemi 
déclaré  de  tout  ascétisme,  mais  par  le  même  Vigilantius  que  nous  avons 
vu  protester  contre  le  culte  des  saints  et  des  reliques.  Jérôme  ne  lui  épar- 
gna pas  de  nouvelles  invectives  encore  plus  âpres  que  les  précédentes. 
Gennadius,  de  Marseille  ^  le  jugea  plus  équitablement  ;  il  loua  en  lui 
un  vrai  zèle  religieux  et  Vigilantius  eut,  comme  Jovinien,  un  certain 
nombre  de  disciples.  Mais  leur  opposition  n'eut  pas  assez  de  force  pour 
arrêter  le  courant  du  siècle  que  favorisaient  partout  les  malheurs  de 
l'empire.  Ces  milliers  d'hommes  que  la  décadence  de  l'industrie,  de 
l'agriculture,  du  commerce,  réduisait  à  une  vie  misérable  et  vagabonde, 
ces  infortunés  qui  fuyaient  devant  le  torrent  dévastateur  des  barbares, 
étaient  heureux  de  trouver  dans  les  couvents  un  abri  contre  la  misère, 
un  asile  contre  la  violence.  Au  miheu  des  vicissitudes  auxquelles  étaient 
exposées  dans  ces  temps  désastreux  les  fortunes  les  mieux  affermies, 
bien  des  hommes  précipités  du  faîte  des  grandeurs,  ou  désabusés  des 
chimères  de  l'ambition,  allaient  reposer  dans  la  solitude  leurs  esprits 
fatigués  des  orages  du  monde,  et  consacraient  à  Dieu  pour  l'entretien 
de  ces  pieuses  retraites,  des  biens  dont  chaque  jour  ils  étaient  menacés 
de  se  voir  dépouillés.  Telle  fut  la  résolution  que  prirent  ces  deux  cour- 
tisans dont  Augustin  *  nous  retrace  l'histoire.  «  Un  jour,  dit-il,  que 
l'empereur  était  au  cirque  et  qu'il  se  promenait  dans  les  jardins  autour 
de  Trêves,  ils  entrèrent  dans  une  cabane  habitée  par  quelques  solitaires 
et  y  ayant  trouvé  la  vie  de  saint  Antoine,  l'un  d'eux  se  mit  à  la  lire  ;  à 
peine  en  eut-il  parcouru  quelques  pages  qu'il  entra  dans  une  sainte 
colère  contre  lui-même.  A  quoi  pensons-nous,  dit-il  à  son  ami,  que 
prétendons-nous,  avec  toutes  les  peines  que  nous  nous  donnons  et 
qu'est-ce  qui  nous  attache  à  la  cour?  Y  pouvons-nous  rien  espérer  de 
mieux  que  de  devenir  amis  de  l'empereur?  Et  quand  nous  y  serions 
parvenus,  quoi  de  plus  fragile  qu'une  telle  fortune?  A  combien  de 
périls  n'expose-t-elle  pas?  Oh!  qu'il  en  coûte  moins  pour  être  ami  de 

*  Salvien,  De  guhern.  Dei,  VIII,  4,  ad  fin. 
^  Gennadius,  De  script,  écoles. 
^  Augustin,  C'o/?/.,  VIII,  6. 
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Dieu  !  Il  n'y  a  qu'à  le  vouloir  et  je  le  veux  dès  ce  moment.  »  Dès 
lors,  en  effet,  les  deux  amis  quittèrent  la  cour,  renoncèrent  à  des 
mariages  projetés  pour  eux  et  s'enfermèrent  dans  un  monastère.  Nilus 
en  avait  fait  autant  à  Constantinople  où  il  occupait  un  poste  impor- 
tant. C'est  ce  que  firent  encore  ces  nombreux  moines  d'un  couvent 
dont  Eutychès  était  l'archimandrite,  et  qui,  dans  un  concile,  se  vantè- 
rent d'avoir  pour  la  plupart  renoncé  aux  honneurs  pour  se  vouer  à  la 
vie  monastique*. 

L'orgueil  nobihaire  trouvait  aussi  son  compte  dans  l'établisse- 
ment des  monastères.  Des  grands,  dont  la  fortune  ne  suffisait  plus 
à  apanager  tous  leurs  enfants,  tenant  à  laisser  leurs  domaines  intacts 
à  celui  qui  devait  perpétuer  leur  nom,  plaçaient  les  autres,  parti- 
culièrement leurs  filles,  dans  un  couvent  qu'ils  dotaient  à  cet  effet. 
Enfin,  les  monastères  en  occident  pouvaient  rendre  encore  une 
multitude  de  services,  remplacer  nombre  d'institutions  religieuses  ou 
détruites  ou  qui  ne  pouvaient  plus  s'étabUr.  Dans  les  endroits  déserts, 
ils  tenaient  lieu  d'hôpitaux  et  d'hospices  de  pèlerins  ;  tel  couvent  dans 
des  années  stériles  répandait  autour  de  lui  d'abondantes  aumônes 
et  faisait  subsister  tous  les  habitants  d'alentour.  Dans  mainte  pro- 
vince, ils  défrichaient  de  vastes  territoires  jusqu'alors  stériles.  Ici  ils 
servaient  d'écoles  pour  la  jeunesse,  là  de  séminaires  pour  le  clergé,  de 
pépinières  pour  les  ecclésiastiques;  c'est  de  là  que  sortirent  des  évoques 
et  des  prédicateurs  distingués,  un  Fauste  de  Riez,  un  Césaire  d'Arles. 
Ailleurs,  comme  dans  le  monastère  fondé  par  Martin  de  Tours,  au 
bord  de  la  Loire,  les  jeunes  religieux  profitaient  du  loisir  et  de  la  paix 
pour  écrire  ou  copier  des  manuscrits;  ailleurs  encore  les  cloîtres  ser- 
vaient d'asiles  pour  la  méditation  et  la  pensée,  et  c'était  sous  leur  abri 
seulement  qu'au  milieu  des  ravages  des  barbares  on  trouvait  du  loisir  et 
de  la  sécurité  pour  débattre  les  questions  théologiques  du  temps.  Enfin, 
et  notamment  dans  les  provinces  reculées  où  l'influence  des  évêques  ne 
se  faisait  pas  assez  sentir  et  où  bien  souvent  il  n'y  avait  pas  même 
d'églises  établies,  les  moines  seuls  pouvaient,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu,  travailler  à  la  conversion  des  païens  dont  ils  gagnaient  le  res- 
pect par  leurs  austérités  et  souvent  la  confiance  par  leurs  bienfaits. 
De  même  que  saint  Pachôme,  Martin,  dans  son  monastère  de  Tours, 

'  Maasi,  Coiic. ,  t.  VI,  862  et  suiv. 
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en  convertit  un  grand  nombre  ;  le  stylite  Wulfilaïch,  du  haut  de  sa 
colonne  près  de  Trêves,  persuada  aux  habitants  d'abattre  la  statue  de 
Diane,  et  saint  Benoît,  aux  sauvages  habitants  des  Apennins,  de  détruire 
le  temple  d'Apollon  sur  les  ruines  duquel  il  bâtit  son  monastère.  Ce 
furent  des  moines  bretons  qui,  vers  le  VI"^«  siècle,  supplantèrent  les 
druides  dans  TArmorique. 

Telles  furent  les  causes  qui  accréditèrent  le  monachisme  en  occi- 
dent, et  dissipèrent  peu  à  peu  les  oppositions  que  sa  première  appari- 
tion avait  soulevées.  Les  pères  latins  les  plus  célèbres  prirent  tous 
parti  pour  la  vie  monastique  et  consacrèrent  leur  éloquence  à  la  pro- 
pager. Les  monastères  d'occident  furent,  au  reste,  soumis  à  une  règle 
moins  sévère  que  ceux  d'orient.  L'opinion  et  le  chmat  rendent  assez 
raison  de  cette  difTérence. 

Les  premières  communautés  religieuses  d'occident  furent,  comme  on 
l'a  vu,  fondées  près  de  Rome.  «Dans  un  temps,  dit  Jérôme',  où 
aucune  personne  d'un  rang  distingué  n'aurait  encore  osé  embrasser  un 
genre  de  vie  que  sa  nouveauté  faisait  regarder  comme  ignominieux, 
Marcella,  instruite  par  Pierre  et  Athanase  d'Alexandrie,  réfugiés  en 
occident,  apprit  à  imiter  les  austérités  de  saint  Antoine  et  les  règles 
que  Pachôme  avait  établies  dans  ses  monastères  de  la  Thébaïde. 
Elle  fut  elle-même  imitée  par  d'autres  nobles  dames,  Asella,  Furia, 
Fabiola  ;  elle  eut  pour  compagne  la  respectable  Paula  et  pour  élève  sa 
fille  Eustochie,  gloire  de  la  virginité.  Toi-même,  Principia,  tu  te  joi- 
gnis à  elles  ;  une  campagne  près  de  Rome  vous  servit  de  monastère, 
vous  y  vécûtes  ensemble  et  votre  exemple,  imité  dans  Rome,  en  fit  une 
nouvelle  Jérusalem.  »  «  Ainsi  que  ces  saintes  femmes,  ajoute  Monta- 
lembert,  Pammachius,  de  la  race  des  Camille,  abandonne  tous  ses 
biens,  se  fait  moine,  ne  craint  pas  de  paraître  avec  sa  robe  noire  parmi 
les  sénateurs,  ignoré,  dit  Jérôme,  quand  il  était  riche  et  maintenant  béni 
de  toutes  les  églises  de  l'univers.  » 

Bientôt  furent  fondés  les  monastères  de  Noie  célébrés  par  Paulin, 
et  celui  qui  s'éleva  dans  les  faubourgs  de  Milan  sous  les  auspices  d'Am- 
broise.  Les  petites  îles  de  la  Méditerranée  offraient  des  retraites  commo- 
des pour  ces  communautés  ;  elles  devinrent  bientôt,  comme  les  oasis  du 
désert  d'orient,  le  siège  de  nombreux  monastères.  Les  îles  de  Gallinaria, 

^  Hieronymus,  Ep.  96,  Ad  Principiam. 
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de  Gorgona,  de  Palmaria,  de  Caprée  sur  la  côte  orientale  d'Italie  où  jadis 
les  empereurs  reléguaient  les  criminels  et  les  victimes  de  leur  politique, 
formèrent,  selon  l'expression  de  Jérôme,  comme  un  collier  précieux  de 
retraites  bénies,  et  selon  celle  du  poète  païen  Rutilius  Numatianus, 
«  une  ceinture  de  hideux  repaires  où  des  malheureux,  poussés  par  les 
furies,  venaient  ensevelir  leur  jeunesse,  et  d'odieux  écueils  plus  redouta- 
bles que  celui  de  Gircé,  puisque  ce  n'était  plus  le  corps,  mais  l'âme  qui 
venait  s'y  abrutir  \  »  Les  îles  sur  les  côtes  de  la  Dalmatie  se  peuplèrent 
aussi  de  religieux.  Gelles  du  midi  de  la  France,  surtout  les  îles  Stœcha- 
des  (îles  d'Hyères),  celles  de  Lérins  (Saint-Honorat  et  Léron  ou  Sainte- 
Marguerite),  en  410,  près  d'Antibes,  virent  s'élever  des  monastères 
encore  plus  célèbres.  Martin  de  Tours  (376-400)  en  fonda  plusieurs, 
en  particulier  celui  de  Marmoutiers  (majus  monasierium),  près  de  Tours 
sur  la  Loire  ;  Jean  Gassien,  élève  des  moines  d'Egypte,  en  établit  deux 
à  Marseille,  et  bientôt  il  n'y  eut  pas  de  ville  importante  qui  ne  vît  s'éle- 
ver quelque  communauté  d'hommes  ou  de  femmes. 

Mais  l'époque  la  plus  remarquable  sous  ce  rapport,  en  occident, 
date  de  saint  Benoît.  Get  homme,  fameux  dans  l'histoire  de  la  vie 
monastique,  vit  le  jour,  probablement  l'an  480,  à  Nursie,  dans  le  duché 
de  Spolet.  Il  était  issu  de  l'illustre  famille  des  Anicius.  Ses  parents 
l'envoyèrent  à  Rome  pour  étudier  les  lettres,  mais,  effrayé  du  spectacle 
d'immoralité  qu'elle  lui  offrit,  il  se  retira  à  24  ans  dans  la  contrée  soli- 
taire de  Subiaco  (Sublaqueum)  et  demeura  caché  pendant  trois  ans  dans 
une  grotte,  n'ayant  confié  le  secret  de  sa  retraite  qu'à  un  moine  du 
voisinage.  Ge  moine  lui  réservait  en  secret  une  partie  de  sa  ration  de 
pain,  et  comme  il  n'y  avait  aucun  sentier  praticable  du  couvent  à  la 
grotte,  il  lui  descendait  son  pain  du  haut  du  rocher  qui  les  séparait,  au 
moyen  d'une  longue  corde,  en  l'avertissant  par  le  son  d'une  clochette. 
La  retraite  de  Benoît  fut  découverte  au  bout  de  trois  ans  par  des  ber- 
gers qui,  d'abord  à  son  accoutrement  le  prirent  pour  une  bête  fauve, 
mais  qui  bientôt  furent  frappés  d'admiration  par  ses  discours  :  il  les 
instruisit  avec  charité  et  s'efforça  d'adoucir  leurs  mœurs.  Sa  renom- 
mée ne  tarda  pas  à  se  répandre  dans  le  pays,  et  l'abbé  d'un  couvent  voi- 
sin étant  mort,  les  moines  le  supplièrent  de  venir  remplir  sa  place.  Il  ne 
s'y  résolut  qu'avec  beaucoup  de  peine,  et  après  leur  avoir  témoigné  com- 


^  Voy.  Gieseler,  I,  544. 
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bien  il  craignait  que  son  genre  de  vie  ne  fût  pour  eux  trop  sévère  ;  en 
effet,  leur  mécontentement  ne  tarda  pas  à  se  manifester  par  une  tenta- 
tive d'empoisonnement.  Il  les  quitta,  et  rassemblant  les  malheureux 
habitants  qui  fuyaient  les  dévastations  des  barbares  et  que  sa  renommée 
attirait  de  tous  côtés,  il  eut  bientôt  fondé  douze  monastères,  composés 
chacun  d'un  abbé  et  de  douze  moines  ;  il  recevait  aussi  des  Goths  de 
la  classe  inférieure  et  utilisait  leurs  forces  corporelles  en  leur  faisant 
défricher  la  terre  et  arracher  la  mauvaise  herbe  des  jardins.  La 
jalousie  et  les  intrigues  d'un  prêtre  du  voisinage  nommé  Florentin 
qui,  dit-on,  tâcha  aussi  de  l'empoisonner  et  même  tendit  des  pièges  à 
sa  vertu,  obligèrent  Benoît  à  quitter  Subiaco.  Il  se  retira  alors  avec 
un  petit  nombre  de  fidèles  disciples  dans  les  ruines  d'une  ancienne 
forteresse  nommée  Castrum  cassiniim  située  sur  une  montagne  escar- 
pée, aujourd'hui  le  Mont  Cassin.  Dans  ce  lieu  retiré  et  sauvage,  le  paga- 
nisme subsistait  encore  :  Apollon  y  avait  un  temple  et  un  bois  sacré. 
Benoît,  ayant  converti  les  habitants,  leur  fit  détruire  ces  derniers 
monuments  de  l'idolâtrie,  bâtir  à  la  place  une  chapelle  dédiée  à  Martin 
de  Tours,  et  en  529  se  mit  lui-même  avec  ses  compagnons  à  con- 
struire son  monastère,  berceau  de  l'ordre  des  Bénédictins.  Ce  fut  alors 
qu'il  reçut  les  hommages  du  roi  goth  Totila,  auquel  il  donna  des  avis 
pleins  d'une  sévère  franchise.  Saint  Benoît  mourut  en  543.  Son  cou- 
vent fut  détruit  en  580  par  les  Lombards  et  sa  communauté  transpor- 
tée à  Bome,  à  Saint-Jean  de  Latran.  Bétabli  en  720  par  Petronax, 
détruit  de  nouveau  par  les  Sarrasins  en  884,  il  fut  enfin  relevé 
en  904. 

La  nouvelle  forme  que  Benoît  donna  au  monachisme  contribua  beau- 
coup à  le  mettre  en  crédit.  Avant  lui,  ce  genre  de  vie  embrassé  trop 
souvent  par  des  intrigants  intéressés,  des  hommes  de  la  dernière  classe 
ou  bien  par  des  esclaves  fugitifs,  par  des  mendiants,  des  vagabonds  ',  qui 
ne  se  soumettaient  à  aucune  discipline  et  qui,  sous  l'habit  religieux, 
persistaient  dans  leurs  anciennes  mœurs,  était  bien  souvent  com- 
promis par  leurs  dérèglements.  Augustin,  aussi  bien  que  Jérôme',  nous 
parle  de  ces  émissaires  de  Satan  qui,  sous  l'habit  de  moines,  parcou- 
raient les  provinces,  sans  se  fixer  jamais  nulle  part,  vendant  de  pré- 

^  Augustin,  De  opère  ynonachorum,  c.  22. 

-  Hieronymus,  Ep.  18  ad  Eusioch.  Ep.  95  ad  Ruslic, 
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tendues  reliques  des  martyrs,  faisant  parade  de  leurs  franges  et  de 
leurs  larges  phylactères,  portant  de  lieu  en  lieu  leur  vénale  hypocrisie 
et  importunant  tout  le  monde  de  leur  impudente  mendicité  \  Tous  ces 
abus  venaient  évidemment  d'un  défaut  d'organisation  et  de  discipline 
dans  la  vie  monastique  et  le  plus  grand  service  à  lui  rendre,  le  plus 
sûr  moyen  de  lui  concilier  l'opinion  était  d'assujettir  ses  sectateurs 
à  une  discipline  sévère,  k  des  travaux  qui  en  fissent  des  hommes  uti- 
les et  de  n'admettre  définitivement  parmi  eux  que  des  personnes 
éprouvées.  C'est  ce  que  fit  Benoît  qui,  dans  sa  règle,  débute,  en  effet, 
par  une  sévère  censure  des  mœurs  des  sarabaïtes  et  des  gyrovagi.  On 
ne  tarda  pas  k  reconnaître  les  heureux  fruits  de  son  organisation  par 
les  progrès  rapides  que  fit  dès  lors  le  monachisme.  Dix  ans  après  la 
fondation  du  couvent  du  Mont  Cassin,  il  s'en  élevait  dans  le  voisinage 
beaucoup  d'autres  soumis  k  la  même  règle  et  avant  la  mort  de  saint 
Benoît  on  en  comptait  en  Italie,  en  Gaule,  en  Espagne,  des  centaines 
qui  le  révéraient  tous  comme  leur  chef.  C'est  de  lui  proprement  que 
date,  en  occident,  l'établissement  des  «  ordres  rehgieux,  »  c'est-k-dire 
la  réunion  de  communautés  monastiques  qui,  quoique  dispersées  dans 
différents  pays,  formèrent  une  même  association  soumise  k  un  même 
chef  suprême  et  k  une  même  règle.  Si  Antoine  fut  le  fondateur  de 
i'anachorétisme,  Pachôme,  celui  du  cénobitisme,  saint  Basile  et  saint 
Benoît  ont  été  ceux  des  «  ordres  rehgieux.  » 

Les  prescriptions  de  la  règle  de  saint  Benoît  ^  étaient  d'une  nature 
plus  positive,  plus  tranchée  et  même  plus  austère  que  celles  de  saint 
Basile,  sauf  sur  l'article  des  aliments  et  celui  des  vêtements  pour  les- 
quels il  eut  égard  au  climat.  Il  permit  k  ses  moines  un  peu  de  vin  et 
laissa,  pour  la  quantité  de  nourriture,  une  certaine  latitude  afin  de 
l'approprier  aux  tempéraments,  aux  occupations  de  chacun  et  aux  sai- 
sons de  l'année.  Il  leur  prescrivit  aussi  des  travaux  manuels,  en  parti- 
culier la  culture  de  la  terre,  moins  comme  service  rendu  au  pays  que 
pour  eux-mêmes  comme  préservatif  contre  les  mauvaises  pensées  ;  puis 
certaines  heures  devaient  être  consacrées  k  la  lecture  de  l'Écriture 
sainte  ou  d'autres  livres  autorisés  par  l'abbé  ou  supérieur.  On  ne 
trouve  rien,  au  reste,  dans  ses  règlements  ni  dans  ceux  de  ses  premiers 


'  Augustin,  Ep.  262,  c.  5. 

2  Voyez  Bibl.  Pair.,  t.  9,  p.  640. 
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successeurs  qui  se  rapporte  à  des  travaux  scientifiques.  Ce  fut  Cassio- 
dore  qui  les  introduisit  dans  son  monastère  de  Viviers,  en  Calabre, 
l'an  538.  Ils  devinrent  dès  lors  un  des  traits  caractéristiques  de  l'ordre 
de  saint  Benoît  et  l'une  des  sources  de  sa  prospérité,  en  même  temps 
qu'un  important  service  rendu  à  la  cause  de  la  civilisation  en  occident. 

D'après  la  règle  de  saint  Benoît,  aucun  moine  ne  devait  rien  possé- 
der en  propre,  pas  même  ses  livres,  son  style,  ni  ses  tablettes.  Il  ne  pou- 
vait non  plus  considérer  son  corps  et  sa  volonté  comme  lui  appartenant. 
L'obéissance  devait  être  absolue.  Aucun  ne  devait  s'aviser  d'en  soute- 
nir un  autre  contre  les  châtiments  qui  pourraient  lui  être  infligés.  Aucun 
ne  devait,  sous  quelque  prétexte  que  ce  fût,  se  soustraire  lui-même 
aux  ordres  de  son  supérieur,  même  quand  celui-ci  lui  commanderait 
quelque  chose  qu'il  regarderait  comme  impossible.  En  revanche,  le  gou- 
vernement de  la  communauté  était  électif,  l'abbé  était  toujours  choisi 
par  les  frères  ;  il  devait  dans  toutes  les  occasions  graves  prendre  Tavis 
de  la  communauté,  sauf  à  faire  ensuite  ce  qu'il  estimerait  le  plus  conve- 
nable ;  dans  les  choses  moins  importantes,  il  lui  suffisait  de  consulter 
les  anciens. 

Mais  la  particularité  la  plus  remarquable  de  la  règle  de  saint  Benoît, 
celle  par  laquelle  il  a  imprimé  décidément  une  nouvelle  forme  au  mona- 
cbisme,  ce  furent  ses  règlements  relatifs  à  la  perpétuité  des  vœux  et  au 
noviciat.  Jusqu'à  lui,  les  vœux  monastiques  n'étaient  point  perpétuels; 
si  l'on  ne  pouvait  se  conformer  aux  règles  du  monastère,  on  était  libre 
d'en  sortir,  en  se  soumettant  à  une  pénitence  ecclésiastique.  La  règle 
de  Basile  reconnaissait  formellement  cette  liberté  et  même  quelques 
partisans  de  la  vie  monastique,  Épiphane,  Jérôme,  Augustin,  les  pères 
du  concile  de  Chalcédoine  (can.  16)  invitaient  ceux  qui  ne  pouvaient 
persévérer  en  toute  sincérité  dans  la  vie  ascétique,  à  en  sortir  franche- 
ment pour  ne  pas  en  compromettre  le  renom  par  leur  mauvaise  con- 
duite. Saint  Benoît,  qui  s'était  proposé  avant  tout  de  remédier  à 
l'excessive  liberté  de  ces  moines  sans  discipline,  fut  conduit,  au  con- 
traire, à  établir  les  vœux  perpétuels  et  à  joindre  aux  vœux  de  chasteté 
et  d'obéissance,  celui  de  stabilité.  Mais  il  était  trop  sensé  pour  astrein- 
dre à  ce  vœu  des  hommes  qui  ne  se  seraient  pas  longtemps  éprouvés 
eux-mêmes,  par  rapport  à  la  règle  qu'ils  s'engageaient  à  observer;  en 
conséquence,  il  les  astreignit  à  un  noviciat  plus  ou  moins  long,  à  l'expi- 
ration duquel  ils  prenaient,  avec  un  cérémonial  qui  en  relevait  la  solen- 
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nité,  les  engagements  irrévocables  (vota  solemnia).  Le  principe  de  la 
perpétuité  des  vœux  se  propagea  bientôt  dans  tout  l'occident  avec  la 
règle  de  saint  Benoît  qui,  dès  la  fm  du  VI"'^  siècle,  était  devenue  la 
règle  générale  de  l'ordre  monastique  \ 

Il  nous  reste,  pour  achever  ce  qui  regarde  l'organisation  des  com- 
munautés, à  examiner  les  rapports  des  moines  avec  le  clergé  sécu- 
lier. 

Dans  le  principe  et  jusqu'au  milieu  du  V"^®  siècle,  les  moines  furent 
tout  à  fait  considérés  comme  laïques  ^  C'étaient  des  chrétiens  qui  s'as- 
sujettissaient à  un  genre  de  vie  plus  régulier,  plus  exclusivement  reli- 
gieux, mais  qui  ne  portaient  nullement  le  caractère  sacerdotal;  en  effet, 
ils  ne  recevaient  point  l'ordination,  ils  n'officiaient  point  dans  Téghse,  ils 
n'avaient  pas  même  d'église  à  eux,  mais  fréquentaient,  comme  simples 
laïques,  celle  de  la  paroisse  voisine;  sans  doute  la  réputation  de  sain- 
teté dont  ils  jouissaient  auprès  du  public  et  la  préparation  qu'ils  étaient 
censés  avoir  reçue  dans  la  retraite  du  monastère  faisaient  souvent  choi- 
sir parmi  eux  les  prêtres  ou  les  évêques,  mais  ce  n'était  qu'à  dater  de 
ce  moment  qu'ils  revêtaient  le  caractère  ecclésiastique.  Le  plus  souvent, 
même  dans  l'origine,  les  religieux,  au  moins  ceux  qui  se  piquaient  d'une 
grande  rigidité,  répugnaient  à  accepter  ces  fonctions  qui  les  sortaient 
de  leur  retraite  et  les  remettaient  en  contact  avec  le  monde.  «  C'est 
l'ancienne  opinion  des  pères,  dit  Cassien,  qu'un  moine  doit  à  tout  prix 
fuir  les  évêques  et  les  femmes,  car  ni  les  femmes,  ni  les  évêques  ne 
permettent  au  moine,  qu'ils  ont  une  fois  engagé  dans  leur  familiarité, 
de  se  reposer  en  paix  dans  sa  cellule,  ni  d'attacher  ses  yeux  sur  la 
doctrine  pure  et  céleste  et  de  se  vouer  à  la  contemplation  des  choses 
saintes  %  »  Pachôme  avait  exprimé  le  même  sentiment;  aussi  fut-on 
souvent  obligé  de  recourir  à  des  voies  de  rigueur  pour  conférer  l'ordi- 


*  En  orient,  Justinien  ordonna  aussi  un  noviciat  qui  devait  durer  trois  ans,  avant 
qu'on  revêtît  définitivement  l'habit  du  monastère,  mais  il  n'établit  point  la  perpé- 
tuité des  vœux,  et  se  contenta  d'ordonner  aux  moines  qui  voudraient  rentrer  dans 
le  monde,  de  laisser  au  couvent  tout  ce  qu'ils  possédaient  en  y  entrant.  (Just., 
Novell.,  collât.  I,  t.  5,  c.  2,  4.) 

*  Hieronymus,  Ep.  55.  Le  concile  de  Chalcédoine  dit(can,  2),  en  parlant  de  ceux 
qui  intervenaient  dans  des  marchés  simoniaques  :  Si  sit  dericus,  proprio  gradu  exci- 
dat\  si  sit  autem  laïcus,  vel  vionachus,  anathematizetur. 
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nation  à  certains  religieux  qu'on  désirait  voir  à  la  tête  de  l'église;  c'est 
ce  qui  arriva  dans  le  IV°^«  siècle  à  l'égard  d'un  moine,  nommé  Pauli- 
nien,  qu'à  raison  de  sa  sainteté,  Épiphane,  alors  évêque  de  Chypre, 
voulait  faire  prêcher  dans  son  église,  et  à  l'égard  de  l'ermite  Macarios 
que  Flavien,  évêque  d'Antioche,  consacra  à  son  insu.  Nous  avons  déjà 
parlé  d'un  fait  semblable  dans  la  vie  de  Martin  de  Tours. 

Peu  à  peu,  cependant,  cette  répugnance  s'affaiblit  chez  les  moines 
el  fit  place  à  un  goût  assez  vif  pour  l'exercice  des  fonctions  ecclésiasti- 
ques. Gassien  voyait  avec  regret  ce  penchant  se  développer  chez  les 
membres  de  sa  communauté.  Il  leur  semble,  dit-il,  que  s'ils  étaient 
revêtus  de  la  cléricature,  ils  en  rempliraient  les  devoirs  avec  tant  de 
rigueur  qu'ils  pourraient  donner  des  exemples  de  sainteté  aux  autres 
prêtres  et  gagner  à  l'Église  beaucoup  d'adhérents  par  leur  vie,  leur  doc- 
trine et  leurs  discours.  »  Du  moment  que  les  religieux  se  montrèrent 
ainsi  avides  de  recevoir  les  ordres,  le  clergé  séculier,  jaloux  d'avance  de 
l'influence  et  du  crédit  qu'ils  y  obtiendraient,  témoigna  moins  d'em- 
])ressement  à  les  en  revêtir.  Trois  papes,  à  différents  intervalles,  Siri- 
cius,  Léon  le  Grand,  Grégoire  le  Grand,  pourvurent,  par  des  décrets, 
à  ce  qu'on  ne  pût  conférer  les  ordres  sacrés  à  un  trop  grand  nombre 
de  moines  ^  ou  à  des  novices  encore  peu  mûrs  pour  ces  fonctions. 

Mais  cela  n'empêchait  pas  ces  derniers,  à  l'aide  de  circonstances 

favorables,  de  parvenir  peu  à  peu  au  but  de  leur  ambition.  Puis,  comme 

on  voyait  du  danger  à  ce  que  les  religieux  parussent  trop  fréquemment 

en  pubHc,  et  se  mêlassent  trop  à  la  foule  des  fidèles,  on  commença 

k  bâtir  des  églises  dans  les  monastères.  Pour  desservir  ces  églises,  il 

fallait  des  prêtres,  et  comme  il  n'y  en  avait  pas  toujours  en  nombre 

suffisant  pour  celles  des  paroisses,  les  religieux  obtinrent  des  évêques 

\-t  confier  l'ordination  à  un  certain  nombre  d'entre  eux,  principalement 

il  l'abbé  et  aux  autres  supérieurs  de  la  communauté.  De  là  dans  les 

)uvents  un  certain  nombre  d'hommes  qui  unissaient  le  caractère 

clésiastique  au  caractère  monastique,  et  que  par  cette  raison  on  appe- 

1  lit  hieromonachl.  Quelquefois  aussi,    les    moines,  après  avoir  converti 

les  païens  des  frontières,  fondaient  pour  eux  des  églises  qu'ils  étaient 

bligés  de  desservir  eux-mêmes.    Parfois   encore,    en  Afrique,    par 

vemple,  pendant  l'invasion  vandale,  on    manquait  d'ecclésiastiques 

1  our  les  soins  des  paroisses;  les  évêques  alors  étaient  obligés  d'en  choisir 

^  Montalembert,  Les  moines  (Voccident,  II,  ICI. 
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dans  les  couvents,  et  cela  leur  fut  formellement  permis  par  une  loi 
d'Arcadius  *  et  par  un  décret  du  concile  d'Agde  (can.  27).  Enfin  plu- 
sieurs évêques,  Athanase,  Théophile,  Cyrille  d'Alexandrie,  Ambroise, 
Eusèbe  de  Verceil,  dans  les  controverses  théologiques  où  ils  étaient 
engagés,  espérant  trouver  chez  les  moines  des  alliés  plus  ardents  et 
plus  dévoués  à  l'orthodoxie,  en  consacraient  un  grand  nombre  à 
la  prêtrise  et  même  à  l'épiscopat.  Bien  qu'ils  ne  fussent  pas  tous 
expressément  incorporés  au  clergé,  le  peuple  s'habitua  de  plus  en  plus 
à  les  considérer  comme  en  faisant  partie,  et  comme  associés  à  ses  pri- 
vilèges et  à  son  pouvoir.  Boniface  IV,  au  commencement  du  VU"'®  siè- 
cle, les  proclamait  «  plus  que  propres  »  à  toutes  les  fonctions  de  la 
cléricature.  C'est  peut-être  depuis  ce  moment  qu'on  a  commencé  à  dis- 
tinguer le  clergé  sécidier  et  le  clergé  régulier  et  qu'il  s'établit  entre  eux 
une  rivalité  qui  ne  contribua  pas  peu  à  contraindre  le  clergé  séculier  à 
embrasser  la  loi  du  célibat. 

Quant  à  la  position  des  religieux  relativement  à  l'autorité  hiérarchi- 
que pendant  celte  période,  ils  furent  généralement  placés  sous  l'inspec- 
tion des  évêques  ;  ils  l'avaient  été  d'abord,  comme  laïques,  ils  le  furent 
encore  comme  prêtres.  En  orient,  le  concile  de  Chalcédoine  (can.  4) 
établit  l'autorité  des  évêques  sur  les  monastères,  en  particulier  la  néces- 
sité de  leur  autorisation  pour  en  fonder  de  nouveaux.  .lustinien,  dans 
toutes  ses  Novelles,  reconnaît  formellement  ce  droit;  c'est  à  l'évêque 
du  lieu  qu'il  attribue  le  jugement  des  causes  soit  civiles,  soit  ecclésiasti- 
ques qui  concernent  les  religieux  de  son  diocèse  ^  c'est  même  à  lui  qu'il 
attribue  le  choix  des  abbés  '. 

En  occident,  les  conciles  établissent  aussi  le  droit  de  juridiction  des 
évêques  sur  les  couvents,  la  nécessité  de  requérir  leur  autorisation  pour 
en  fonder  de  nouveaux,  l'inspection  qu'ils  devaient  exercer  sur  la  disci- 
pUne  et  la  conduite  des  moines.  Ce  fut,  en  particulier,  l'objet  des 
décrets  des  conciles  d'Agde,  d'Orléans  en  514, 553,  d'Épaone  en  517, 
d'Arles  en  554.  Cependant,  comme  les  couvents  occidentaux,  plus 
régulièrement  organisés  que  ceux  d'orient,  offraient  par  cela  même 
plus  de  garanties  et  en  même  temps  pouvaient  opposer  plus  de  résis- 
tance aux  pouvoirs  extérieurs,  l'exercice  de  la  juridiction  épiscopale 

'  Cod.  Theod.,  XVI,  2,  1.  32. 

2  Justinien,  Novell.,  collât.  VI,  t.  8,  nov.  79. 

s  Ibid.,  Collai.  I,  t.  5,  c.  9. 


CÉXOBITISME.  311 

fut  soumise  en  occident  à  un  plus  grand  nombre  d'exceptions  et  resser- 

:  ée  dans  des  limites  plus  étroites.  On  vit  d'assez  bonne  heure  en  Afn- 

ae  des  monastères,  pour  être  plus  en  sûreté  contre  l'oppression,  recoTî- 

laître  l'inspection  d'un  évêque  éloigné,  par  exemple,    de  celui  de 

Carthage  de  préférence  à  celle  de  leur  propre  évêque  *. 

C'était  un  premier  pas  vers  l'indépendance  et  ce  pas  fut  bientôt  suivi 
de  plusieurs  autres.  Peu  à  peu,  certains  conciles  et  surtout  certains 
papes  prirent  sous  leur  protection  des  monastères  qui  se  disaient  oppri  - 
mes  par  leur  évêque  et  restreignirent  beaucoup  les  limites  de  son  inter- 
vention dans  les  affaires  des  couvents.  Le  troisième  concile  d'Arles,  par 
exemple,  en  456,  reconnut  à  l'abbé  du  couvent  de  Lérins  la  direction 
exclusive  de  tous  les  laïques  qui  en  faisaient  partie,  et  Grégoire  le 
Grand  reconnut  aussi  les  privilèges  que  s'attribuaient  les  monastères 
de  Ravenne.  Mais  ce  n'était  là  encore  que  le  prélude  des  conflits  de 
juridiction  que  nous  verrons  éclater  dans  la  période  suivante  entre  les 
-vêques  d'une  part,  les  abbés  et  les  papes  de  l'autre,  et  qui  se  termi- 
:erent  le  plus  souvent  aux  dépens  de  l'autorité  des  évêques,  au  profil 
e  l'autorité  des  papes  et  de  l'indépendance  des  abbés. 

Telle  fut  l'organisation  intérieure  et  extérieure  de  la  vie  monastique 
dans  ces  trois  siècles.  On  a  pu  voir,  par  le  court  exposé  que  nous 
venons  d'en  faire,  que  cette  institution  tendait  de  jour  en  jour  à  s'affer- 
mir au  dedans  par  la  vigueur  de  sa  discipline,  au  dehors  par  l'extension 
de  son  pouvoir  et  de  son  indépendance.  Tandis  qu'au  dedans  la  sévé- 
ité  et  la  perpétuité  des  vœux  monastiques  de  chasteté,  d'abnégation, 
d'obéissance  liaient  entre  eux  les  membres  de  la  communauté,  au 
dehors,  leur  agrégation  au  clergé  et  leur  tendance  à  s'affranchir  de  la 
juridiction  épiscopale  donnaient  à  la  communauté  elle-même  plus  de 
force  et  de  consistance.  Tout  cela  nous  annonce  d'avance  le  haut 
degré  d'influence,  non  seulement  religieuse,  mais  politique  où  devait 
parvenir  l'institution  de  la  vie  monastique  et  les  racines  profondes 
qu'elle  devait  pousser  dans  la  chrétienté.  Dès  la  fin  de  cette  période, 
.:ous  voyons,  pour  ainsi  dire,  le  monachisme  monter  sur  le  trône  papal 
ave^!  Grégoire  le  Grand. 

Si  nous  entreprenons  de  porter  un  jugement  sur  cette  institution, 
nous  en  voyons  sortir  à  la  fois  tant  de  bien  et  tant  de  mal,  que  nous 
-jmme?  d'abord  indécis  sur  l'opinion  que  nous  devons  nous  en  former. 

^  Voy.  Conciles  de  Carthage  an.  525,  534,  etc. 
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Ce  jugement,  au  reste,  difïère  nécessairement  selon  que  nous  considé- 
rons l'institution  d'une  manière  relative  ou  absolue.  Dans  le  premier 
cas,  ne  la  séparant  point  du  temps  qui  la  vit  naître  et  remarquant, 
ainsi  que  nous  l'avons  fait,  comment  toutes  les  circonstances  concou- 
raient à  l'affermir,  nous  sommes  portés  à  penser  qu'elle  répondait  à  des 
besoins  sérieux  de  l'époque,  et  nous  croyons  avoir  signalé  fidèlement 
les  importants  services  qu'elle  y  rendit  à  la  religion  et  à  l'humanité. 
Mais  si  nous  jugeons  l'institution  d'une  manière  absolue,  en  compa- 
rant les  principes  qui  lui  servaient  de  base  avec  ceux  de  l'Évangile  et  de 
la  saine  raison,  nous  ne  pouvons  nous  en  dissimuler  les  côtés  défectueux. 

Cette  distinction  de  deux  morales,  l'une  pour  les  religieux,  l'autre 
pour  les  gens  du  monde,  cette  supériorité  attribuée  à  un  genre  de  vie 
qui  mettait  l'homme  dans  l'impossibilité  d'accomplir  une  partie  de  ses 
devoirs,  ce  prix  exagéré  attaché  à  de  menues  observances,  aux  pratiques 
d'une  dévotion  extérieure  et  parfois  machinale,  cette  surexcitation  don- 
née à  l'imagination,  trop  souvent  au  préjudice  du  bon  sens  et  du  senti- 
ment vraiment  chrétien,  ce  n'était  encore  là  qu'une  partie  des  inconvé- 
nients inhérents  à  la  vie  monastique.  Recrutées  principalement  parmi 
le  bas  peuple,  les  communautés  religieuses  en  reflétaient  les  préjugés 
aveugles  et  les  ardentes  passions.  C'était  chez  elles  que  les  évêques  les 
plus  remuants,  les  plus  fanatiques,  trouvaient  leurs  instruments  les  plus 
actifs,  et  pendant  que  le  monachisme  fomentait  ainsi  les  agitations  théo- 
logiques de  l'empire,  il  étouffait  les  vertus  nécessaires  à  sa  défense. 
C'était  dans  les  couvents  que  se  réfugiaient  ceux  qui  fuyaient  les  charges 
civiles  et  le  service  militaire.  On  oubliait,  dit  un  historien,  la  patrie 
pour  le  cloître.  Il  ne  faudrait  pas  sans  doute  s'exagérer  la  gravité  de  ce 
fait.  Bien  d'autres  causes  avaient  depuis  longtemps  fait  déchoir  les 
vertus  patriotiques  et  guerrières,  et  plongé  l'empire  dans  cet  état  de 
langueur  qui  le  rendit  la  proie  des  barbares  du  nord  et  du  midi. 

Ajoutons  au  reste  que  le  monachisme  d'occident,  moins  contemplatif, 
plus  pratique  que  celui  d'orient,  eut  des  conséquences  moins  dangereu- 
ses pour  la  civilisation,  qu'il  s'empara  avec  plus  de  puissance  de  l'esprit 
des  barbares,  et  opposa  une  digue  plus  sûre  à  leurs  dévastations,  que 
s'ingérant  moins  dans  les  querelles  religieuses,  et  y  apportant  un  meil- 
leur esprit,  il  troubla  moins  la  paix  de  l'Église,  qu'enfin  il  travailla  plus 
utilement  à  la  conservation  des  sciences  et  des  lettres,  ainsi  qu'aux 
progrès  extérieurs  du  christianisme. 
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Si  c'est  pendant  les  grandes  luttes  politiques  et  religieuses  que 
l'esprit  humain  acquiert  tout  son  ressort,  si  les  graves  intérêts  qu'elles 
mettent  en  jeu ,  les  passions  qu'elles  excitent ,  la  hauteur  où  elles 
élèvent  les  âmes,  les  exploits  qu'elles  enfantent,  les  glorieux  souvenirs 
qu'elles  laissent  après  elles,  sont  éminemment  propres  à  féconder  le 
talent,  il  faut,  pour  achever  d'en  mûrir  les  fruits,  les  périodes  de  paix 
dont  elles  sont  suivies  ;  il  faut  que  les  éléments  qu'elles  ont  mis  en  fer- 
mentation aient  le  temps  de  se  clarifier  et  de  se  rasseoir.  Ce  qu'avait 
été  pour  la  littérature  grecque  le  siècle  de  Périclès  après  les  guerres 
médiques,  pour  la  littérature  latine,  le  siècle  d'Auguste  après  les  trou- 
bles de  la  République,  le  siècle  de  Constantin  le  fut  pour  les  lettres  chré- 
tiennes, une  époque  de  paix  et  de  prospérité  après  une  époque  de  luttes 
héroïques.  En  même  temps  que  la  mémoire,  encore  récente,  des  com- 
bats de  la  foi  ouvrait  au  génie  une  source  de  nobles  inspirations,  il 
puisait  dans  le  triomphe  de  l'Église  cette  confiance  dans  l'avenir,  tou- 
jours nécessaire  à  la  culture  des  lettres. 

D'ailleurs  le  théâtre  où  se  déployait  le  génie  clirétien  ne  cessait  de 
s'étendre  avec  les  hmites  de  l'Église.  Ce  n'était  plus  à  des  communau- 
tés peu  nombreuses,  à  un  auditoire  restreint  que  s'adressait  le  ministre 
de  Jésus-Christ,  ce  n'était  plus  dans  l'étroite  enceinte  du  domicile 
privé  qu'il  devait  élever  la  voix.  De  vastes  sanctuaires  à  faire  retentir  de 
la  parole  sainte,  des  foules  immenses  à  rendre  attentives,  à  captiver,  à 
diriger,  tout  cela  devait  imprimer  à  l'éloquence  chrétienne  des  formes 
plus  amples,  des  proportions  plus  majestueuses. 

Sans  doute,  si  tout  péril  eût  immédiatement  disparu  pour  l'Église, 
le  zèle  de  ses  ministres  eût  risqué  de  s'alanguir  dans  la  sécurité.  Mais 
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au  quatrième  siècle,  le  paganisme,  quoique  blessé  au  vif,  n'était  point 
encore  hors  de  combat.  Le  règne  de  Julien  lui  avait  rendu  l'espérance; 
il  comptait  dans  le  patriciat  de  zélés  partisans,  d'habiles  défenseurs  dans 
les  classes  lettrées.  [1  fallail  réfuter  ces  sophistes  qui  s'étaient  donné 
pour  tâche  de  le  réhabiliter  dans  l'opinion,  ces  politiques  qui  représen- 
taient sa  cause  comme  étroitement  liée  aux  destinées  de  l'empire.  Il 
fallait  plus  :  il  fallait  enlever  aux  rhéteurs  le  suffrage  des  esprits  cul- 
tivés, et  même  celui  de  la  multitude  qu'ils  subjuguaient  encore  par  le 
charme  de  la  parole.  Il  y  avait  là,  en  un  mot,  pour  les  écrivains  et  les 
orateurs  chrétiens,  une  rivalité  de  talent  et  de  popularité  à  soutenir  ; 
chacun  sentait  que  pour  ôter  au  paganisme  l'empire  des  âmes,  une  des 
conditions  essentielles  était  de  lui  ravir  le  sceptre  littéraire;  aussi  les 
encouragements  étaient-ils  prodigués  à  quiconque  se  montrait  capable 
de  soutenir  cette  lutte  ;  Téloquence  était  le  chemin  par  lequel  on  s'éle- 
vait dans  l'Église  aux  plus  hautes  dignités. 

Outre  ces  stimulants  si  favorables  au  développement  du  génie  chré- 
tien, le  quatrième  siècle  lui  offrait  aussi  de  précieuses  ressources.  Toutes 
les  grandes  capitales  de  l'empire  avaient  encore  leurs  écoles  de  philoso- 
phie et  de  rhétorique,  soutenues  par  les  subventions  municipales  ou  par 
les  libéralités  des  empereurs.  On  y  étudiait,  on  y  commentait  encore  les 
écrits  d'Homère,  de  Platon,  de  Démosthène,  de  Virgile,  de  Gicéron.  Les 
chrétiens,  auparavant  repoussés  de  ces  écoles,  soit  par  la  persécution, 
soit  par  l'esprit  exclusivement  païen  qu'ils  y  voyaient  régner,  maintenant 
s'y  rendaient  avec  plus  de  liberté  et  moins  de  scrupule,  dans  le  dessein 
de  faire  servir  au  triomphe  de  la  vérité  des  armes  qui  jusque  là  n'avaient 
été  employées  qu'au  service  de  l'erreur.  Ils  y  puisaient,  non  sans  doute 
l'inspiration  dont  pour  eux  la  source  était  ailleurs,  mais  cette  élégance 
de  diction,  cet  art  de  flatter  Toreille,  de  charmer  l'imagination,  toujours 
si  puissant  chez  les  Grecs;  et  tandis  que  les  orateurs  païens  qui  depuis 
longtemps  n'avaient  plus  de  liberté  à  défendre,  plus  de  hauts  faits  à 
raconter,  n'y  cherchaient  plus  qu'un  frivole  amusement,  une  vaine 
parure,  ne  s'en  servaient  trop  souvent  qu'à  rajeunir  des  mythes  suran- 
nés, à  tourner  à  l'adresse  d'un  monarque  des  panégyriques  flatteurs, 
leurs  disciples  chrétiens,  visant  à  de  plus  nobles  buts,  l'employaient  à 
éclairer  les  esprits,  à  élever  les  âmes,  à  purifier  les  consciences,  à  faire 
pénétrer  dans  le  vieux  monde  le  levain  destiné  à  le  régénérer. 

G'est  grâce  à  ce  concours  de  circonstances  que  la  littérature  chré- 
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tienne,  qui,  dès  son  origine,  n'avait  cessé  de  s'élever  et  de  grandir, 
atteignit  au  IV'"^  siècle  son  plus  haut  degré  de  splendeur.  Ce  siècle  a 
été  appelé  avec  raison  Tàge  d'or  de  la  littérature  chrétienne.  Mais  ce  fut 
surtout  en  orient  qu'elle  brilla  de  tout  son  éclat.  C'était  là,  en  effet,  que 
se  trouvaient  les  écoles  les  plus  nombreuses  et  les  plus  célèbres,  que  les 
modèles  de  l'ancienne  éloquence  étaient  étudiés  avec  le  plus  d'ardeur, 
que  le  mouvement  des  esprits  était  le  plus  animé  et  le  plus  fécond,  que 
le  goût  public  enfin  secondait  le  mieux  ceux  qui  parcouraient  la  carrière 
littéraire  ou  oratoire.  Au  IV"^^  siècle,  les  pères  grecs  surpassèrent  de 
beaucoup  en  originalité  les  pères  latins.  Il  n'y  a  pas  d'exemple  à  nous 
connu  que  les  pères  grecs,  à  cette  époque,  aient  traduit  les  latins.  Nous 
voyons  au  contraire  Hilaire  de  Poitiers  s'inspirer  d'Athanase,  saint 
Jérôme  passer  une  partie  de  sa  vie  en  orient  et  y  traduire  Origène, 
Rufin  traduire  à  la  fois  Origène  et  Eusèbe,  Ambroise  imiter,  parfois 
même  copier  Grégoire  et  Basile,  Augustin  avouer  fréquemment  les 
obligations  qu'il  avait  à  Platon  et  même  à  Plotin. 

C'est  donc  par  les  pères  d'orient  que  nous  devrons  commencer  l'énu- 
mération  des  auteurs  chrétiens  de  cette  période. 

Quant  aux  genres  dans  lesquels  la  littérature  chrétienne  s'exerça,  ce 
ne  furent  pas  exactement  les  mêmes  que  dans  les  siècles  précédents. 
L'apologétique,  si  féconde  dans  le  temps  des  persécutions,  nécessaire 
encore  pendant  une  partie  du  IV'"®  siècle,  cessa  de  l'être  à  mesure  que 
s'accrurent  les  progrès  du  christianisme.  Dès  lors,  elle  céda  peu  à  peu 
la  place  à  la  littérature  biblique,  à  l'exégèse,  à  la  dogmatique,  à  la  théo- 
logie morale  et  ascétique,  à  l'histoire  de  l'Église,  à  la  biographie  reli- 
gieuse, qui  s'étendit  avec  le  culte  des  saints,  à  la  poésie  sacrée,  à 
l'éloquence  de  la  chaire  enfin,  sous  les  formes  du  sermon  et  du  panégy- 
rique. Du  reste,  dans  le  tableau  que  nous  allons  présenter,  nous  ne 
suivrons  point  la  classification  des  genres,  qui  nous  obligerait,  sous 
diverses  rubriques,  à  revenir  sans  cesse  sur  les  mêmes  noms.  La  plupart 
des  écrivains  de  cette  période  furent  essentiellement  polygraphes,  à  la  fois 
commentateurs,  théologiens,  prédicateurs,  apologistes,  moralistes,  plu- 
sieurs même  poètes.  Nous  suivrons  de  préférence  la  succession  chrono- 
logique, en  nous  arrêtant  principalement  sur  les  plus  connus  d'entre  eux. 

L    PÈRES   GRECS. 

Le  premier  qui,  parmi  les  pères  d'orient,  se  présente  à  notre  examen 
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est  EusÈBE  DE  Césarée  qui  naquit  très  probablement  en  Palestine,  vers 
Tan  267,  mais  certainement  entre  260  et  270.  Il  eut  pour  l'un  de  ses 
premiers  guides  dans  la  piété  et  la  science  chrétienne,  Meletius,  évêque 
du  Pont,  qui  s'y  trouvait  exilé,  et  que  son  éloquence  avait  fait  surnom- 
mer, par  allusion  à  son  nom,  «  le  miel  attique  \  »  Dans  un  voyage  à 
Antioche,  il  eut  l'occasion  de  connaître  Dorothée,  l'un  des  fondateurs 
de  l'école  chrétienne  de  cette  ville,  et  d'entendre  ses  savants  commen- 
taires sur  les  Écritures  ^  De  retour  en  Palestine,  il  fut  élevé  à  la  piêtrise 
par  Agapius,  évêque  de  Césarée.  C'est  là  qu'il  se  lia  d'une  étroite 
amitié  avec  Pamphile,  son  collègue,  dont  il  ne  peut  assez  exaller  la 
science  et  le  caractère,  et  dont  il  se  plut  à  retracer  dans  un  ouvrage, 
malheureusement  perdu,  les  travaux  et  les  glorieux  combats  endurés 
pour  la  foi.  Pamphile,  comme  lui,  disciple  de  Dorothée  et  admirateur 
d'Origène,  venait  de  fonder  à  Césarée  une  riche  bibliothèque  et  une 
école  théologique,  où  Eusèbe  fut  un  des  premiers  appelé  (en  305)  à 
expliquer  les  Livres  Saints  '.  Pendant  la  persécution  de  Maximin,  qui 
éclata  bientôt  après  (309),  Pamphile  fut  emprisonné,  et  Eusèbe,  au 
risque  de  partager  son  sort,  ne  cessa  de  le  visiter  dans  son  cachot,  où  ils 
travaillèrent  ensemble  à  l'apologie  d'Origène.  Quand  le  martyre  de 
Pamphile  vint  rompre  ces  liens  affectueux,  il  consacra  le  souvenir  d'une 
liaison  si  honorable  pour  lui,  en  joignant  son  nom  au  sien  et  en  se 
faisant  appeler  «  Eusèbe  ami  de  Pamphile.  »  Contraint  lui-même  de 
quitter  Césarée,  il  se  retira  à  Tyr,  puis  en  Egypte,  où,  arrêté  d'abord  et 
retenu  captif,  il  parvint  cependant  à  recouvrer  la  liberté.  Cette  déli- 
vrance fut,  vingt-cinq  ans  après,  le  sujet  d'une  grave  accusation  portée 
contre  lui  dans  le  concile  de  Tyr  ;  l'évêque  d'Héraclée,  Potamon,  son 
compagnon  de  captivité,  prétendit  qu'il  ne  l'avait  due  qu'à  un  acte  de 
faiblesse,  si  ce  n'est  d'apostasie.  Mais  cette  accusation,  accueillie  avec 
empressement  par  Épiphane  *,  a  été  repoussée  par  tous  les  auteurs 
impartiaux,  et  formellement  démentie  d'ailleurs  par  les  hautes  fonctions 
dont  Eusèbe  fut  revêtu  peu  après  son  retour.  C'est  en  313,  en  effet, 
qu'il  fut  nommé  évêque  de  Césarée,  et  deux  ans  plus  tard,  qu'en  présence 
de  nombreux  prélats,  il  fut  appelé  à  consacrer  la  magnifique  basilique 

'  Eusèbe,  Hisi.  ecdes.,  YII,  32. 

'^  Ibidem. 

^  De  martyr.  PaJœst. 

^  Épiphane,  Hœres.  68. 
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de  Tyr.  C'est  aussi  de  cette  époque  que  datent  ses  rapports  avec  Con- 
stantin, qui  le  choisit  souvent  comme  intermédiaire  des  faveurs  qu'il 
accordait  à  TÉglise,  l'admit  familièrement  à  ses  entretiens,  et  peut-être 
recourut  à  son  aide  pour  la  composition  des  discours  et  des  écrits  reli- 
gieux qui  nous  sont  parvenus  sous  le  nom  du  monarque. 

En  325,  à  l'ouverture  du  concile  de  Nicée,  Eusèbe  siégeait  à  la 
droite  de  l'empereur.  Ce  ne  fut  cependant  qu'avec  répugnance  qu'il 
prit  part  aux  débats  sur  l'arianisme.  Il  n'approuvait  point  l'anomé- 
isme,  selon  lui  trop  prononcé,  d'Arius,  mais  il  approuvait  moins  encore 
le  consubstantialisme  absolu  d'Athanase.  Fidèle  aux  opinions  subordi- 
natiennes  modérées  des  anciens  pères,  qui  prévalaient  encore  en  orient, 
lorsqu'il  fallut  dans  le  concile  formuler  la  foi  catholique  sur  la  personne 
du  Fils  de  Dieu,  il  proposa  l'adoption  pure  et  simple  du  symbole  en 
usage  à  Césarée,  et  s'opposa  autant  qu'il  le  put  k  l'insertion  de  Y  Homo- 
oiision.  Si,  plus  tard,  il  signa  le  symbole  avec  cette  addition,  il  le  fit, 
dit-il,  par  amour  pour  la  paix,  et  sans  doute  aussi  par  déférence  pour 
la  volonté  de  l'empereur.  Mais  quand  il  vit  à  quel  point  le  parti  atlia- 
nasien  abusait  de  sa  victoire,  il  se  joignit  à  ceux  qui  demandèrent  et 
obtinrent  la  réhabihtation  d'Arius,  et  qui,  dans  le  concile  d'Antioche, 
condamnèrent  comme  suspect  de  sabellianisme  Eustathe,  patriarche 
de  cette  ville,  qui  s'y  était  le  plus  vivement  opposé.  Après  la  déposition 
d'Eustathe,  le  parti  arien  d'Antioche  voulait  élever  Eusèbe  à  ce  poste 
important.  Il  s'y  refusa  comme  il  le  devait,  alléguant  les  anciens  canons 
qui  défendaient  toute  translation  irréguUère  d'un  siège  épiscopal  à  un 
autre.  L'empereur  le  loua  fort  pour  cet  acte  de  désintéressement  et  lui 
prodigua  de  plus  en  plus  les  marques  de  sa  haute  estime. 

Eusèbe  de  Césarée  fut  sans  contredit,  après  Origène,  le  plus  savant 
de  tous  les  docteurs  chrétiens  des  premiers  siècles.  Dans  un  temps  où 
l'Eglise  avait  encore  besoin  d'apologistes  zélés  et  instruits,  son  érudi- 
tion lui  fut  des  plus  précieuses.  C'est  à  la  défendre  qu'il  consacra  deux 
grands  ouvrages,  la  Préparation  et  la  Démonstration  évangéliques,  le  pre- 
mier destiné  à  prouver  la  fausseté  des  religions  païennes  et  la  divinité 
de  la  religion  de  Moïse,  le  second,  qui  lui  servait  de  complément,  des- 
tiné à  prouver  aux  juifs  que  leur  religion  en  faisait  attendre  une  plus 
parfaite,  celle  de  Jésus,  annoncé  et  préfiguré,  selon  lui,  dans  tout 
l'Ancien  Testament. —  Sous  le  titre  de  Theop/iania^  il  joignit  à  ces  deux 
écrits  un  abrégé  parfois  littéral  de  l'un  et  de  l'autre,  et  où  le  christia- 
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iiisme  était  surtout  envisagé  au  point  de  vue  de  son  autorité  divine  et 
de  son  action  dans  le  monde.  L'original  de  cet  ouvrage  est  perdu,  mais 
on  en  a  retrouvé,  en  1840,  une  traduction  syriaque  qui  a  été  publiée 
en  anglais,  ainsi  qu'un  autre  fragment,  traitant  spécialement  de  la 
preuve  tirée  des  prophéties.  Eusèbe  composa  encore  un  ouvrage  apo- 
logétique contre  le  sophiste  Hieroclès,  auteur  d'un  parallèle  injurieux 
entre  Apollonius  de  Tyane  et  Jésus-Christ,  un  autre  contre  Porphyre, 
en  25  ou  30  livres,  et  un  troisième  où,  d'une  manière  générale,  sont 
réfutées  les  attaques  des  païens  contre  le  christianisme.  Ces  deux  der- 
niers écrits  sont  perdus. 

Ses  ouvrages  dogmatiques  ont  moins  d'importance.  Ce  sont  deux 
livres  contre  le  nicéen  Marcel  qu'il  cherche  à  convaincre  d'erreurs  sabei- 
liennes  ;  ses  trois  livres  «  de  la  Théologie  ecclésiastique,  »  également 
dirigés  contre  Marcel,  et  destinés  à  prouver  l'existence  hypostatique  du 
Fils  de  Dieu  ;  puis  le  sixième  et  le  seul  qui  nous  reste  de  l'apologie 
d'Origène,  à  laquelle  il  avait  travaillé  avec  Pamphile,  enfin  quatorze 
petits  traités  ou  sermons  sur  divers  points  du  dogme,  et  dont  les  douze 
derniers  au  moins  sont  regardés  comme  authentiques. 

Ses  travaux  sur  l'Écriture  sainte  sont  en  partie  critiques,  en  partie 
exégétiques.  Parmi  ces  derniers,  on  a  conservé  ses  commentaires  sur 
les  119  premiers  psaumes  et  sur  Ésaïe,  quelques  fragments  de  ses  expli- 
cations sur  le  cantique  de  Salomon,  et  de  son  commentaire  sur  saint 
Luc,  enfin  des  fragments  encore  inédits  sur  les  autres  Évangiles.  Il  s'y 
est  en  général  trop  conformé  à  la  méthode  allégorique  d'Origène.  Ses 
travaux  critiques  ont  plus  de  valeur.  Sous  le  titre  de  «  Canons  évangé- 
liques,  il  a  laissé  une  sorte  de  concordance  ou  d'harmonie  des  Évangiles, 
où  il  en  classe  les  récits,  selon  qu'ils  se  trouvent  dans  tous  les  quatre, 
dans  plusieurs  d'entre  eux  ou  dans  un  seul,  puis,  sous  le  titre  de 
«  Questions  évangéliques  »  des  essais  de  conciliation  entre  les  récits 
divergents  des  évangélistes,  notamment  sur  la  généalogie  de  Jésus  et 
sa  résurrection.  Enfin,  pour  aider  à  l'intelfigence  des  Écritures,  il  mil 
à  profit  la  connaissance  qu'il  avait  de  la  géographie  de  la  Palestine, 
dans  une  description  des  lieux  et  des  pays  nommés  dans  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testaments.  On  en  possède  l'original  grec. 

C'est  comme  historien  qu'Eusèbe  s'est  rendu  surtout  célèbre.  Il  débuta 
dans  cette  carrière  par  une  sorte  d'histoire  universelle,  dont  il  puisa  les 
premiers  éléments  dans  la  Chronographie  de  Jules  l'Africain.  Elle  com- 
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prend  deux  parties,  dont  l'une  sous  forme  historique,  intitulée  Clirono' 
graphia,  Tautre  sous  forme  de  tables  synchronistiques,  intitulée  Chro- 
nici  Canoîie^,  retracent  parallèlement  l'origine  et  les  progrès  de  tous  les 
peuples  depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'à  la  20™^  année  du 
règne  de  Constantin.  Jérôme  continua  cette  chronique  jusqu'au  règne 
de  Valentinien  P^  et  Prosper  jusqu'à  celui  de  Valentinien  III.  On  ne  la 
connaissait  encore  que  dans  une  version  latine  assez  imparfaite  de  saint 
Jérôme,  lorsqu'en  1792  on  en  découvrit  une  version  arménienne  plus 
complète  et  plus  fidèle,  qui  a  servi  de  base  à  la  belle  édition  de  Zohrab 
et  Mai,  pubhée  en  1818. 

Mais  de  tous  les  ouvrages  d'Eusèbe,  le  plus  précieux  pour  nous,  c'est 
son  or  histoire  ecclésiastique  »  en  dix  livres;  sans  elle,  en  effet,  à  partir 
de  l'époque  de  Jésus  et  de  ses  apôtres,  nous  ignorerions  presque  com- 
plètement les  détails  de  la  longue  lutte  que  l'Église  eut  à  soutenir  durant 
ti'ois  siècles,  et  le  progrès  de  ses  premières  conquêtes  dans  le  monde  juif 
et  païen.  C^est  donc  à  bon  droit  qu'il  dit  au  début  de  son  histoire  que 
ce  qui  l'a  déterminé  à  l'entreprendre,  c'est  que  personne  ne  l'avait  fait 
avant  lui,  et  il  a  tiré  si  bon  parti  des  documents  dont  il  disposait,  que 
les  historiens  subséquents,  n'ayant  rien  de  plus  à  nous  dire  sur  les 
siècles  dont  il  avait  tracé  l'histoire,  se  sont  bornés  à  le  continuer. 

L'époque  à  laquelle  il  a  commencé  son  histoire  ecclésiastique  n'est 
pas  bien  connue;  on  suppose  que  ce  fut  après  la  victoire  de  Constantin 
sur  Licinius,  lorsque  la  paix  définitivement  rendue  à  l'Église  laissait  à 
l'auteur  le  calme  et  le  loisir  nécessaires  pour  retracer  des  faits  tout  pré- 
ents  encore  à  son  souvenir.  Si  le  moment  était  favorable  pour  une  telle 
entreprise,  ajoutons  que  nul  mieux  que  lui  n'était  qualifié  pour  l'accom- 
plir. Distingué  entre  tous  les  théologiens  de  son  temps,  et  déjà  profon- 
dément versé  dans  la  littérature  profane,  il  avait,  dans  la  société  de  son 
ami  Pamphile,  étudié  avec  le  plus  grand  zèle  la  littérature  chrétienne 
des  siècles  précédents.  Il  mit  à  profit  la  riche  bibliothèque  de  cet  ami, 
et  celle  que  l'évêque  Alexandre  avait  fondée  à  Jérusalem,  visita  la  Syrie, 
la  Phénicie  et  l'Egypte,  au  moment  où  le  christianisme  y  était  le  plus 
violemment  persécuté  ;  de  retour  en  Palestine,  il  fut  mis  à  la  tête  d'une 
des  principales  églises  du  temps.  Constantin  enfin,  son  illustre  protec- 
teur, lui  ouvrit  libéralement  les  archives  de  l'empire,  le  consulta  et 
l'employa  dans  les  affaires  ecclésiastiques  où  il  jugeait  à  propos  d'in- 
lervenir,  en  sorte  qu'Eusèbe  put  en  acquérir  la  connaissance  la  plus 
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intime.  Pour  Thistoire  des  temps  antérieurs,  le  nombre  des  auteurs 
sacrés  et  profanes  qu'il  consulta  est  considérable,  et  il  fit  en  général  le 
meilleur  emploi  de  leurs  travaux.  Parfois,  il  est  vrai,  on  peut  lui  repro- 
cher de  manquer  de  critique  ;  c'est  ainsi  qu'on  le  voit  citer  comme 
authentique  une  prétendue  correspondance  de  Jésus  avec  Abgar,  roi 
d'Édesse.  Mais  ce  défaut  est  en  tout  cas  bien  moins  saillant  chez  lui  que 
chez  les  autres  historiens  de  son  siècle,  et  l'on  ne  peut  s'empêcher, 
après  avoir  lu  l'ouvrage  entier,  de  lui  accorder  un  haut  degré  de  con- 
fiance. Il  s'écarte  rarement  de  l'ordre  chronologique,  prenant  pour 
bases  de  la  division  des  temps,  la  succession  des  empereurs,  et  dans 
chaque  règne  celle  des  principaux  évêques.  On  aimerait  parfois  trouver 
chez  lui  des  récits  mieux  amenés,  mieux  liés,  une  narration  moins 
coupée,  quoique  d'un  autre  côté  les  fragments  originaux  d'ouvrages 
contemporains,  perdus  pour  nous,  qu'il  y  insère,  ajoutent  un  grand 
intérêt  à  son  travail.  Le  principal  regret  qu'on  éprouve,  c'est  qu'écri- 
vant en  orient  el  avec  une  connaissance  insuffisante  du  latin,  il  n'ait 
pu  donner  des  informations  plus  étendues  sur  les  éghses  occiden- 
tales. 

Eusèbe  a  laissé  un  autre  ouvrage  précieux  pour  l'histoire  ecclésiasti- 
que, c'est  la  vie  de  Constantin  le  Grand,  écrite  en  336,  et  pleine  de 
documents  importants  qu'on  ne  pourrait  puiser  à  aucune  autre  source. 
Il  s'y  montre  sans  doute  fort  prévenu  en  faveur  de  son  héros,  mais  en 
général  plus  coupable  de  réticences  que  d'exagération,  de  partialité  plus 
que  de  mauvaise  foi,  et  écrivant  sous  l'influence  de  la  reconnaissance, 
plutôt  que  de  la  flatterie.  Son  panégyrique  de  Constantin,  prononcé 
dans  la  30"^^  année  de  son  règne  est  moins  estimable  sous  ce  rap- 
port. 

Enfin,  il  nous  reste  deux  lettres  intéressantes  d'Eusèbe,  l'une  à  Con- 
stantia,  sœur  de  l'empereur,  sur  un  portrait  du  Sauveur  qu'elle  eût 
désiré  posséder,  l'autre  aux  habitants  de  Césarée  sur  la  foi  décrétée  h 
Nicée,  enfin  le  discours  qu'il  prononça  à  la  dédicace  de  l'église  de 
Tyr. 

Eusèbe  mourut  l'an  340,  trois  ans  après  Constantin. 


Athanase  naquit  à  Alexandrie,  on  ne  sait  précisément  en  quelle 
année,  mais  probablement  vers  l'an  296  ou  tout  au  commencement 
du  IV"^^  siècle.  Rufin  qui  avait  visité  Alexandrie  de  son  temps,  et 
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avait  recueilli  de  nombreux  détails  sur  sa  vie  *  nous  raconte  un  trait 
curieux  de  sa  première  jeunesse.  Un  jour,  dit-il,  que  Tévêque  Alexandre 
avait  célébré  l'anniversaire  de  la  mort  de  son  prédécesseur  et  attendait 
dans  un  lieu  voisin  de  la  mer,  son  clergé  qu'il  avait  convié  à  un 
repas  funèbre,  il  voit  de  loin  sur  la  plage  des  enfants  qui,  dans  leurs 
jeux,  contrefaisaient  les  rites  de  l'Église,  et  même  ceux  qu'on  avait  cou- 
tume alors  de  tenir  secrets.  Curieux  et  inquiet  à  la  fois,  il  les  fait  cher- 
cher, les  interroge,  et  apprend  que  l'un  d'entre  eux,  nommé  Athanase, 
auquel  ils  avaient  donné  le  rôle  d'évêque,  venait  de  baptiser  les  autres, 
censés  catéchumènes.  En  s'enquérant  comment  il  s'y  était  pris,  l'évê- 
que  s'assura  que  tous  les  rites  du  baptême  avaient  été  accompUs  avec 
la  plus  grande  exactitude.  Alors,  tenant  conseil  avec  ses  prêtres,  il 
décide  de  regarder  comme  vaUde  et  suffisant  le  baptême  conféré  par  le 
jeune  Athanase,  et  engage  fortement  les  parents  de  ces  enfants  à  les 
vouer  au  service  de  l'Église.  Que  tous  les  détails  de  cette  histoire  ne 
soient  pas  parfaitement  exacts,  qu'Alexandre  ne  fût  pas  encore  évêque 
à  cette  époque,  que  le  baptême  donné  par  un  enfant  n'ait  pas  été  si 
légèrement  confirmé,  cela  est  possible,  mais  le  reste  du  récit  paraît  assez 
naturel  et  vraisemblable,  et  je  sais  gré  à  Rufin  de  nous  l'avoir  rapporté. 
On  se  représente  fort  bien  Athanase,  vivement  frappé  dans  son  enfance 
des  rites  mystérieux  de  l'Église,  les  imitant  avec  ses  camarades,  appor- 
tant dans  ses  jeux  la  gravité  naturelle  de  son  caractère  et  de  ses  pen- 
chants ;  on  se  représente  cette  homme  né  pour  l'autorité,  et  taillé  pour 
le  sacerdoce,  tranchant  déjà  du  prélat  dès  son  enfance,  et  Tévêque,  frappé 
de  dispositions  si  précoces,  fondant  sur  elles  les  plus  grandes  espéran- 
ces pour  son  avenir. 

Athanase,  après  avoir  été  instruit  pendant  quelque  temps,  mais, 
selon  Grégoire  de  Nazianze,  peu  de  temps  et  contre  son  gré,  dans  les 
arts  et  les  sciences  de  la  Grèce,  fut  ensuite  placé  auprès  d'Alexandre 
[lour  se  préparer  à  la  vocation  ecclésiastique.  Il  passa  rapidement  par 
tous  les  degrés  inférieurs  du  sacerdoce,  fut,  l'an  319,  promu  à  la 
dignité  de  diacre  ^  et  bientôt  à  celle  d'archidiacre,  ce  qui  prouve  à 
quel  point  il  jouissait  déjà  de  la  confiance  de  son  évêque.  Alexandre, 
en  effet,  ne  faisait  rien  d'important  sans  le  consulter;  il  le  conduisit 
avec  lui  à  Nicée,  où  dans  les  conférences  préparatoires  et  particulières. 


'  Rufin,  Hist.  eccles.,  X,  14. 
'  Théodoret,  I,  26. 
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Athanase  fit  connaître  aux  orthodoxes  tout  ce  qu'ils  pouvaient  espérer 
de  ses  talents. 

Au  reste,  il  est  probable  que  dès  avant  cette  époque  il  s'était  fait 
remarquer  par  les  deux  ouvrages  apologétiques  qu'il  dirigea  contre  les 
païens,  son  discours  contre  les  Gentils,  et  son  traité  sur  F  incarnation  ;  ces 
deux  écrits  paraissent  en  effet  avoir  été  composés  avant  le  concile  de 
Nicée,  soit  parce  qu'il  n'y  est  fait  aucune  mention  des  ariens,  même 
dans  des  discussions  qui  semblaient  devoir  y  donner  lieu,  soit  à  cause  du 
style,  plus  élégant  et  plus  soigné  que  celui  des  ouvrages  qu'il  composa 
au  milieu  des  orages  de  son  épiscopat. 

Alexandre  mourut  après  le  concile  de  Nicée,  en  326,  et  le  parti 
catholique,  si  nombreux  à  Alexandrie,  demanda  à  grands  cris  aux  évo- 
ques assemblés  de  lui  donner  Athanase  pour  successeur;  on  prétend 
même  que,  pendant  toute  la  durée  de  l'élection,  une  foule  d'habitants 
stationnèrent  jour  et  nuit  à  l'église  et  n'en  laissèrent  sortir  les  évêques 
qu'après  que  leurs  voix  se  furent  réunies  sur  lui.  Depuis  le  jour  de  sa 
nomination,  Athanase  fut  considéré  à  Alexandrie,  et  bientôt  aussi  dans 
tout  le  monde  chrétien,  comme  le  chef  du  parti  catholique,  et  le  père  de 
l'orthodoxie  :  c'est  le  titre  que  lui  donna  Épiphane.  Depuis  son  épisco- 
pat, il  composa  divers  ouvrages  sur  l'Ecriture  sainte,  entre  autres  son 
livre  adressé  à  Marcehn  sur  l'excellence  du  recueil  des  Psaumes,  dont  il 
donne  ensuite  une  explication  presque  tout  entière  allégorique,  un  livre 
sur  le  schisme  mélétien  d'Antioche,  puis  cette  vie  de  saint  Antoine  dont 
nous  avons  parlé  et  qu'il  écrivit  en  365,  des  lettres  pascales  qui  ont 
été  trouvées  en  1 842  parmi  les  manuscrits  syriens  du  monastère  de 
Nitrie,  et  des  sermons  de  l'authenticité  desquels  on  n'est  pas  absolument 
certain.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  très  petite  partie  des  œuvres  d'Athanase. 
Sa  carrière  littéraire,  aussi  bien  que  sa  carrière  patriarcale,  fut  presque 
tout  entière  absorbée  par  les  débats  sur  l'arianisme,  dont  les  différentes 
phases  se  trouvent  pendant  assez  longtemps  résumées,  en  quelque  sorte, 
en  sa  personne  ;  c'est  donc  à  l'histoire  des  dogmes  que  nous  devon 
renvoyer  tous  détails  sur  la  vie  et  les  principales  œuvres  d'Athanase. 
11  mourut  à  Alexandrie,  probablement  l'an  373,  après  un  patriarcat 
d'environ  quarante-six  ans,  dont  vingt  à  peu  près  se  passèrent  dans 
l'exil. 

Athanase  fut  un  homme  remarquable  à  plusieurs  titres.  La  sainteté 
de  ses  mœurs  nous  est  attestée  par  la  vénération  constante  dont  il  jouit 
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dans  son  diocèse.  Dans  toute  sa  carrière,  il  montra  une  rare  activité,  une 
o^rande  fermeté  d'âme,  une  persévérance  infatigable,  qui  lui  fit  déployer 
sans  relâche  tous  ses  moyens  pour  le  triomphe  du  consubstantialisme. 
Mais  il  faut  le  remarquer  avec  Villemain,  l'activité,  la  fermeté  d'Atha- 
nase  n'étaient  plus  précisément  celles  des  anciens  martyrs  :  «  En  lui 
se  montre  un  caractère  nouveau  et  qui  n'appartenait  pas  aux  premiers 
temps  du  prosélytisme  chrétien,  celui  d'une  politique  aussi  profonde  que 
son  âme  était  intrépide.  Ce  n'était  plus  cette  première  ferveur  d'enthou- 
siasme qui  courait  au-devant  de  la  mort  ou  la  recevait  avec  joie.  Atha- 
nase  cherche  le  triomphe  et  non  le  martyre.  Il  ne  s'expose  que  pour  le 
succès,  il  ne  combat  que  pour  vaincre.  »  «  Gomme  théologien,  dit  à  son 
tour  Ritter\  sauf  dans  ses  premiers  écrits,  remarquablement  empreints 
du  pur  caractère  scientifique,  il  n'eut  pas  l'étendue  de  coup  d'œil 
nécessaire  pour  embrasser  l'ensemble  de  la  science  ;  bien  que  formé  a 
l'école  d'Alexandrie,  il  ne  s'exerça  que  sur  des  sujets  tout  spéciaux,  il 
laissa  son  esprit  se  rétrécir  dans  la  controverse  et  une  éternelle  polémi- 
que, et  ne  fut  plus  l'homme  que  d'une  seule  pensée.  »  Il  manquait 
essentiellement  de  cette  largeur  d'esprit  qui  est  le  partage  des  penseurs. 
Jamais  il  ne  lui  arriva  de  se  demander  si  dans  l'opinion  de  ses  adver- 
saires il  ne  pourrait  pas  se  trouver  quelque  faible  parcelle  de  vérité.  Il 
se  pose  vis  à  vis  d'eux  comme  un  ennemi  irréconciliable  et  souvent 
persécuteur.  Il  fut  aussi  traité  comme  tel,  et  on  lui  rendit  avec  usure 
les  violences  dont  il  avait  été  l'auteur  ou  l'instigateur.  Tout  fut  mis  en 
œuvre  pour  le  perdre,  et  la  lutte  une  fois  engagée,  il  eut  à  soutenir  tant 
d'attaques  injustes,  que  dès  lors  à  peine  a-t-on  le  courage  de  lui  repro- 
cher l'amertume  et  la  violence  qu'il  déploya  dans  sa  polémique. 

Son  style  est  tout  à  fait  en  harmonie  avec  son  caractère  de  chef  de 
parti  théologique.  C'est  ordinairement  le  style  du  plaidoyer  ;  tout  occupé 
du  triomphe  de  son  opinion  il  marche  droit  à  son  but,  entasse  argu- 
ments sur  arguments,  sans  s'inquiéter  toujours  de  leur  solidité.  «  Il  a 
trop  souvent,  dit  encore  Villemain  ^  rempli  ses  ouvrages  d'une  épi- 
neuse scolastique.  A  part  le  récit  animé  de  ses  épreuves,  ce  n'est  pas 
l'éloquence  qu'il  faut  chercher  en  lui,  c'est  le  dialecticien  des  mystè- 
res. »  La  cause  du  consubstantialisme  qu'il  défendit  contribua  à  sa 
popularité,  mais  nuisit  à  son  éloquence,  ou  du  moins  ne  lui  laissa  que 

'  Piitter,  Philcs.  chrct.,  II,  26. 
-  Éloq.  chrét.,  p.  104. 


324  LUSTRE  ET  DÉCIJN  DES  LETTRES  CHRETIENÎÎES. 

celle  de  l'invective  et  d'une  sèche  argumentation.  C'est  toujours  un 
champion  d'école  qui  discute,  disserte,  rarement  un  orateur  qui  cher- 
che à  s'insinuer  dans  l'esprit  et  dans  le  cœur.  Ses  ouvrages  historiques 
et  apologétiques  sont,  il  est  vrai,  d'un  style  à  la  fois  plus  naturel  et  plus 
animé,  et  présentent  quelques  traits  de  véritable  éloquence.  On  en 
trouve  aussi  des  traces  dans  son  livre  sur  les  psaumes  et  dans  son  traité 
contre  les  païens. 

Autour  d'Athanase  et  d'Eusèbe  se  groupent  quelques  autres  écrivains 
grecs  d'un  ordre  inférieur,  et  d'abord  nous  rencontrons  parmi  eux 
l'empereur  Constantin  lui-même  dont  le  discours  apologétique  ad  sanc- 
tomm  cœtiim,  composé  probablement  pour  être  lu  dans  les  églises,  a  été 
mentionné  ailleurs  \  Nommons  ensuite  :  saint  Antoine,  auquel  on 
attribue  quelques  discours  adressés  aux  moines  ;  Eusèbe  d'Alexandrie, 
dont  Thilo  a  publié  récemment  des  discours  inédits  ;  Amus,  dont  les 
ouvrages,  détruits  par  le  parti  catholique,  n'étaient  pas  sans  doute, 
selon  la  remarque  de  Villemain,  ceux  d'un  homme  ordinaire  ;  Alexan- 
dre, évêque  d'Alexandrie,  prédécesseur  d'Athanase,  et  qui  a  laissé 
quelques  épîtres;  Eusèbe  de  Nicomédie  semi-arien,  auteur  de  plusieurs 
lettres  dont  nous  ne  possédons  qu'une  seule;  Eustathe,  évêque  d'An- 
tioche,  déposé  par  Constantin  en  332,  pour  avoir  refusé  de  souscrire  au 
rappel  d'Arius;  enfin  Eusèbe  d'ÉiMèse,  en  Phénicie,  qui  écrivit  contre 
les  juifs  et  les  novatiens,  et  nous  a  laissé  trois  homélies.  Il  mourut  vers 
l'an  360. 

Cyrille  de  Jérusalem  ^  quoique  contemporain  des  pères  dont  nous 
venons  de  parler,  s'en  distingua  en  ce  qu'il  prit  une  part  peu  active  aux 
controverses  ariennes  et  ne  composa  aucun  écrit  directement  polémique. 
Sans  avoir  jamais  fait  profession  de  doctrines  contraires  à  celles  de 
Nicée,  il  évita  constamment  de  se  servir  des  termes  consacrés  par  ce 
concile.  Jérôme,  qui  n'avait  pour  lui  aucune  sympathie,  s'est  prévalu  de 
cette  circonstance  et  de  quelques  autres  indices  pour  l'accuser  hautement 
d'arianisme.  Il  est  cependant  plus  probable  que  Cyrille,  ainsi  qu'Eusèbe^ 

^  Voy.  Eusèbe,  de  vitâ  Const. 

*  Yoy.  Paniel,  Gesch.  der  BeredtsamTceit,  I,  2,  p.  419.ReiscliI,  Cyrill.  Hieros.opp. 
omnia. 
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était  attaché  à  l'ancien  subordinatianisme  et  répugnait  à  se  servir 
d'expressions  non  scripturaires. 

Cyrille  naquit,  à  ce  que  Ton  croit,  à  Jérusalem,  vers  Tan  315.  A 
l'âge  de  trente  ans,  il  fut  consacré  prêtre  par  Tévêque  Maxime  qui  le 
chargea  de  l'instruction  des  catéchumènes.  C'est  dans  l'exercice  de  ses 
fonctions  qu'il  prononça  les  catéchèses  qui  nous  restent  de  lui.  Cinq 
ans  après,  en  350,  à  la  mort  de  Maxime,  Cyrille  fut  choisi  pour  lui  suc- 
céder. Bientôt  commencèrent  ses  interminables  disputes  de  préséance 
avec  Acacius,  évêque  de  Césarée.  Césarée  étant  reconnue  comme  la 
métropole  civile  de  la  province  de  Palestine,  Acacius,  en  sa  qualité 
d'évêque  de  cette  ville,  prétendait  avoir  seul  le  droit  d'assembler  les 
conciles  provinciaux  et  de  consacrer  les  évêques  de  toute  la  Palestine. 
Cyrille  de  son  côté  revendiquait  ces  droits  comme  évêque  de  la  métro- 
pole rehgieuse  et  de  la  ville  qui  avait  été  le  berceau  du  christianisme. 
Cependant,  Acacius  assembla  un  concile  où  il  accusa  Cyrille  d'avoir 
conféré  illégalement  l'ordination  épiscopale,  d'avoir  convoqué  des  con- 
ciles, d'avoir  refusé  pendant  deux  ans  de  se  présenter  devant  son  métro- 
politain, et  enfin  il  lui  fit  un  crime  de  ce  que,  dans  un  temps  de  disette, 
il  avait  vendu  les  vases  sacrés  pour  fournir  aux  besoins  des  indigents. 
Déposé  vers  l'an  357  par  ce  concile,  Cyrille  en  convoqua  lui-même 
un  plus  nombreux,  qui  le  maintint  dans  sa  charge,  mais  Acacius  au 
comble  de  l'irritation  parvint  à  le  faire  éloigner  de  Jérusalem.  Cyrille 
séjourna  à  Antioche,  puis  k  Tarse,  jusqu'à  ce  que  le  concile  semi-arien 
de  Palmyre  l'eut  réintégré  dans  ses  fonctions,  en  359.  Acacius,  par 
ses  intrigues  dans  le  concile  arien  de  Constantinople,  réussit  dès 
l'année  suivante  k  le  faire  bannir  de  nouveau  ;  il  fut  rappelé  par  Julien, 
dont  les  préparatifs  pour  la  réédifîcation  de  l'ancien  temple  de  Jérusa- 
lem excitèrent,  nous  dit  Rufin,  sa  verve  railleuse.  Expulsé  encore 
une  fois  par  Valens  en  367,  et  enfin  rétabli  définitivement  sur  son 
siège  en  379,  il  remplit  k  Jérusalem  les  fonctions  épiscopales  jusqu'à 
sa  mort  en  386. 

L'ouvrage  le  plus  étendu  qui  nous  reste  de  Cyrille,  ce  sont  les  caté- 
chèses dont  nous  avons  déjà  parlé.  Elles  sont  au  nombre  de  vingt-trois, 
dont  dix-huit  dogmatiques  étaient  destinées  k  initier  les  catéchumènes  k 
la  doctrine  chrétienne  avant  le  sacrement,  et  les  cinq  autres,  dites 
mystagogiques,  k  expliquer  k  ceux  qui  venaient  de  recevoir  le  baptême 
et  de  participer  k  la  sainte  Cène  le  sens  et  l'objet  des  rites  auxquels  ils 
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avaient  participé  pour  la  première  fois.  Les  dix-huit  catéchèses  dogma- 
tiques forment  un  tout  bien  lié.  La  première  est  une  espèce  de  préface 
qui  invite  les  catéchumènes  à  apporter  k  leur  instruction  les  dispositions 
convenables.  Puis  viennent  d'autre  catéchèses  préparatoires  sur  les 
grâces  liées  aux  sacrements  et  sur  les  conditions  auxquelles  elles  sont 
accordées.  Elles  roulent  sur  la  pénitence  et  la  rémission  des  péchés,  sur 
le  baptême,  qui  est  le  signe  de  l'une  et  de  l'autre,  sur  l'ensemble  de  la 
doctrine  qu'il  faut  croire  pour  recevoir  le  baptême.  De  là,  Cyrille  passe 
k  l'explication  du  symbole  que  les  catéchumènes  devaient  apprendre  et 
réciter  par  cœur  avant  leur  baptême,  et  d'abord  k  celle  du  mot 
«  je  crois,  y>  qui  donne  lieu  à  un  discours  sur  la  foi.  Enfin,  les  douze 
catéchèses  suivantes  renferment  le  développement  des  articles  du  sym- 
bole; chacune  est  précédée  d'un  texte  de  l'Écriture  sainte.  Cet  ouvrage 
est,  k  peu  d'exceptions  près,  le  seul  de  ce  temps  où  la  doctrine  chrétienne 
se  trouve  enseignée  et  développée  d'une  manière  suivie  et  dans  son 
ensemble.  De  plus,  il  nous  offre  une  image  fidèle,  non  seulement  de  la 
doctrine  généralement  reçue  k  cette  époque,  mais  encore  de  cette 
ancienne  instruction  catéchétique  k  plusieurs  égards  si  différente  de  la 
nôtre  ;  il  renferme  des  développements  d'une  portée  supérieure,  et  l'on 
y  trouve  des  allusions  fréquentes  aux  hérésies  du  temps.  Le  style  de  ces 
discours  est  en  général  simple  et  naturel;  composés  k  la  hâte,  et  sans 
beaucoup  de  préparation,  ils  ne  brillent  pas  toujours  par  Tordre  et  la 
concision,  il  y  a  des  longueurs,  des  exphcations  arbitraires  de  TÉcriture 
sainte,  quelquefois  un  défaut  d'élévation  ou  de  profondeur  dans  la 
manière  d'exposer  la  doctrine  chrétienne;  mais  ces  défauts  sont  rache- 
tés par  une  exposition  claire,  de  gracieux  détails,  un  heureux  emploi 
des  exemples  de  l'Écriture,  des  allusions  qui  décèlent  l'observation  de 
la  nature  et  de  l'homme,  d'heureuses  et  parfois  émouvantes  applica- 
tions. 

Si  les  catéchèses  dogmatiques  de  Cyrille  sont  intéressantes  pour  l'his- 
toire de  la  doctrine,  ses  catéchèses  mystagogiques,  qu'on  peut  regarder 
comme  des  sermons  de  confirmation,  ne  le  sont  pas  moins  pour  l'his- 
toire du  culte;  elles  nous  offrent  une  représentation  fidèle  de  ce  qu'il 
était  k  cette  époque,  et  les  archéologues  en  ont  tiré  sous  ce  point  de 
vue  le  plus  grand  parti.  Elles  roulent  sur  le  baptême,  Tonction  sainte, 
ie  corps  et  le  sang  de  Christ,  et  la  célébration  de  l'eucharistie.  On  en  a 
vainement,  croyons-nous,  contesté  l'authenticité. 
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Cyrille  adressa  en  351  une  lettre  à  l'empereur  Constance,  sur 
l'apparition  d'une  immense  croix  lumineuse,  qui  s'était  vue,  disait-il, 
de  son  temps  au-dessus  du  Calvaire  et  de  la  montagne  des  Oliviers. 
Les  flatteries  que  cette  lettre  renferme  sur  la  piété  de  Constance  n'ont 
pas  peu  contribué  k  confirmer  les  soupçons  d'arianisme  auxquels 
Cyrille  fut  en  butte.  On  lui  attribue  encore  une  homélie  sur  le  paraly- 
tique de  la  piscine. 

Après  Cyrille,  nous  rencontrons  un  groupe  de  trois  ecclésiastiques 
syriens,  théologiens  en  même  temps  que  poètes  :  les  deux  Apollinaire 
et  Éphrem. 

Apollinaire  le  père  était  né  à  Alexandrie  ;  il  enseigna  d'abord  à 
Béryte,  en  Phénicie,  puis  à  Laodicée,  en  Syrie,  ce  qu'on  appelait  alors 
la  grammaire.  Il  fut  ordonné  prêtre  dans  cette  dernière  ville,  et  du 
mariage  qu'il  y  contracta  naquit  Apollinaire  le  jeune.  Ce  dernier  sur- 
passa son  père  en  esprit  et  en  science;  il  se  distingua  comme  orateur, 
poète  et  philosophe,  et  par  la  connaissance  de  l'hébreu,  si  rare  chez  les 
chrétiens  de  son  temps.  Après  avoir  enseigné  l'éloquence  à  Laodicée,  il 
fut  nommé  lecteur  dans  l'éghse  de  cette  ville. 

Les  deux  Apollinaire  furent  en  relation,  non  seulement  avec  Libanius, 
mais  encore  avec  un  autre  païen,  nommé  Épiphane,  dont  Apollinaire  le 
jeune  reçut  des  leçons.  Les  rapports  qu'ils  soutinrent  avec  eux  donnèrent 
lieu  aux  plaintes  et  aux  accusations  de  l'évêque  Théodote,  qui  les  en 
ayant  blâmés  sans  succès,  les  exclut  tous  deux  de  son  église,  et  ne  les 
y  admit  de  nouveau  qu'après  une  sévère  pénitence. 

Nous  avons  déjà  vu  que  sous  le  règne  de  Julien,  pour  réparer  le  tort 
fait  aux  chrétiens  par  l'interdiction  des  écoles  de  rhétorique,  ils  compo- 
sèrent des  ouvrages  de  divers  genres  sur  des  sujets  de  l'histoire  sainte. 
Tout  ce  qu'il  nous  reste  de  ces  compositions  est  une  traduction  en  vers 
grecs  des  psaumes  de  David,  qui  nous  est  parvenue  sous  le  nom  d'Apol- 
linaire le  jeune  ^  ;  encore  a-t-on  des  doutes  sur  son  authenticité.  Beau- 
coup d'autres  écrits  attribués  jadis  au  même  auteur,  en  particuher  des 
commentaires  sur  la  Bible,  soiU  aujourd'hui  perdus  pour  nous.  Apol- 
hnaire,  après  avoir  joui  longtemps  d'une  réputation  d'orthodoxie 
non  suspecte,  finit,  comme  nous  le  verrons,  par  être  mis  au  rang  des 

'  Metaphrasis  Psaîmorum.  (Voy.  Biblioth.  Pair.,  t.  V). 
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hérétiques  pour  ses  opinions  sur  la  nature  humaine  en  Christ;  il  mou- 
rut à  un  âge  avancé  entre  381  et  392. 

Éphraïm  ou  Éphrem,  dit  le  Syrien,  écrivain  trop  peu  connu  et  trop 
peu  cité,  naquit  à  Nisibe,  en  Mésopotamie,  probablement  sous  Con- 
stantin, vers  l'an  313.  Villemain,  qui  avait  omis  d'en  parler  dans  la  pre- 
mière édition  de  son  «  Eloquence  chrétienne,  »  a  largement  réparé 
cette  omission  dans  la  seconde.  Il  voit  en  lui  un  type  tout  particuher 
du  christianisme  oriental,  sans  mélange  d'hellénisme  et  qui  n'a  rien 
emprunté  ni  à  Homère,  ni  à  Platon.  Éphrem  était  fils  d'un  prêtre  païen 
qui,  l'ayant  surpris  s'entretenant  avec  un  chrétien,  le  chassa  de  la  mai- 
son paternelle.  Jacques,  évêque  de  Nisibe,  recueillit  le  jeune  fugitif, 
l'instruisit,  le  baptisa,  et  plus  tard  l'employa  comme  instituteur  dans 
l'école  qu'il  y  avait  fondée. 

Éphrem,  voué  à  l'étude  de  l'Écriture  sainte,  acquit  dans  son  entou- 
rage une  haute  réputation  d'orthodoxie  dans  sa  foi,  autant  que  d'austé- 
rité dans  son  genre  de  vie.  Lorsqu'en  363,  Nisibe  eut  été  rendue  aux 
Perses,  il  se  retira  sur  le  territoire  romain,  et  se  fixa  dans  le  voisinage 
d'Edesse,  centre  de  l'érudition  syrienne;  il  y  vécut  en  ermite,  ne  sortant 
de  sa  retraite  que  pour  exhorter  les  religieux  ses  confrères,  et  évangé- 
User  les  populations  dans  leur  idiome  national.  Le  siège  épiscopal 
d'Edesse  étant  venu  à  vaquer,  le  peuple  voulait  absolument  y  élever 
Éphrem.  Il  ne  put,  dit-on,  se  dérober  à  ses  obsessions  qu'en  contrefai- 
sant le  fou  furieux,  jusqu'à  ce  qu'on  eût  consacré  un  autre  évêque.  11  ne 
voulut  pas  même  accepter  la  prêtrise,  et  ce  ne  fut  qu'à  Césarée,  où  il  se 
rendit  quelque  temps  après,  attiré  par  la  réputation  de  Basile,  qu'il 
consentit  à  recevoir  de  ses  mains  les  fonctions  de  diacre.  De  retour  en 
Mésopotamie,  il  avait  repris  son  genre  de  vie  solitaire,  lorsqu'en  373 
une  famine  cruelle  suivie  de  maladies  contagieuses  se  déclara  dans  le 
pays  \  Sa  pauvreté  extrême  l'empêcha  de  secourir  lui-même  ses  frères, 
mais  par  ses  pathétiques  exhortations,  il  émut  le  cœur  des  riches  et 
obtint  d'eux  d'abondantes  aumônes.  Ayant  fait  fermer  les  galeries 
publiques  d'Edesse,  il  y  fit  dresser  trois  cents  lits,  où  furent  soignés 
sous  sa  direction  et  par  ses  propres  mains,  non  seulement  les  malades 
de  la  ville,  mais  les  villageois  et  les  étrangers  que  la  disette  y  attirait. 
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Il  fut  ainsi  un  des  premiers,  si  ce  n'est  même  le  premier  fondateur  des 
hospices  chrétiens.  Dès  que  le  fléau  eut  cessé,  il  retourna  dans  sa 
retraite,  mais  épuisé  peut-être  par  ses  longues  fatigues,  il  mourut  bien- 
tôt après  (entre  375  et  378),  pauvre  comme  il  avait  vécu,  ne  laissant 
à  ses  amis  que  des  conseils  et  des  prières,  et  la  défense  d'honorer  par 
aucune  pompe,  aucun  panégyrique,  sa  dépouille  mortelle. 

Né  poëte,  Ephrem  avait  composé  un  grand  nombre  d'hymnes  qu'il 
adapta  au  mode  rhythmique  sur  lequel  Bardesane  et  Harmonius  avaient 
composé  ceux  qu'ils  destinaient  à  propager  leurs  hérésies  gnostiques. 
Les  cantiques  chrétiens  d'Éphrem  firent  bientôt  oublier  ceux-là,  et  res- 
tèrent longtemps  en  usage  dans  l'Église.  Plusieurs  siècles  après,  on  les 
chantait  encore  aux  fêtes  des  martyrs  ;  malheureusement,  aucune  de  ses 
poésies  ne  s'est  conservée  jusqu'à  nous. 

Éphrem  a  beaucoup  prêché,  beaucoup  écrit,  et  toujours  en  syriac. 
Un  grand  nombre  de  ses  ouvrages  sont  perdus,  savoir  la  plupart  de  ses 
poésies,  comme  nous  venons  de  le  dire,  ainsi  que  ses  vies  des  patriar- 
ches et  ses  commentaires  bibliques  qui  embrassaient,  dit-on,  l'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament  tout  entiers.  Ceux  de  ses  écrits  qui  nous  restent 
sont  un  grand  nombre  de  sermons  (selon  Photius,  il  en  aurait  composé 
plus  de  mille),  des  homélies  et  des  traités  dogmatiques.  Ces  ouvrages 
avaient  été  en  partie  traduits  en  grec  dès  l'époque  de  Ghrysostome, 
peut-être  même  du  vivant  de  l'auteur,  sans  perdre  beaucoup  de  la  cou- 
leur de  l'original.  On  a  recueilli,  dans  les  écrits  d'Éphrem,  un  grand 
nombre  de  prières,  la  plupart  fort  belles  par  la  vérité  et  la  profondeur 
du  sentiment  chrétien  qui  les  a  dictées.  Le  néant  des  grandeurs  humai- 
nes, la  mort,  le  jugement,  l'éternité,  l'indignité  de  l'homme  devant 
Dieu,  la  nécessité  de  la  repentance,  le  mérite  du  renoncement,  tels  sont 
les  sujets  habituels  de  ses  discours.  Presque  tous  se  distinguent  par 
l'expression  d'une  piété  fervente,  par  une  abondance,  il  faut  l'avouer, 
un  peu  diffuse  dans  ses  épanchements,  et  par  les  nobles  élans  d'une 
imagination  qui  s'égare  aussi  quelquefois  dans  des  visions  et  de  mys- 
tiques rêveries.  Mais  ce  sont  là  des  excès  fréquents  chez  les  écrivains 
ascétiques,  surtout  chez  ceux  d'orient,  parmi  lesquels  Éphrem  occupe, 
après  tout,  une  place  éminente.  Le  suffrage  de  Ghrysostome,  qui  l'appe- 
lait <(  le  grand  Éphrem,  l'asile  de  la  vertu,  le  temple  de  l'Esprit  saint,  » 
fait  comprendre,  sans  les  justifier  tout  à  fait,  les  titres  de  «  prophète 
syrien,»  de  «  docteur  du  monde,»  queluiont  prodigués  ses  compatriotes. 
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Dans  le  même  temps  où  florissaient  en  Syrie  les  deux  Apollinaire  et 
Éphrem,  la  Cappadoce  fut  illustrée  à  la  fois  par  trois  autres  docteurs 
chrétiens  d'un  mérite  plus  éminent  encore,  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
remarquable,  étroitement  liés  entre  eux  par  le  sang  ou  par  l'amitié;  ce 
furent  Basile  de  Gésarée,  Grégoire  de  Nysse,  son  frère,  et  Grégoire  de 
Nazianze,  ami  de  tous  les  deux.  Aussi  Villemain  les  a-t-il  réunis  dans 
un  même  chapitre. 

Basile,  que  ses  contemporains  et  la  postérité  ont  si  justement  décoré 
du  surnom  de  «  Grand,  »  naquit  l'an  329  ou,  selon  d'autres,  en  330  ou 
331  k  Césarée,  en  Cappadoce.  Ses  ancêtres  ne  s'étaient  pas  seulement 
distingués  par  le  haut  rang  qu'ils  occupaient  dans  cette  ville,  mais  encore 
par  le  zèle  avec  lequel  ils  avaient  confessé  le  christianisme  au  milieu 
des  persécutions  de  Maximin.  Ses  parents,  riches  propriétaires  dans  la 
contrée,  y  étaient  renommés  pour  leur  vertu,  et  son  père,  en  particu- 
lier, exerçait  avec  distinction  la  profession  d'avocat  et  celle  de  profes- 
seur d'éloquence. 

La  première  enfance  du  jeune  Basile  fut  confiée  aux  soins  de  Macrine, 
son  aïeule  paternelle,  qui,  instruite  par  Grégoire  Thaumaturge,  ou  du 
moins  par  quelque  disciple  intime  de  cet  ancien  docteur  du  Pont,  lui 
en  transmit  très  exactement  la  doctrine.  Son  père,  après  l'avoir  initié 
lui-même  dans  les  premiers  éléments  des  sciences,  Fenvoya  à  Césarée 
pour  étudier  sous  d'autres  maîtres.  Peu  de  temps  après,  Basile  se  ren- 
dit dans  le  même  but  k  Constantinople,  où  il  apprit  à  connaître  quel- 
ques rhéteurs  et  philosophes  célèbres,  entre  autres  le  païen  Libanius 
avec  lequel  il  soutint  dès  lors  une  correspondance  pleine  des  sentiments 
d'estime  et  d'affection  qu'il  lui  avait  voués  \  Enfin,  vers  l'an  351,  le 
jeune  chrétien  se  rendit  k  Athènes,  qui  était  encore  k  cette  époque  une 
métropole  des  sciences  et  des  arts;  il  y  continua  ses  études  auprès  des 
deux  célèbres  sophistes,  Himerius  et  Proseresius,  et  y  rencontra  pour 
la  première  fois  Juhen  qui  dissimulait  encore  son  apostasie  et  qui,  dans 
la  suite,  lui  rappela  leurs  anciennes  relations  ;  ce  fut  Ik  surtout  qu'il  se 
lia  intimement  avec  Grégoire  de  Nazianze,  son  compatriote,  qui,  dans 
un  de  ses  poèmes  et  dans  l'oraison  funèbre  où  il  rendit  hommage  k  la 
mémoire  de  Basile,  nous  a  dépeint  lui-même  tout  le  charme  de  cette 
amitié.  «  Qu'Athènes  est  chère  k  mon  souvenir Athènes,  trésor 

'  Voy.  Basile,  Ep.  336-359. 
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pour  moi  le  plus  précieux,  source  féconde  de  tant  de  biens  î  Ce  fut  là 
que  je  commençai,  non  pas  à  connaître  ce  grand  homme,  mais  à  le 
cultiver.  Je  n'y  cherchais  que  la  doctrine  :  j'y  rencontrai  le  bonheur.... 
Lorsqu'insensiblement  de  mutuelles  confidences  nous  eurent  fait  con- 
naître que  notre  vœu  commun  était  d'embrasser  la  vraie  philosophie, 
alors  chacun  de  nous  devint  tout  pour  l'autre  :  même  toit,  même  table, 
un  seul  cœur,  une  même  pensée  ;  chaque  jour  nouveaux  soins  pour 
enflammer  et  fortifier  notre  amitié  mutuelle.  » 

L'an  355,  Basile  et  Grégoire  devaient  quitter  ensemble  Athènes  ; 
mais  Grégoire  se  laissa  retenir,  quoique  à  regret,  par  leurs  condisciples 
trop  chagrins  de  perdre  à  la  fois  les  deux  amis.  Basile  partit  donc  seul, 
et  revint  à  Césarée,  sa  patrie,  où  son  père  était  mort  depuis  quelque 
temps.  Il  se  rendit  aux  instances  de  ses  concitoyens  qui  le  supphèrent 
de  professer  chez  eux  la  rhétorique;  il  plaida  aussi  quelques  causes  avec 
succès.  Mais  bientôt  sa  sœur  aînée,  Macrine,  qui,  depuis  la  mort  d'un 
fiancé  qui  lui  était  cher,  avait  embrassé  la  vie  ascétique,  l'arracha  aux 
illusions  de  la  gloire  mondaine,  et  l'exhorta  de  la  manière  la  plus  pres- 
sante à  se  consacrer  comme  elle  au  service  de  Dieu.  «  Je  m'éveillai 
alors,  dit-il,  comme  d'un  profond  sommeil,  et  ravi  par  la  divine  lumière 
de  l'Evangile,  j'ouvris  les  yeux  sur  la  vanité  de  la  sagesse  des  princes 

de  ce  monde,  que  j'avais  seule  cultivée  jusqu'alors Je  m'appliquai 

d'abord  à  réformer  mes  mœurs  qui  avaient  tant  souffert  du  commerce 
les  hommes.  »  Basile  reçut  le  baptême  à  l'âge  de  vingt-sept  ans;  puis 
ayant  lu  dans  l'Evangile  que,  pour  être  parfait,  il  fallait  vendre  ses  biens 
pour  secourir  les  pauvres,  et  ne  plus  s'inquiéter  des  choses  de  cette  vie, 
<  je  tâchai,  ajoute-t-il,  de  trouver  un  frère  qui,  ayant  déjà  choisi  cette 
bonne  part,  m'aidât  à  accomplir  le  sacrifice  qu'elle  exigeait.  » 

Dans  ce  but,  Basile  se  rendit  en  Syrie,  en  Palestine,  et  en  Egypte, 
alors  les  principaux  centres  de  la  vie  monastique.  Il  en  revint  enthou- 
siasmé de  l'abnégation  des  pieux  solitaires  qu'il  avait  visités,  et  résolut 
de  l'imiter  dans  sa  patrie  (358).  Il  se  choisit  une  retraite  au  milieu  des 
montagnes  du  Pont,  sur  les  bords  du  fleuve  Iris,  près  d'une  propriété 
appartenant  à  sa  famille.  Sur  une  des  rives  de  ce  fleuve  s'étaient  retirées 
déjà  sa  mère,  sa  sœur,  et  quelques  autres  femmes  vouées  à  la  vie  reh- 
gieuse.  Basile  s'établit  de  l'autre  côté  avec  quelques-uns  de  ses  amis.  Ce 
fut  de  là  que,  dans  de  gracieuses  épîtres,  il  engagea  son  ami  Grégoire  à 
venir  le  rejoindre,  en  lui  rappelant  le  plan  de  vie  solitaire  qu'ils  avaient 
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autrefois  formé  à  Athènes,  et  en  lui  faisant  une  description  enchante- 
resse du  lieu  de  sa  retraite.  Il  faut  avouer  que  ce  tableau  nous  repré- 
sente un  asile  plein  de  charme,  où  la  vie  s'écoulait  doucement  au 
miheu  des  travaux  champêtres  et  de  paisibles  études,  plutôt  que  dans 
les  austérités  d'un  régime  purement  ascétique.  Notre  solitaire,  cepen- 
dant, sentait  parfois  que  ce  genre  de  vie  ne  pouvait  répondre  à  tous  les 
besoins  d'une  âme  chrétienne,  ni  apaiser  toutes  les  agitations  du  cœur. 
Mais  il  crut  n'avoir  plus  rien  à  désirer  aussitôt  que  Grégoire  fut  venu 
le  rejoindre.  Ils  s'adonnèrent  surtout  ensemble  à  la  lecture  de  l'Écriture 
sainte.  Pour  mieux  profiter  encore  de  cette  lecture,  ils  s'aidèrent  du 
secours  des  anciens  commentateurs,  et  particuhèrement  des  travaux 
d'Origène  qu'ils  étudièrent  avec  beaucoup  de  soin  et  dont  ils  firent 
pour  leur  usage  un  extrait  intitulé  PhilocaUa,  que  nous  possédons 
encore. 

Cependant,  Grégoire  fut  bientôt  rappelé  auprès  de  ses  parents;  Basile, 
demeuré  dans  sa  solitude,  continua  à  propager  autour  de  lui  le  goût  de 
la  vie  monastique  et  à  organiser  la  société  qu'il  avait  fondée.  Dans  ce 
but,  il  composa  ses  Grandes  Règles,  au  nombre  de  55,  et  ses  Règles 
abrégées,  au  nombre  de  313,  espèce  de  grand  et  de  petit  catéchismes 
ascétiques  par  demandes  et  par  réponses.  Il  porta  aussi  ses  regards  sur 
l'ensemble  de  la  société  chrétienne,  et,  se  rappelant  le  pénible  spectacle 
des  divisions  ecclésiastiques  dont  il  avait  été  témoin  en  Egypte  et  en 
orient,  il  fit  un  recueil  des  déclarations  du  Nouveau  Testament  qui  lui 
parurent  les  mieux  appropriées  aux  besoins  des  chrétiens  de  son  siècle, 
et,  les  distribuant  sous  80  chefs,  il  leur  donna  le  nom  de  Morales.  Il 
écrivit  aussi  du  sein  de  sa  retraite  quelques  lettres  pleines  d'onction  et 
de  force  à  des  personnes  dont  il  déplorait  les  égarements. 

L'an  362,  Dianée,  évêque  de  Gésarée,  mourut,  après  avoir  témoigné 
le  désir  de  revoir  Basile,  qui  se  rendit  avec  empressement  à  son  appel. 
Le  successeur  de  ce  prélat,  nommé  Eusèbe,  qui,  à  l'époque  de  son 
élection,  n'avait  pas  même  encore  reçu  le  baptême,  et  qui  se  trouvait 
élevé  sur  le  siège  épiscopal  pendant  le  règne  de  Julien,  sentit  le  besoin 
d'avoir,  pour  l'aider,  un  homme  distingué  et  déjà  en  crédit;  il  fit  choix 
de  Basile,  lui  conféra  la  prêtrise,  et  le  chargea  du  soin  de  la  prédication. 
Basile,  dans  ce  poste  important  qui  l'appelait  pour  la  première  fois 
à  servir  activement  l'Église  de  son  pays,  ne  tarda  pas  à  obtenir  des 
succès  et  une  considération  dont  son  évêque  fut  jaloux.  Des  divisions 
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éclatèrent  à  Gésarée  entre  ceux  qui  demeuraient  attachés  à  Tévêque  et 
ceux  qui,  éclairés,  fortifiés,  convertis  par  Basile,  reconnaissaient  en  lui 
leur  directeur  et  leur  pasteur  bien-aimé.  Un  schisme  allait  être  la  suite 
de  ces  divisions,  lorsque  Basile,  pour  n'en  être  pas  la  cause,  même 
innocente,  résolut  de  s'éloigner;  il  retourna  dans  sa  chère  solitude  où 
il  passa  environ  trois  années,  avec  Grégoire  de  Nazianze,  qui  était  venu 
Ty  retrouver  encore  une  fois. 

Mais  bientôt  des  circonstances  plus  difficiles  encore  que  celles  qui 
avaient  déterminé  Eusèbe  à  recourir  à  Basile,  le  contraignirent  à  le 
rappeler  auprès  de  lui.  L'empereur  Valens,  passant  à  Gésarée,  en  366, 
s'était  promis  de  profiter  des  divisions  de  l'éghse  de  cette  ville  pour  y 
faire  triompher  l'arianisme.  Dans  ce  moment  critique,  Grégoire,  qui  se 
trouvait  alors  à  Gésarée,  fut  député  auprès  de  Basile  pour  l'engager  à 
revenir.  Basile  quitta  aussitôt  le  Pont,  sut  regagner  l'afTection  de  son 
évêque,  apaiser  les  dissensions,  rallier  le  troupeau,  et  déploya  dans  ses 
rapports  avec  Eusèbe  une  délicatesse  au-dessus  de  tout  éloge,  lui 
laissant  toute  l'autorité,  prenant  pour  lui-même  tous  les  travaux,  et 
gouvernant  avec  la  plus  grande  sagesse  l'église  de  Gésarée,  tout  en 
se  mettant  le  moins  possible  en  évidence,  si  ce  n'est  lorsque  le  bien 
public  l'exigeait  absolument.  G'est  ce  qui  arriva,  en  367  ou  368, 
lorsqu'une  famine  se  déclara  tout  à  coup  dans  la  province  de  Gappa- 
doce.  Son  éloignement  de  la  mer  l'empêchait  de  recevoir  facilement  le 
grain  de  l'étranger,  et  d'avides  spéculateurs,  exploitant  ce  fléau,  ven- 
daient à  un  prix  excessif  les  denrées  qu'ils  avaient  amassées.  Basile 
montra  dans  cette  circonstance  ce  que  peut  la  véritable  éloquence  évan- 
gélique;  il  plaida  de  sa  chaire  avec  tant  d'instance  la  cause  des  malheu- 
reux, qu'à  la  fin  les  riches  se  déterminèrent  à  ouvrir  leurs  greniers  \ 
lui-même  vendit  l'héritage  de  sa  mère  qu'il  venait  de  perdre,  en  consa- 
cra le  produit  au  soulagement  des  indigents,  tout  en  surveillant  de 
très  près  la  distribution  des  secours. 

Gependant  l'évêque  de  Gésarée  vint  à  mourir  en  370.  Malgré  les 
titres  incontestables  que  Basile  avait  pour  occuper  ce  poste,  d'autres 
concurrents  se  présentèrent  et  de  coupables  intrigues  furent  ourdies 
pour  l'écarter.  Il  ne  dut  sa  nomination  qu'aux  lettres  pressantes  que  le 
père  de  Grégoire,  évêque  lui-même  à  Nazianze,  adressa  aux  électeurs  ; 

^  Voy.  sa  célèbre  homélie  prononcée  «  en  temps  de  famine.  » 
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il  leur  écrivit  hardiment  qu'il  ne  pensait  pas  qu'on  pût  préférer  per- 
sonne à  Basile,  qu'on  pût  nommer  personne  de  mœurs  plus  éprou- 
vées, d'une  éloquence  plus  rare,  d'une  vertu  plus  éminente.  «  Que  lui 
reprochait-on  ?  La  faiblesse  de  sa  complexion?  Il  ne  s'agissait  pas  de 
choisir  un  gladiateur,  mais  un  évêque,  et  l'âme  de  Basile  était  aussi 
forte  que  son  corps  était  débile;  lui  seul  était  capable  de  sauver  l'église 
dans  les  fâcheuses  conjonctures  où  elle  se  trouvait.  »  Tout  infirme  qu'il 
était,  ce  digne  vieillard  vint  exprès  à  Césarée  pour  lui  donner  son  suf- 
frage. Enfin  Basile  l'emporta,  mais  ce  ne  fut  pas  sans  une  vive  opposi- 
tion de  la  part  de  plusieurs  évêques  qui  poussèrent  le  dépit  jusqu'à 
refuser  d'assister  à  son  sacre  et  rompirent  la  communion  avec  lui. 

Depuis  son  élévation  à  l'épiscopat,  Basile  ne  changea  rien  à  son 
genre  de  vie  qui  était  d'une  simplicité  excessive,  conformément  à 
la  règle  qu'il  avait  lui-même  prescrite  à  ses  religieux  ;  ce  qu'il  épar- 
gnait sur  sa  nourriture  et  sur  son  vêtement,  il  le  donnait  pour  le  sou- 
lagement des  pauvres  et  il  engagea  par  son  exemple  plusieurs  de  ses 
concitoyens  à  faire  de  même,  et  obtint  d'eux  des  secours  abondants. 
C'est  par  ce  moyen,  qu'imitant  sur  une  plus  large  échelle  l'œuvre  cha- 
ritable qu'Ephrem  venait  d'inaugurer  à  Edesse,  il  réussit  à  fonder  aux 
portes  de  Césarée  ce  vaste  hôpital  dont  nous  avons  parlé.  Un  quartier 
séparé  y  était  réservé  aux  lépreux  ;  Basile  s'y  rendait  quelquefois  et  ne 
craignait  pas,  dit-on,  d'embrasser  ces  infortunés  pour  encourager  ceux 
qui  étaient  appelés  à  les  soigner,  à  ne  point  s'épargner  pour  leur  service. 
11  établit  aussi  dans  les  campagnes  de  son  diocèse  plusieurs  maisons 
de  secours. 

Compatissant  pour  les  misères  de  l'humanité,  il  était  d'une  sévérité 
impitoyable  contre  les  abus,  surtout  contre  ceux  qui  venaient  de  bas- 
sesse d'âme  ou  d'hypocrisie.  Il  s'éleva  avec  indignation  contre  ces  hon- 
teux présents  que  les  évêques  offraient  à  ceux  qui  leur  avaient  donné 
leur  suffrage  ;  il  prohiba  les  cohabitations  suspectes,  et  fit  régner  dans 
loute  la  sphère  de  son  administration  une  exacte  discipline.  A  l'égard 
des  évêques  qui  s'étaient  montrés  prévenus  contre  lui,  il  ne  descendit 
point  à  des  flatteries  basses  et  serviles,  mais  s 'efforçant  à  la  fois  d'affer- 
mir son  autorité  et  de  la  faire  aimer,  il  tempérait,  dit  Grégoire,  l'aus- 
térité par  la  politesse,  la  fermeté  par  la  douceur;  sobre  dans  ses  paroles, 
toujours  à  l'œuvre  et  ne  s'épargnant  jamais  lui-même,  il  obtenait 
l'obéissance,  non  par  des  manœuvres  artificieuses,  mais  par  la  persua- 
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sioa  et  la  bienveillance.  Ainsi  que  le  remarque  si  bien  Grégoire,  ce  qui 
contribua  le  plus  à  ce  triomphe,  ce  fut  l'opinion  générale  qu'on  avait 
de  l'éminente  supériorité  de  ses  lumières  et  d'une  vertu  qui  repoussait 
toute  comparaison,  de  telle  manière  que  les  gens  de  bien  craignaient  en 
(juelque  sorte  de  s'éloigner  de  lui,  comme  de  s'éloigner  de  Dieu  même. 
Par  là,  sans  doute,  il  ne  ramena  point  tous  ses  ennemis,  et  les  longues 
traverses  qu'il  eut  encore  à  supporter  n'attestent  que  trop  combien  ses 
collègues  étaient  importunés  de  son  mérite.  Ils  mirent  tout  en  œuvre 
pour  rendre  sa  foi  suspecte,  lui  reprochèrent  ses  liaisons  avec  Apolli- 
naire, sa  modération  envers  les  ariens  et  les  semi-ariens,  qu'il  tâchait 
par  la  facilité  de  ses  rapports  avec  eux,  de  ramener  à  l'Église  orthodoxe. 
Ils  allèrent  jusqu'à  faire  circuler  sous  son  nom  des  écrits  indignement 
forgés  et  mêlés  de  grossières  hérésies.  Contre  toutes  ces  manœuvres, 
Basile  déploya  la  modération  la  plus  exemplaire,  garda  le  silence  pen- 
dant plusieurs  années,  jusqu'à  ce  qu'enfin  il  crut  devoir,  mais  avec  le 
ton  le  plus  digne,  répondre  à  ses  détracteurs. 

Nous  avons  dit  ailleurs  quelques  mots  des  contrariétés,  qu'à  l'occa- 
sion du  partage  de  la  Cappadoce,  il  eut  à  subir  de  la  part  de  son  subor- 
donné, l'évêque  de  Tyane.  Malgré  ses  droits  incontestables,  il  ne  crut 
pas  devoir  prolonger  un  débat  si  fâcheux  ;  dépouillé  d'une  partie  de 
son  diocèse,  il  se  consacra  avec  d'autant  plus  de  zèle  à  l'administration 
de  celle  qui  lui  restait.  Il  eut  aussi  des  luttes  à  soutenir  avec  les  grands 
et  les  princes  de  la  terre.  Nous  avons  parlé  de  sa  courageuse  résistance 
au  gouverneur  de  Césarée  qui  voulait  forcer  l'asile  du  sanctuaire  pour 
enlever  une  veuve  dont  il  convoitait  la  main,  et  de  la  protection,  non 
moins  généreuse,  qu'il  prêta  à  ce  même  gouverneur  lorsque  le  peuple 
ameuté  voulait  le  faire  périr.  Nous  parlerons  ailleurs  de  la  fermeté  qu'il 
opposa  aux  ordres  de  Valens. 

Basile  quitta  ce  monde,  l'an  379,  avec  la  tranquillité  d'âme  qui  con- 
venait à  une  foi  si  vive,  et  en  prononçant  les  paroles  du  Sauveur  :  «  Mon 
Père,  je  remets  mon  esprit  entre  tes  mains.  »  La  ville  entière  de  Césa- 
rée ressentit  celte  perte.  «  L'affliction,  dit  Grégoire,  ressemblait  au 
délire  ;  chacun  eût  voulu  racheter  la  vie  de  Basile  au  prix  de  la  sienne 
propre.  Jamais  on  ne  vit  une  telle  affluence  de  peuple  qu'au  jour  de  sa 
sépulture;  les  païens  et  les  juifs  se  mêlèrent  aux  chrétiens  pour  lui 
rendre  les  derniers  honneurs.  Plusieurs  personnes  furent  étouffées  dans 

foule  et  loin  de  les  plaindre,  dit  son  ami,  on  envia  leur  sort  qui 
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leur  donnait  un  tel  compagnon  de  voyage,  et  on  les  regarda  comme 
autant  de  victimes  funéraires,  heureuses  de  mourir  avec  Basile.  »  Gré- 
goire de  Nazianze,  Amphiloque,  Éphrem,  Grégoire  de  Nysse  prononcè- 
rent à  l'envi  son  éloge  funèbre.  Celui  de  Grégoire  que  nous  venons  de 
citer  est  de  beaucoup  le  plus  digne  de  l'illustre  défunt. 

Nous  avons  perdu  le  plus  grand  nombre  des  ouvrages  de  Basile  ; 
néanmoins  trois  volumes,  qui  nous  en  restent,  suffisent  pour  nous  faire 
admirer  la  fécondité  de  son  talent.  Ses  neuf  homélies  sur  Touvrage 
des  six  jours  (Hexaémeron)  bien  que  remplies  des  erreurs  de  la  physique 
de  son  temps  et  souvent  de  détails  trop  didactiques,  sont  remarquables 
par  l'agrément  et  le  charme  de  l'imagination  qui  les  colore.  Villemain 
les  compare  aux  «  Études  de  la  nature  »  de  Bernardin  de  Saint-Pierre. 
On  met  encore  au-dessus  d'elles  quelques  autres  homélies  sur  divers 
sujets  de  dogme  et  de  morale  :  sur  l'envie,  l'ivrognerie,  la  colère,  la 
bienfaisance,  à  l'occasion  de  la  disette,  sur  la  reconnaissance,  sur  le 
jeûne,  l'humilité,  l'examen  de  soi-même,  et  Dieu  non  auteur  du 
mal.  Dans  les  sujets  de  morale,  il  ne  se  faisait  aucun  scrupule  d'em- 
prunter des  pensées  et  même  des  passages  aux  écrits  des  philoso- 
phes, de  Plutarque  et  de  Plotin  entre  autres,  non  plus  que  d'en  recom- 
mander l'étude  à  la  jeunesse  chrétienne  (oratio  ad  adolescentes).  Il 
s'exerça  aussi  dans  le  panégyrique,  et  prononça  ceux  de  Julitte,  de  Bar- 
laam,  de  Gordius  et  des  quarante  martyrs  de  Sébaste  ;  on  remarque  par- 
ticuhèrement  ce  dernier.  Cassiodore  affirme  que  Basile  avait  composé 
des  commentaires  sur  presque  tous  les  ouvrages  de  l'Ecriture  sainte;  il  ne 
nous  en  reste  que  des  fragments  sur  dix-sept  psaumes  et  sur  les  seize 
premiers  chapitres  d'Ésaïe.  Il  avait  aussi  écrit  des  traités  de  controverse 
contre  quelques-unes  des  hérésies  du  temps.  Nous  n'avons  que  ses  cinq 
livres  contre  Eunomius  et  deux  autres  sur  le  Saint-Esprit  composés  à 
la  demande  d'Amphiloque.  En  morale,  outre  les  grandes  et  petites  règles 
et  les  ouvrages  déjà  cités,  il  composa  divers  traités  ascétiques,  en  géné- 
ral assez  courts.  Beaucoup  d'autres  écrits  de  ce  genre  lui  ont  été  faus- 
sement attribués. 

Le  plus  édifiant  et  le  plus  curieux  de  ses  ouvrages,  sinon  le  plus 
remarquable,  c'est  la  collection  de  ses  lettres.  On  apprend  à  y  connaître 
son  génie  et  son  caractère,  et  l'on  y  puise  une  foule  de  renseignements 
précieux  pour  l'histoire  de  son  temps.  Dans  celle  qu'il  écrivit  à  Grégoire 
de  Nazianze,  pour  lui  retracer  quel  doit  être  l'emploi  de  la  journée 
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(F lin  solitaire,  il  insiste  sur  la  nécessité  de  lire  et  d'étudier  les  Écritures. 
«  Pour  bien  connaître  la  morale  chrétienne,  le  plus  sûr  moyen,  dit-il, 
c'est  de  méditer  nos  saintes  Écritures,  qui  nous  mettront  sous  les  yeux 
et  les  préceptes  nécessaires  pour  la  direction  des  mœurs,  et  les  exemples 
de  vertu  les  plus  propres  à  nous  servir  de  modèles.  »  Ailleurs,  s'adres- 
sant  à  un  jeune  disciple,  il  lui  donne  les  meilleurs  conseils  pour  persé- 
vérer dans  le  bien  :  «  Il  ne  suffît  pas  d'être  entré  dans  le  chemin  de  la 
vertu,  il  faut  y  marcher.  D'abord  du  courage,  puis  de  la  persévérance.  » 
Qui  ne  serait  touché  des  tendres  consolations  qu'il  adresse  à  un  père  à 
l'occasion  de  la  mort  d'un  fils  chéri.  «  Vous  n'avez  point  perdu  votre 
fils  :  vous  l'avez  rendu  à  Celui  qui  vous  l'avait  prêté.  Sa  vie  n'est  pas 
éteinte  ;  il  n'a  fait  que  l'échanger  contre  une  meilleure.  Ce  cher  enfant, 
ce  n'est  pas  la  terre  qui  le  couvre,  mais  le  Ciel  qui  l'a  reçu.  » 

Tous  les  siècles  se  sont  accordés  pour  admirer  le  talent  de  Basile,  son 
éloquence  mâle,  pressante,  et  en  même  temps  abondante  et  onctueuse. 
Malgré  quelques  défauts  de  goût,  elle  n'a  rien  du  rhéteur  :  elle  sort  d'un 
riche  fonds  de  méditation  et  d'expérience  personnelle  sur  la  religion  et 
sur  la  vie  humaine.  Fénelon  l'appelle  un  grand  maître  dans  le  régime 
des  âmes.  Rufm  ^  nous  dévoile  un  des  grands  secrets  de  son  éloquence, 
quand  il  le  loue  de  n'avoir  jamais  donné  à  ses  auditeurs  de  précepte 
qu'il  ne  se  fût  efforcé  d'observer  le  premier.  C'est  un  des  prédicateurs 
que  ne  sauraient  trop  étudier  ceux  qui  veulent  se  former  à  la  vraie  élo- 
quence chrétienne. 
Immédiatement  après  Basile,  nous  parlerons,  non  de  son  frère  Gré- 
ire  de  Nysse,  mais  de  son  ami  Grégoire  de  Nazianze,  dont  la  destinée 
lut  bien  plus  étroitement  liée  à  la  sienne,  et  qu'il  est  intéressant  de 

omparer  avec  lui,  pour  saisir  les  nombreux  rapports  et  les  non  moins 

-ombreuses  différences  qu'on  remarque  entre  eux. 

Grégoire  naquit  ou   à  Nazianze,  ou   à  Arianze  en  Cappadoce, 
probablement  vers  l'an  3!29  ou  330.  Son  père  du  même  nom  que  lui, 
îait  issu  d'une  famille  distinguée  et  appartint  longtemps  à  la  secte 
idaïsante  des  hypsistariens.  Sa  mère  Nonna,  au  contraire,  était  catho- 
lique zélée,  et  parmi  les  vertus  nombreuses  qui  la  distinguaient,  les 
auteurs  ecclésiastiques  font  ressortir  son  respect  profond  pour  le  sacer- 

'  Rufin,  XI,  9. 
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doce  et  le  culte  de  son  Église.  Dans  son  ardent  désir  de  convertir 
son  mari,  elle   mettait  sans  cesse  en   œuvre  les   exhortations,  les 
prières,  et  même  aussi  quelquefois,  à  ce  qu'on  raconte,  les  repro- 
ches et  de  petites  tracasseries  dévotes.  Enfin  un  songe  remarquable, 
que  son  époux  fît  une  nuit,  vint  fort  à  propos  à  son  secours.  Il  rêva 
qu'il  chantait  le  psaume  CXXIl  :  «  Je  me  suis  réjoui  à  cause  de  ceux 
qui  me  disaient  :  Nous  irons  à  la  maison  de  l'Éternel.  »  Frappé  de  ce 
songe,  qu'il  prit  pour  une  invitation  céleste,  il  résolut  de  se  faire  chré- 
tien. C'était  en  325  ;  quelques  évoques  traversaient  alors  la  contrée  pour 
se  rendre  au  concile  de  Nicée.  Grégoire  leur  fit  connaître  son  désir  et 
reçut  d'eux  l'instruction  et  le  baptême.  .Te  passe  sous  silence  les  présages 
merveilleux  qui  annoncèrent,  dit-on,  dès  ce  moment,  sa  future  vocation 
à  l'épiscopat.  Au  bout  de  quatre  ans,  en  effet,  il  fut  nommé  évêque 
de  la  ville  de  Nazianze,  mais  il  ne  se  sépara  point  de  sa  femme  et  en  eut 
deux  fils,  dont  l'aîné  fut  l'illustre  Grégoire,  le  second,  Gésaire,  puis  il 
eut  une  fille  qui  devint  religieuse.  Nonna,  dans  son  désir  d'avoir  un  fils, 
l'avait,  comme  la  mère  de  Samuel,  d'avance  consacré  au  Seigneur. 
Elle  l'éleva  d'une  manière  conforme  à  ce  vœu.  «  Nourri  dès  le  berceau, 
dit  Grégoire  lui-même,  parmi  les  vertus  les  plus  rares  dont  je  voyais 
autour  de  moi  de  parfaits  modèles,  j'eus  bientôt  dans  mon  extérieur 
quelque  chose  de  la  grave  modestie  des  vieillards,  et  montrais  une  affec- 
tion singulière  pour  la  société  des  hommes  vertueux,  ainsi  que  pour  les 
livres  où  la  cause  de  Dieu  était  défendue.  »  Cependant  son  père,  voulant 
qu'il  joignît  l'étude  des  lettres  profanes  à  celle  des  lettres  sacrées, 
l'envoya  successivement  pour  son  instruction  à  Césarée  de  Cappadoce, 
à  Césarée  de  Palestine,  à  Alexandrie,  puis  enfin  à  Athènes.  Ce  fut  dans 
ce  dernier  voyage  que,  pendant  une  affreuse  tempête  qui,  d'après  les 
idées  de  son  temps,  menaçait  son  salut  autant  que  sa  vie,  puisqu'il 
n'avait  pas  encore  reçu  le  baptême,  il  fit  le  vœu,  s'il  échappait  au 
péril,  d'appartenir  pour  jamais  à  Christ,  et  «  aussitôt,  dit-il,  la  fureur 
des  vents  s'apaisa,  et  tous  ceux  qui  se  trouvaient  avec  moi  sur  le  vais- 
seau se  convertirent  et  furent  ainsi  sauvés  de  deux  manières.  » 

D'Athènes,  où  il  demeura  un  an  de  plus  que  son  ami  Basile,  il  revint 
en  356  dans  sa  patrie.  Il  y  reçut  le  baptême,  et  forma  plus  que  jamais 
le  projet  de  mener  une  vie  retirée  et  consacrée  entièrement  à  Dieu.  Une 
put,  il  est  vrai,  non  plus  que  son  ami,  se  refuser  aux  instances  de  ses 
concitoyens  qui  l'invitèrent  à  déployer  ses  talents  pour  l'éloquence,  soit 
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au  barreau,  soit  dans  la  chaire  professorale  ;  mais  il  ne  tarda  pas  à 
quitter  ce  genre  de  vie  qui  convenait  peu  à  ses  goûts,  et  après  avoir 
hésité  entre  la  vie  anachorétique  vers  laquelle  il  se  sentait  porté,  et  la 
vie  active  qu'il  reconnaissait  en  beaucoup  de  cas  plus  convenable  à  la 
vocation  chrétienne,  il  prit  une  sorte  de  milieu  qui  lui  permît,  dit-il,  de 
méditer  avec  les  uns  et  de  se  rendre  utile  avec  les  autres;  il  y  fut  déter- 
miné surtout  par  le  sentiment  des  devoirs  qu'il  avait  à  remplir  envers 
>es  parents  déjà  avancés  en  âge.  Il  passa  quelque  temps  auprès  de  Basile 
dans  sa  solitude  du  Pont  ;  puis  il  revint  auprès  de  son  père  qui,  dési- 
rant le  retenir  auprès  de  lui,  et  se  décharger  sur  lui  d'une  partie  de  ses 
fonctions,  lui  conféra,  par  une  espèce  de  surprise,  le  sacerdoce  pendant 
les  vigiles  de  Noël,  en  361. 

Irrité  de  ce  qu'il  regardait  comme  une  atteinte  à  sa  liberté,  peut-être 
aussi  effrayé  de  la  responsabilité  attachée  aux  fonctions  sacerdotales, 
Grégoire  quitta  ses  parents,  sa  patrie,  se  retira  de  nouveau  auprès  de 
Basile,  pour  y  chercher  des  consolations.  Cependant,  sa  passion  s'étant 
calmée,  cédant  à  Tappel  pressant  de  son  père,  il  se  rendit  à  la  voix  du 
devoir  et  revint  à  Nazianze,  où  il  débuta  dans  la  carrière  de  la  prédi- 
cation par  un  long  discours  destiné  à  justifier  sa  fuite  *.  Ce  discours  fut, 
bientôt  après,  suivi  d'un  autre  où  il  se  plaignait  de  l'indifférence  de  ce 
troupeau  qui  avait  paru  le  désirer  avec  tant  d'ardeur.  L'avènement  de 
Julien  fut  pour  lui  l'occasion  de  vives  inquiétudes.  Son  frère  Césaire, 
un  des  hommes  les  plus  distingués  de  son  temps,  versé  surtout  dans  les 
mathématiques  et  la  médecine,  à  son  retour  d'Alexandrie  et  d'Athènes, 
où  il  avait  étudié  avec  Grégoire,  avait  été  retenu  à  la  cour  de  Constan- 
tinople  où  il  était  devenu  le  médecin  et  le  favori  de  Constance.  Julien, 
en  renvoyant  de  sa  cour  tods  les  protégés  de  son  prédécesseur,  fit  une 
exception  en  faveur  de  Césaire,  et  après  avoir  cherché  en  vain  à  lui 
faire  abjurer  le  christianisme,  le  retint  néanmoins  auprès  de  lui. 
Plusieurs  chrétiens  regardèrent  comme  un  scandale  de  le  voir  demeurer 
à  la  cour  d'un  prince  idolâtre,  et  Grégoire  mit  tout  en  œuvre  pour  lui 
faire  abandonner  ce  poste.  Il  est  vraisemblable  que  ses  exhortations 
furent  d'un  grand  poids  sur  Césaire,  qui  se  sépara  de  Julien  à  son 
départ  pour  l'expédition  contre  les  Perses.  Déjà  triomphant  de  ce  succès, 
il  triompha  bien  plus  encore  à  la  mort  de  l'apostat  et  se  déchaîna, 

^  ApoïogeticuSj  Serm.  I. 
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comme  on  l'a  vu,  contre  sa  mémoire,  dans  deux  philippiques  qui  pro- 
bablement ne  furent  point  prononcées  en  public,  mais  qui  nous  ont  été 
conservées  \  Bientôt  après,  en  368,  il  perdit  ce  frère  qu'il  s'était  réjoui 
de  revoir  près  de  lui,  puis  sa  sœur  Gorgonie.  Il  lui  restait  au  moins  son 
ami.  Malheureusement  quelques  nuages  vinrent  troubler  leur  union 
jusque-là  si  intime.  Dans  la  portion  du  diocèse  de  Césarée  qui  demeu- 
rait à  Basile,  se  trouvait  une  méchante  bourgade  nommée  Sazime  dont 
le  siège  épiscopal  devint  vacant.  Encouragé  par  l'approbation  du 
père  de  Grégoire,  Basile  le  força  en  quelque  sorte  à  l'accepter;  mais 
promptement  dégoûté  de  ce  séjour  dans  un  lieu  aride,  mal  habité,  et 
sans  aucune  ressource,  Grégoire  se  plaignit  avec  amertume  de  la  pres- 
sion exercée  sur  lui,  et  saisit  le  premier  prétexte  pour  quitter  un  poste 
«:  011,  dit-il,  au  lieu  de  roses,  je  n'aurais  récolté  que  des  épines.  »  Cepen- 
dant, les  deux  amis  ne  tardèrent  pas  à  se  réconcilier,  car  le  père  de  Gré- 
goire étant  mort  en  374,  l'oraison  funèbre  que  son  fils  prononça  en  son 
honneur  s'ouvre  par  l'apostrophe  la  plus  afïectueuse  adressée  à  Basile. 

Grégoire  ne  recueillit  l'héritage  de  ses  parents  que  pour  le  partager 
avec  les  indigents,  et  lui-même  vécut  toujours  dans  la  pauvreté.  Il  ne 
songea  pas  même  à  se  faire  un  mérite  de  cette  abnégation  qui  chez  lui 
tenait,  dit-il,  à  sa  répugnance  pour  les  soins  qu'exige  l'administration 
d'une  fortune  ^ 

Les  amis  que  Grégoire  avait  à  Nazianze  le  pressaient  vivement  de  se 
laisser  nommer  à  l'évêché  vacant  par  la  mort  de  son  père.  Il  consentit  à 
exercer  pendant  quelque  temps  ces  fonctions,  mais  en  refusant  le  titre 
d'êvêque,  et  bientôt  il  quitta  Nazianze  en  376,  sans  annoncer  à  per- 
sonne sa  détermination,  afin  de  contraindre  par  là  le  clergé  à  nom- 
mer définitivement  un  autre  évêque.  Cette  nouvelle  fuite  précipitée 
donna  lieu  contre  lui  à  des  reproches  assez  vifs  dont  il  chercha  de  son 
mieux  à  se  défendre.  A  Séleucie  où  il  se  retira,  il  apprit  en  379  la  mort 
de  Basile  dont  il  prononça  deux  ans  après,  avec  l'efTusion  de  la  douleur 
la  plus  vive,  l'oraison  funèbre.  De  nouvelles  sollicitations  vinrent  le 
chercher  à  Séleucie.  Il  y  avait  alors  près  d'un  demi-siècle  que  les  catho- 
liques de  Constantinople  s'étaient  vus  obUgés  de  remettre  toutes  leurs 
églises  aux  mains  des  semi-ariens,  et  de  s'assembler  dans  des  maisons 

^  Invectiva  contra  Julianum.  Yoy.  ci-dessus,  p.  41. 
2  Voy.  îe  poème  sur  sa  vie,  v.  137  et  siiiv. 
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particulières.  L'avènement  de  Gratien  et  de  Théodose  semblait,  ii  est 
vrai,  leur  faire  espérer  des  jours  plus  heureux  ;  mais  pour  profiter  de 
ces  circonstances  favorables,  et  ramener  à  eux  la  population  de  Constan- 
tinople,  ils  avaient  besoin  d'un  chef  et  surtout  d'un  prédicateur  distin- 
gué ;  ils  jetèrent  les  yeux  sur  Grégoire.  «  Ce  ne  fut  pas  de  mon  plein 
gré,  dit-il,  que  je  m'y  rendis,  mais  comme  entraîné  de  force  pour  la 
défense  de  la  vérité.  »  Sa  position  y  était  en  effet  des  plus  difficiles.  Il 
avait  à  combattre  non  seulement  les  semi-ariens  qui  y  formaient  la 
majorité,  mais  les  novatiens,  les  apollinaristes,  tandis  que  la  minorité 
catholique  était  divisée  à  l'occasion  de  Mélétius,  et  il  se  vit  exposé 
pubhquement,  non  seulement  aux  outrages,  mais  aux  violences  de  ses 
adversaires.  Il  ne  laissa  pas  de  remplir  avec  courage  la  tâche  qu'il  avait 
entreprise  ;  ce  n'était  jamais  la  vue  du  péril  qui  lui  faisait  lâcher  pied. 
Dans  le  modeste  lieu  de  réunion  auquel  les  catholiques  avaient  donné 
le  nom  «  d'Anastasie,  »  il  convertit  un  grand  nombre  de  dissidents,  et 
obtint  par  ses  succès  le  glorieux  surnom  de  «  théologien,  »  par  lequel  on 
semblait  vouloir  l'égaler  k  l'apôtre  saint  Jean. 

Il  est  à  regretter  qu'à  son  courage  et  à  son  éloquence,  Grégoire  ne 
joignît  pas  un  jugement  parfaitement  sûr.  Pendant  que  du  haut  de  la 
chaire  il  remportait  des  triomphes  si  éclatants,  il  se  laissa  surprendre 
et  duper  par  un  cynique  effronté,  nommé  Maxime,  qui,  en  se  parant 
des  titres  de  chrétien,,  de  catholique  et  presque  de  martyr  victime  des 
ariens,  parvint  à  gagner  sa  confiance,  au  point  que  Grégoire  prononça 
publiquement  son  panégyrique  dans  les  termes  les  plus  exagérés.  Il 
ne  tarda  pas  à  reconnaître  la  fourberie  de  ce  prétendu  martyr.  Maxime, 
ligué  avec  un  des  principaux  membres  du  clergé,  réussit  à  mettre  dans 
ses  intérêts  Pierre,  patriarche  d'Alexandrie;  puis  avec  quelques  évêques 
égyptiens  que  celui-ci  lui  envoya,  intrigua  contre  Grégoire  alors  absent 
et  malade,  le  calomnia  odieusement,  se  fit  élire  lui-même  évêque,  et 
installer  par  le  clergé  sur  le  siège  pontifical.  Le  peuple,  indigné,  refusa 
de  le  reconnaître  et  le  força  à  quitter  Constantinople.  Quant  à  Grégoire, 
il  ne  ressentit  pas  moins  vivement  l'outrage  qui  lui  avait  été  fait  en  son 
absence,  et  voulait  quitter  une  charge  qui  commençait  à  lui  peser;  mais, 
Hu  miheu  du  tumulte,  ayant  trahi  sans  le  vouloir  ce  désir  secret,  il  se 
vit  aussitôt  environné  du  peuple  qui,  par  des  supplications  et  par  des 
larmes,  s'opposa  à  son  départ  ;  une  voix  entre  autres  s'éleva  du  miheu 
de  la  foule,  s'écriant  :  «  0  mon  père,  tu  bannis  avec  toi  la  trinité.  »  Cette 
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exclamation,  dit-il,  le  fit  frémir  ;  il  sentit  quel  allait  être  le  triomphe  des^ 
ariens,  quand  ils  seraient  délivrés  de  sa  présence,  et  se  rendant  aux 
instances  de  la  foule,  il  reprit  avec  une  nouvelle  ardeur  le  cours  de  ses 
prédications.  Les  plus  grands  succès  couronnèrent  ses  efforts  ;  il  les 
attribue  lui-même,  non  seulement  à  la  force  de  ses  raisons,  mais  au 
tour  onctueux  de  ses  discours.  «  On  n'y  trouvait,  dit-il,  ni  sentiments 
de  haine,  ni  expressions  injurieuses  ;  je  marquais  de  la  douleur  sans 
blesser  personne  ;  je  ne  couvrais  pas  mon  ignorance  du  bouclier  de 
l'audace  et  de  la  présomption  ;  je  n'imitais  pas  ceux  qui,  n'ayant  point 
de  bonnes  raisons  à  donner,  recourent  aux  injures,  semblables  aux 
sèches  qui  vomissent  de  l'encre  pour  échapper  aux  pêcheurs.  J'em- 
ployais une  éloquence  modeste,  insinuante,  comme  celle  de  Jésus  lui- 
même.  Je  recommandais  aussi  à  mes  auditeurs  de  ne  pas  profaner  la 
religion  en  la  mêlant  indiscrètement  k  toutes  sortes  de  questions,  mais 
seulement  de  faire  en  sorte  que  les  sentiments  qu'elle  leur  inspirait,  se 
manifestassent  constamment  par  des  œuvres  charitables,  et  par  leur 
empire  sur  leurs  passions.  » 

Sur  ces  entrefaites,  l'empereur  Théodose,  de  retour  de  son  expédition 
contre  les  barbares,  fortement  prononcé  en  faveur  du  parti  catholique, 
fit  à  Grégoire  l'accueil  le  plus  favorable,  et  somma  les  ariens  de  rendre 
k  leurs  adversaires  toutes  les  églises  de  la  capitale.  Comme  il  craignait  de 
leur  part  quelque  résistance,  des  troupes  furent  mises  sur  pied,  et 
l'empereur  suivi  de  cette  escorte,  ayant  Grégoire  k  ses  côtés,  s'achemina 
vers  la  cathédrale  pour  l'y  installer  solennellement.  Le  parti  catholique, 
pour  compléter  son  triomphe,  demanda  avec  instances  qu'on  lai 
donnât  Grégoire  comme  patriarche.  Il  fut,  malgré  sa  répugnance,  obhgé 
d'accepter  ce  titre. 

Un  grand  nombre  alors  eussent  voulu  qu'il  profitât  de  la  bonne 
volonté  de  Théodose  pour  faire  expulser  définitivement  les  ariens  et 
tous  les  autres  hérétiques.  Pour  lui,  il  jugea  que  les  mesures  déjà  pri- 
ses contre  eux  étaient  assez  sévères,  sans  qu'on  les  aggravât  encore.  Ce 
fut  contre  lui  le  sujet  de  nombreux  griefs.  Ceux  qui  avaient  compté  sur 
son  pontificat  pour  s'enrichir  aux  dépens  de  leurs  adversaires,  ourdi- 
rent contre  lui  de  nouveaux  complots.  Chargé  malgré  lui  par  l'empe- 
reur de  présider  le  concile  de  Constantinople,  il  échoua,  comme  nous 
l'avons  vu,  dans  le  sage  parti  qu'il  proposait  pour  l'extinction  du 
schisme  mélélien.  Bientôt  arrivèrent  les  délégués  d'Egypte  et  de  Macé- 
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(loine  qui  ne  lui  pardonnaient  point  sa  modération  à  l'égard  des  ariens 
et  qui,  s'armant  des  canons  contraires  à  la  translation  des  évoques, 
combattirent  son  élévation  au  patriarcat. 

Grégoire  alors  saisit  cette  occasion  pour  se  démettre  de  sa  charge. 
Il  entra  dans  la  salle  du  concile  et  annonça  son  abdication,  «  Je  suis 
Jonas,  dit-il;  je  me  livre  pour  le  salut  du  vaisseau  bien  que  n'ayant 
rien  fait  qui  ait  attiré  la  tempête.  Jetez-moi  à  la  mer  ;  quelque  baleine 
hospitalière  me  recevra  comme  lui.  »  Sa  démission  fut  acceptée  avec 
plus  d'empressement  et  d'unanimité  qu'il  ne  s'y  attendait  lui-même,  et 
il  ne  put  s'empêcher  d'en  laisser  voir  sa  mortification.  «  Voilà,  dit-il 
dans  son  autobiographie,  comment  la  patrie  récompense  les  citoyens 
qu'elle  aime.  »  Théodose  lui-même,  lorsqu'il  lui  offrit  sa  démission, 
l'accepta  sans  peine  et  loua  même  sa  résolution.  Maintenant  il  n'était 
plus  temps  de  se  dédire.  Grégoire  convoqua  le  peuple  et  le  concile  dans 
Sainte-Sophie,  et  la,  prononça  ce  magnifique  discours  d'adieu  dont 
nous  avons  cité  ailleurs  quelques  traits  '. 

En  passant  à  Nazianze,  sa  ville  natale,  il  résista  aux  instances  qu'on 
lui  fit  pour  en  accepter  le  siège  épiscopal.  Après  y  avoir  placé  un  prélat 
de  ses  amis,  il  se  retira  dans  un  petit  bien  patrimonial  qu'il  possédait 
près  du  bourg  d'Arianze,  où  il  paraît  avoir  passé  le  reste  de  sa  vie  dans 
les  austérités  de  la  vie  ascétique,  mais  sans  rompre  tous  liens  avec  le 
monde.  Une  partie  des  lettres  qui  nous  restent  de  lui  datent  de  cette 
époque.  Pour  calmer  ses  ennuis  et  charmer  ses  vieux  jours,  il  s'y  livra 
aussi  à  la  culture  de  la  poésie  qui  déjà  avait  enchanté  sa  jeunesse,  et 
écrivit  en  vers  l'histoire  de  sa  vie.  C'est  de  ce  poëme  que  nous  avons 
tiré  quelques-uns  des  détails  dans  lesquels  nous  venons  d'entrer.  Il 
traita  sous  cette  forme  une  multitude  de  sujets  religieux  et  moraux.  Ce 
fut  au  milieu  de  ces  paisibles  occupations  qu'il  atteignit  le  terme  de 
ses  jours  en  389  ou  390. 

L'esquisse  que  nous  venons  de  tracer  nous  montre  en  lui  un  homme 
bien  inférieur  à  Basile  pour  le  caractère  pastoral,  non  pas,  il  est  vrai, 
en  nobles  intentions,  ni  en  courage,  mais  en  constance,  en  esprit  de 
conduite,  en  abnégation  de  lui-même.  Dominé  par  une  imagination 
inquiète  et  mobile,  Grégoire  ne  savait  se  fixer  longtemps  dans  aucune 
position,  ni  dans  les  affaires,  ni  dans  la  retraite;  il  ne  pouvait  se  pas- 

'  Voyez  ci-dessus,  page  184. 
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ser  de  la  société  de  ses  semblables,  et  à  peine  l'avait-il  goûtée,  qu'aux 
premières  contrariétés  il  était  rebuté  et  cherchait  de  nouveau  la  soli- 
tude ;  il  suffisait  qu'un  poste  lui  fût  imposé  pour  qu'il  lui  devînt  à 
charge.  Avec  son  esprit  élevé  et  naturellement  ami  du  beau,  il  se  pas- 
sionnait facilement  pour  de  grandes  choses,  mais  bientôt  les  abandon- 
nait en  se  repentant  de  les  avoir  entreprises,  et  trouvait  trop  aisément 
des  motifs  spécieux  pour  excuser  à  ses  yeux  ses  continuelles  oscil- 
lations. 

«  Son  caractère  de  poète  plus  que  d'apôtre,  dit  Villemain,  a  influé 
sur  son  talent;  ses  ouvrages,  peut-être  plus  remarquables  que  ceux  de 
son  ami  pour  l'esprit,  la  grâce,  l'imagination,  par  l'éclat,  l'abondance, 
l'entraînement  du  style,  l'étendue  du  coup  d'oeil  philosophique,  ne  les 
égalent  pas  en  génie  oratoire.  Tandis  que  Basile,  avant  tout,  est  possédé 
du  besoin  de  persuader,  qui  le  rend  souvent  si  puissant  et  si  pathétique, 
Grégoire  cherche  aussi  à  plaire,  et  cette  prétention  nuit  parfois  a  son 
génie  et  à  son  goût.  Il  ne  s'oublie  pas  assez  lui-même,  et  ce  moi  qui 
reparaît  trop  souvent  lui  dicte  bien  des  mouvements  déplacés  et  des 
artifices  de  rhéteur.  »  Ses  poésies  sont  intéressantes,  animées,  tantôt 
piquantes  par  des  traits  de  satire,  tantôt  pleines  d'une  rehgieuse  mélan- 
colie, mais  toujours  remarquables  par  l'union  de  l'esprit  grec  avec 
l'esprit  chrétien.  Grégoire  partageait  avec  Basile  un  profond  sentiment 
des  beautés  de  la  nature  plus  développé  chez  eux,  comme  le  remarque 
Humboldt,  dans  son  «  Cosmos  »  que  chez  la  plupart  des  anciens.  C'est 
dans  le  panégyrique  que  l'illustre  prédicateur  a  surtout  excellé.  11  nous 
reste  de  lui  cinquante-cinq  sermons  ou  discours,  cent  cinquante-trois 
lettres  et  un  grand  nombre  de  poëmes  dont  quelques-uns  sont  fort 
courts.  On  lui  a  attribué  un  drame  intitulé  le  Christ  souffrant,  publié  à 
Kome  en  1542.  M.  Magnin  croit  bien  y  reconnaître  une  pièce  primitive 
de  Grégoire,  mais  à  laquelle  on  aurait  ajouté  des  centons  dramatiques 
de  diflerents  auteurs,  plaqués  çà  et  là  d'Euripide,  et  maladroitement 
soadés  par  un  lettré  du  Bas-Empire. 

Des  trois  docteurs  de  Cappadoce  que  nous  avons  nommés  en  tête 
de  cet  article,  Grégoire  de  Nysse,  frère  de  Basile  le  Grand,  fut  le  moins 
célèbre,  surtout  comme  écrivain  et  comme  prédicateur,  mais  de  beau- 
coup le  plus  savant,  le  plus  fortement  animé,  surtout  d'aspirations 
scientifiques. 
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Né  vers  l'an  331,  après  avoir,  comme  Basile,  enseigné  la  rhétorique, 
il  fut  nommé  à  l'évêché  de  Nysse,  ville  peu  importante  de  laCappadoce. 
Chassé  de  son  siège  par  l'empereur  Valens  en  374  et  poursuivi  jusque 
dans  l'exil,  il  parvint  à  échapper  k  ses  persécuteurs,  erra  quelque  temps 
dans  la  solitude  jusqu'en  379,  où  Théodose  le  réintégra  dans  sa 
dignité.  Il  fut  chargé  de  réformer  les  églises  de  Palestine  et  d'Arabie. 
A  cette  occasion,  il  visita  les  lieux  saints  et  prononça  sur  les  pèlerina- 
ges ce  jugement  remarquable  pour  le  temps  :  «  Quelque  part  que  vous 
soyez,  Dieu  viendra  vers  vous,  si  votre  âme  est  un  asile  digne  de  le 
recevoir.  Si  l'homme  intérieur  en  vous  est  plein  de  pensées  coupables, 
fussiez-vous  sur  le  Golgotha,  sur  le  mont  des  Oliviers,  devant  le  sépul- 
cre de  la  résurrection,  vous  êtes  aussi  loin  de  Jésus  que  ceux  qui  n'ont 
jamais  professé  sa  loi.  Conseillez  donc  à  vos  frères  de  s'élever  vers  Dieu, 
et  non  de  voyager  de  Cappadoce  en  Palestine.  »  Grégoire  assista  au 
concile  de  Constantinople  en  381,  il  fut  mis  au  nombre  des  théolo- 
giens dont  la  doctrine  devait  servir  de  norme  à  ceux  qui  postu- 
laient les  charges  ecclésiastiques,  et  l'empereur  le  choisit,  en  385, 
pour  prononcer  l'oraison  funèbre  de  l'impératrice  Placille.  ïl  mourut 
après  394. 

On  loue  chez  lui  l'abondance  du  style  et  la  richesse  d'imagination, 
mais  ce  sont  des  quahtés  dont  il  abuse  quelquefois;  il  s'abandonne  à  un 
luxe  souvent  déplacé  de  comparaisons,  de  descriptions  et  d'allégories 
froides,  parce  qu'il  se  les  commande.  «  Il  est,  dit  Villemain,  mystique 
par  le  raisonnement,  mais  mystique  sans  enthousiasme,  il  a  l'air 
d'apphquer  les  catégories  d'Aristote  au  christianisme,  à  cette  œuvre 
d'inspiration  et  de  foi.  »  Il  nous  reste  de  lui  un  grand  nombre  d  ouvrages 
qui  consistent  principalement  en  des  commentaires  sur  l'Écriture,  des 
traités  dogmatiques,  des  sermons  de  solennités,  entre  autres  pour  la  fête 
de  Pàque,  des  discours  sur  la  prière,  sur  les  béatitudes,  des  traités  sur  la 
virginité,  sur  la  perfection  chrétienne,  etc.,  enfin  des  panégyriques,  des 
oraisons  funèbres,  la  vie  de  Grégoire  le  Thaumaturge,  et  quelques  let- 
tres touchant  la  discipline.  Parmi  ses  traités  dogmatiques,  on  distingue 
sa  grande  catéchèse  sur  la  manière  dont  on  doit  instruire  les  juifs,  les 
païens,  les  hérétiques  et  les  persuader  de  la  vérité  de  la  rehgion  catholi- 
que, et  son  traité  contre  Eunomius,  le  plus  considérable  des  ouvrages 
qu'il  a  laissés.  Grégoire  de  Nysse  est  celui  de  tous  les  pères  de  ce  temps 
dont  la  doctrine  se  rapproche  le  plus  de  celle  d'Origène. 


■ 
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Amphiloque  mérite  d'être  cité  après  les  trois  docteurs  de  Gappadoce, 
dont  il  était  à  la  fois  le  compatriote  et  l'ami.  Il  professa  comme  eux  la 
rhétorique  et  remplit  au  barreau  les  fonctions  d'avocat  et  de  juge.  Puis 
il  se  retira  dans  la  solitude  d'où  il  fut,  en  375,  appelé  à  l'évêché 
d'Icône.  Il  assista  également  au  concile  de  Gonstantinople  et  convoqua 
lui-même,  en  384,  un  concile  contre  les  massaliens.  Théodoret  rapporte 
de  lui  un  trait  qui  excite  son  admiration,  mais  sur  lequel  tous  n'ont 
pas  porté  le  même  jugement.  Il  avait  demandé  plusieurs  fois  à  l'empe- 
reur Théodose  de  bannir  des  villes  tous  les  hérétiques  et  surtout  les 
ariens,  sans  avoir  pu  l'obtenir  ;  un  jour  que  ce  prince  se  trouva  sur 
son  passage,  accompagné  de  son  fds  Arcadius,  Amphiloque  salua  le 
père  avec  une  sorte  d'affectation,  sans  s'incliner  devant  le  fils  ;  sur  le 
reproche  que  lui  en  fit  l'empereur,  il  s'excusa  disant  qu'il  ne  faisait 
qu'imiter  sa  conduite  envers  la  divinité  de  Jésus.  Quelques  doutes,  au 
reste,  se  sont  élevés  sur  l'authenticité  de  ce  récit.  Amphiloque  mourut 
après  l'an  392.  Il  nous  reste  une  partie  de  ses  ouvrages  qui  consistent  en 
hait  sermons,  un  poème  sur  les  livres  sacrés  et  une  vie  de  saint  Basile. 

DiDYME  d'Alexandrie  naquit  en  308.  Contemporain  des  hommes 
éminents  dont  nous  venons  de  parler,  il  mérite  aussi  une  mention  spé- 
ciale. Jérôme  et  Rufin,  ses  disciples,  nous  apprennent  qu'il  perdit  la  vue 
tout  jeune  encore,  au  moment  où  il  achevait  d'apprendre  à  lire.  Per- 
suadé, dit  Rufm,  que  ce  qui  est  impossible  aux  hommes  est  possible  à 
Dieu,  il  priait  constamment  le  Seigneur  de  lui  accorder  en  dédomma- 
gement de  la  vue  du  corps  dont  il  l'avait  privé,  la  lumière  de  l'esprit 
et  de  l'entendement.  Il  unissait  cependant,  ajoute  Rufin,  le  travail  et 
l'étude  à  la  prière.  Pendant  les  longues  veilles  auxquelles  il  s'astrei- 
gnait, il  écoutait  attentivement  ses  lecteurs,  et  lorsque  ceux-ci  succom- 
baient au  sommeil,  il  profitait  de  ce  temps  pour  ruminer  en  quelque 
sorte  la  nourriture  intellectuelle  qu'il  venait  de  recevoir  et  repasser 
dans  son  esprit  ce  qui  lui  avait  été  lu,  en  sorte  qu'il  semblait  moins 
l'avoir  écouté,  que  l'avoir  inscrit  sur  les  pages  de  son  cœur.  Ce  fut 
ainsi  qu'il  étudia  avec  succès  la  philosophie,  la  rhétorique,  la  musique, 
la  géométrie,  mais  plus  particulièrement  la  théologie,  et  mérita  d'être 
choisi  pour  enseigner  à  l'école  d'Alexandrie,  comme  le  plus  habile  des 
docteurs  de  son  temps.  Aussi  forma-t-il  un  grand  nombre  de  disciples. 
Il  se  distinguait  par  la  facilité  de  son  élocution,  l'agrément  de  son  débit. 
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sa  sagacité  surprenante,  sa  promptitude  à  répondre  à  toutes  les  ques- 
tions sur  rÉcriture  et  à  tous  les  arguments  de  ses  adversaires.  C'est  à 
lui  que  le  solitaire  saint  Antoine,  lors  de  sa  visite  à  Alexandrie,  adressa 
cette  belle  consolation  :  «  Ne  t'afflige  point,  ô  Didyme,  d'être  privé  des 
yeux  de  la  chair,  car  s'il  te  manque,  en  efïet,  cet  organe  dont  de  vils 
animaux  sont  pourvus,  réjouis-toi  d'avoir,  ainsi  que  les  anges,  les  yeux 
de  l'âme  pour  contempler  ton  Dieu  et  recevoir  les  lumières  de  la  divine 
science.  »  Il  n'occupa  cependant  qu'un  rang  subalterne  dans  le  catalo- 
gue des  écrivains  de  son  siècle. 

Ses  ouvrages  consistent  surtout  en  commentaires  sur  diverses  par- 
ties de  l'Ecriture  sainte,  puis  en  traités  dogmatiques  parmi  lesquels  un 
livre  sur  le  Saint-Esprit  traduit  par  Jérôme,  une  interprétation  et  une 
apologie  du  livre  «  des  principes  »  d'Origène,  dont  il  fut  dans  son  siècle 
le  disciple  le  plus  dévoué.  Aussi  partagea-t-il  sa  condamnation  pronon- 
cée par  le  V™®  concile  œcuménique.  11  nous  reste  encore  sous  son  nom 
des  commentaires  latins  sur  les  épîtres  catholiques  et  un  petit  ouvrage 
contre  les  manichéens. 

AsTÉRius,  évêque  d'Amasée,  ville  du  Pont,  resté  presque  inconnu 
jusqu'au  XVII'"^  siècle  où  Phil.  Rubens,  frère  du  célèbre  peintre,  publia 
cinq  de  ses  sermons,  est  digne  cependant,  comme  orateur  chrétien,  d'être 
placé  presque  au  niveau  des  grands  docteurs  de  Gappadoce.  On  ne 
sait  s'il  était  natif  d'Antioche,  ou  s'il  y  avait  été  seulement  élevé.  Il 
fleurit  dans  la  dernière  moitié  du  IV""^  siècle  et  commença  à  prêcher 
peu  après  le  règne  de  Julien.  Il  avait  eu  pour  maître  d'éloquence  un 
esclave  scythe  affranchi  à  Antioche,  dont  la  science  était  fort  admirée 
des  Grecs  et  des  Romains.  C'est  sous  sa  direction  qu'il  avait  acquis 
cette  diction  claire  et  noble  qui  distingue  ses  discours;  il  avait  lu  d'ail- 
leurs les  harangues  classiques  des  Grecs  et  s'était  formé  par  des  exer- 
cices oratoires.  Il  raconte  lui-même  qu'un  jour,  se  reposant  dans  une 
église,  il  y  avait  lu  avec  passion  une  harangue  de  Démosthène.  Plus 
tard,  il  s'était  voué,  selon  la  coutume  des  étudiants  de  ce  temps,  à  la 
profession  d'avocat,  mais  il  la  quitta  probablement  vers  l'an  378  et  fut 
élevé  à  l'évêché  d'Amasée.  Son  zèle  et  ses  vertus  lui  valurent  le  surnom 
de  Philarète,  il  mourut  dans  un  âge  avancé,  vers  l'an  410.  Selon  Pho- 
tius,  il  fut  un  écrivain  fécond;  mais  nous  ne  possédons  de  lui  d'oeuvres 
parfaitement  authentiques  que  les  cinq  homélies  publiées  en  1615,  le 
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mauvais  riche  et  Lazare,  l'avarice  etc.,  cinq  discours  plus  étendus  publiés 
par  Combefis  et  neuf  fragments  d'autres  homélies.  On  lui  en  a  encore 
attribué  dont  Tauthenticité  est  plus  douteuse.  Il  se  présente  à  nous 
comme  un  digne  précurseur  de  Chrysostome  dont  les  discours,  comme 
les  siens,  ont  une  tendance  éminemment  pratique.  11  censure  avec 
sévérité  les  vices  de  son  temps,  en  particulier,  le  luxe,  Tavarice,  les  dis- 
solutions païennes;  il  a  du  mordant,  du  trait,  souvent  de  la  profondeur, 
il  sait,  par  des  moyens  très  simples,  réveiller  dans  Tàme  les  sentiments 
naturels  et  agir  sur  elle  par  de  vives  peintures  des  caractères  :  il  a  même, 
dans  quelques-uns  de  ses  panégyriques,  de  la  pompe  et  de  Téclat. 

L'Egypte  compta  vers  ce  temps-là  plusieurs  écrivains  du  nom  de 
Macarios,  très  commun  chez  les  moines  de  ce  pays.  On  remarque 
parmi  eux  Macarios  TAncien,  puis  Macarios  le  Grand,  du  monastère 
de  Sketis,  auteur  de  plusieurs  ouvrages  ascétiques;  enfin,  Macarios  le 
Jeune  qui  occupa  le  poste  d'archimandrite  de  Nitrie.  Ces  deux  derniers 
fleurirent  vers  l'an  373.  Rufin  qui  les  avait  visités  dans  le  désert,  nous 
parle  avec  admiration  de  la  simplicité  de  leur  vie  et  de  la  sincérité 
de  leur  vocation  \ 

Avant  d'en  venir  à  Chrysostome  dont  le  nom,  a  si  juste  titre,  mar- 
que en  orient  l'apogée  de  l'éloquence  chrétienne,  nous  rencontrons  un 
nouveau  groupe  de  trois  théologiens  dont  le  premier  fut  son  maître, 
sinon  pour  le  talent,  du  moins  pour  le  caractère  et  la  science,  et  les 
deux  autres,  à  leur  honte,  ses  adversaires  les  plus  acharnés.  Nous  vou- 
lons parler  de  Diodore,  puis  d'Épiphane  et  de  Théophile. 

DiODORE  DE  Tarse,  issu  d'une  noble  famille  et  élève  de  Técole  de 
théologie  d'Antioche,  fut  d'abord,  comme  archimandrite  de  cette  ville, 
à  la  tête  d'un  assez  grand  nombre  de  religieux.  Promu  ensuite  à  la 
prêtrise,  il  lutta  courageusement  sous  Valens  contre  la  domination 
arienne.  Quand  Mélétius,  évêque  d'Antioche,  eut  été  replacé  sur  son 
siège,  en  378,  il  fut  nommé  par  lui  évêque  de  Tarse ^  et  assista  en 
celte  qualité  au  concile  de  Constantinople,  en  381.  On  ne  sait  préci- 
sément combien  de  temps  il  remplit  les  fonctions  épiscopales,  mais  il 


'  Rufin,  XI,  8. 
^  Théodoret,  Y,  4. 
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était  déjà  remplacé  à  Tarse  en  394,  et  c'est  probablement  l'époque  de 
sa  mort.  C'était  un  homme  fort  instruit,  et,  comme  tous  les  docteurs  de 
l'école  d'Antioche,  très  versé  dans  l'interprétation  des  Écritures.  Pho- 
tius  loue  son  jugement  et  la  pureté  de  son  style.  Il  composa  environ 
soixante  ouvrages  dogmatiques  et  critiques  dont  le  principal  était  dirigé 
contre  les  apollinaristes.  Il  ne  nous  en  reste  que  des  fragments;  la  plu- 
part sont  entièrement  perdus.  L'Église  de  son  temps  lui  reprocha  quel- 
ques hérésies,  mais  ce  qui  nuisit  surtout  à  sa  réputation,  ce  fut  le  parti 
que  les  nestoriens  tirèrent  de  ses  ouvrages  pour  soutenir  leur  doctrine 
christologique. 

Épiphane,  évêque  de  Constantia,  dans  l'île  de  Chypre,  vit  le  jour  vers 
l'an  310,  à  Besanduk,  petit  bourg,  près  d'Eleutheropolis,  en  Palestine. 
Il  était  né,  dit-on,  de  parents  juifs.  Orphelin  dès  l'enfance,  il  fut  élevé 
par  un  docteur  de  la  Loi  qui  l'avait  recueilli  dans  sa  maison  ;  mais 
converti  par  Hilarion  dès  l'âge  de  vingt  ans,  il  embrassa  le  monachisme 
à  son  exemple,  visita  avec  enthousiasme  les  couvents  de  l'Egypte,  et, 
de  retour  en  Palestine,  n'eut  rien  déplus  pressé  que  de  fonder  hii-même 
près  de  son  lieu  de  naissance,  un  monastère  qu'il  dirigea  pendant  plus 
de  trente  ans.  Ce  fut  là  qu'il  fut  consacré  prêtre,  et  que,  sous  les  règnes 
de  Constance  et  de  Valens,  il  se  signala  dans  la  lutte  contre  l'aria- 
nisme.  L'an  367,  sur  la  recommandation  d'Hilarion,  il  fut  nommé  par 
l'assemblée  des  évêques  de  l'île  de  Chypre,  évêque  de  Constantia  ou 
Salarnine,  leur  métropole,  sans  renoncer  pour  cela  au  genre  dévie  qu'il 
avait  suivi  dans  son  monastère,  jusqu'à  ce  qu'il  se  sentît  trop  faible  pour 
en  supporter  plus  longtemps  l'extrême  austérité. 

Pendant  les  trente-six  ans  qu'il  exerça  les  fonctions  épiscopales,  sa 
réputation  ne  cessa  de  s'étendre.  De  tous  côtés  on  le  consultait  sur  les 
ontroverses  du  temps,  on  s'appuyait  sur  son  autorité,  et  c'est  ainsi  que 
de  plus  en  plus  il  se  trouva  engagé  dans  les  luttes  ecclésiastiques 
et  théologiques  de  ce  siècle.  Vers  l'an  376,  il  se  rendit  au  concile 
d'Antioche,  pour  terminer  les  différends  causés  par  la  doctrine  d'Apol- 
linaire. En  382,  sur  l'invitation  de  Théodose,  il  assista  au  concile  de 
Rome,  assemblé  pour  aviser  aux  moyens  d'apaiser  le  schisme  mélétien  ; 
c'est  là  qu'il  rencontra  saint  Jérôme,  et  se  lia  d'amitié  avec  l'illustre 
veuve  Paula,  l'une  des  fondatrices  de  la  vie  monastique  en  occident. 
Mais  Épiphane  considéra  toujours  comme  sa  principale  vocation  la 
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lutte  contre  l'hérésie  ;  ce  fut  là  le  grand  but  de  ses  études  et  de  ses 
voyages.  Dès  Tan  374,  il  adressa  aux  moines  d'orient  sous  le  litre 
d'ancre  {àyy,vpmoz  lôyog),  un  long  traité  destiné  à  affermir  leur  foi  parla 
réfutation  des  objections  des  hérétiques.  Deux  ans  plus  tard,  sur  la 
demande  de  deux  archimandrites,  il  entreprit  sous  le  titre  de  panarion 
(boîte  de  remèdes  contre  la  morsure  des  serpents),  un  ouvrage  bien 
plus  considérable  encore.  Remontant,  pour  trouver  Torigine  de  l'erreur, 
jusqu'aux  premiers  âges  du  monde,  il  décrit  et  combat  quatre-vingts 
hérésies  dont  vingt  antérieures  à  l'ère  chrétienne.  Parmi  ces  dernières, 
il  en  désigne  cinq  en  particulier  comme  les  sources  d'où  sont  découlées 
toutes  les  autres  :  ce  sont  le  barbarisme  ou  l'idolâtrie  depuis  Adam 
jusqu'à  Noé,  le  scythisme  ou  l'idolâtrie  depuis  Noé  jusqu'à  la  tour  de 
Babel,  l'hellénisme,  le  judaïsme  et  le  samaritanisme.  Il  les  désigne  ainsi 
par  allusion  à  ces  mots  de  saint  Paul  :  «  En  Christ,  il  n'y  a  ni  barbare, 
ni  scythe,  ni  grec,  ni  juif  \  »  Quant  aux  soixante  hérésies  postérieures  à 
Jésus-Christ,  il  n'établit  entre  elles  aucune  classification  semblable  ;  il 
les  décrit  l'une  après  l'autre  dans  l'ordre  à  peu  près  chronologique,  en 
commençant  par  les  simoniens  et  finissant  par  les  massaliens.  Cet 
ouvrage,  sur  lequel  repose  principalement  dans  TÉglise  catholique  la 
réputation  d'Épiphane,  a  exigé  sans  doute  de  sa  part  beaucoup  d'éru- 
dition, de  lecture  et  de  travail;  il  a  fourni  à  la  science  de  nombreux 
matériaux  pour  l'histoire  des  dogmes  et  des  controverses;  mais  ces 
matériaux  auraient  pour  nous  plus  de  prix  s'il  en  eût  fait  un  choix  plus 
judicieux,  s'il  les  eût  disposés  dans  un  meilleur  ordre,  s'il  eût  exercé  sur 
les  faits  qu'il  raconte  une  critique  plus  sévère,  s'il  eût  moins  cédé 
contre  certains  auteurs  à  d'aveugles  préventions,  si  enfin  il  ne  régnait 
dans  son  ouvrage  un  ton  de  polémique  acerbe  et  monotone  qui  inspire 
peu  de  confiance  en  son  impartialité.  Épiphane  est  un  des  hommes  de 
son  siècle  dont  le  monachisme  paraît  avoir  le  plus  aigri  le  cœur  et  rétréci 
l'intelligence. 

Les  hérésies  contre  lesquelles  il  se  déchaîne  avec  le  plus  de  violence, 
sont  celles  d'Arius  et  d'Origène  qu'il  désigne  partout  comme  le  père 
de  l'arianisme.  Dans  le  couvent  d'Egypte  où  il  avait  fait  sa  première 
éducation  monastique,  le  nom  et  les  écrits  d'Origène  étaient  en  abomi- 
nation, depuis  que  Pachôme  avait,  sous  peine  des  plus  rigoureux  ana- 

'  Col,  III,  11. 
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thèmes,  défendu  à  ses  moines  de  les  lire,  et  même  de  communiquer 
avec  ceux  qui  les  liraient.  Épiphane  les  lut  néanmoins  d'un  bout  à 
l'autre,  au  nombre  de  six  mille,  à  ce  qu'il  dit,  mais  ce  fut  pour  les  com- 
battre à  outrance  et  en  déclarant  que  «  parlant  cinq  langues,  il  les 
décrierait  chez  tous  les  peuples  et  dans  toutes  les  langues  de  l'Univers.  » 

Nous  verrons  que  ce  ne  fut  point  là  une  vaine  bravade,  et  que  mal- 
gré son  grand  âge,  il  alla  combattre  avec  une  ardeur  passionnée  l'origé- 
nisme,  à  Jérusalem,  d'abord  contre  Jean,  patriarche  de  cette  ville,  puis 
à  Constantinople,  où  Théophile,  patriarche  d'Alexandrie,  l'appela  dans 
le  même  but.  Il  mourut  en  403,  sur  le  vaisseau  qui  le  ramenait  à  Sala- 
mine. 

Outre  les  ouvrages  d'Épiphane  déjà  cités,  on  a  de  lui  un  traité  sur 
les  poids  et  les  mesures,  mentionnés  dans  l'Écriture  sainte,  mêlé  de 
longues  digressions  sur  les  versions  de  l'Ancien  Testament,  un  traité 
allégorique  sur  les  douze  pierres  précieuses  du  vêtement  d'Aaron,  et  un 
commentaire  mystique  sur  le  cantique  des  cantiques.  De  plus,  on  a 
recueilli  sous  son  nom  des  homélies,  dont  quelques-unes  assez  remar- 
quables, mais  l'authenticité  en  est  fort  contestée  \ 

Théophile  d'Alexandrie,  qui  figura  aussi  dans  la  controverse  origé- 
niste,  tristement  célèbre  comme  évêque,  l'est  fort  médiocrement  comme 
écrivain.  Il  fut  mis  à  la  tête  de  l'église  d'Alexandrie,  en  385,  après  la 
mort  de  Timothée.  Nous  avons  déjà  mentionné  la  rigueur  qu'il  déploya 
contre  les  païens  de  cette  ville.  Nous  parlerons  ailleurs  de  sa  conduite 
mêlée  de  violence  et  de  lâcheté  dans  la  controverse  sur  l'origénisme,  et 
des  procédés  perfides  que  l'envie  lui  suggéra  pour  faire  condamner 
Chrysostome  à  la  destitution  et  à  l'exil.  Il  mourut  à  Alexandrie  l'an  412. 
On  a  conservé  quelques  fragments  de  son  traité  contre  Origène,  de  son 
livre  sur  le  Cycle  Pascal,  adressé  à  Théodose,  de  son  Épître  à  Porphyre, 
évêque  d'Anlioche,  trois  de  ses  Épîtres  Pascales,  traduites  par  Jérôme, 
des  fragments  de  la  cinquième  et  de  la  sixième,  puis  ses  épîtres  à  Épi- 
phane et  à  Chrysostome;  mais  on  a  perdu  complètement  plusieurs  de  ses 
autres  ouvrages,  celui  sur  les  saints  mystères  ou  sur  les  vases  sacrés  de 
l'Eglise  de  Dieu,  son  épître  synodale  contre  Origène  et  ses  trois  livres 
sur  la  foi. 

*  Hase,  Journal  des  savants^  mars  1863. 
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Jean,  surnommé  plus  tard  Chrysostome,  naquit  à  Antioche,  Tan  347. 
Peu  de  temps  après  sa  naissance,  il  perdit  son  père  qui  servait  comme 
général  dans  les  troupes  impériales,  et  resta  sous  la  tutelle  d'Anthuse, 
sa  mère.  Celle-ci,  veuve  dès  l'âge  de  vingt  ans,  voulut  demeurer  fidèle  à 
la  mémoire  de  son  époux,  et  se  consacrer  tout  entière  à  l'éducation  de 
ses  enfants.  Elle  refusa  obstinément  toutes  les  propositions  de  mariage 
qui  lui  furent  adressées,  et  déploya  dans  une  position  difficile  des  vertus 
qui  arrachèrent  au  païen  Libanius  ce  cri  d'admiration  si  connu  : 
<(  Quelles  femmes  merveilleuses  se  trouvent  chez  ces  chrétiens  î  » 

Grâce  à  l'éducation  qu'il  reçut  d'elle,  Jean  montra  dès  son  bas  âge 
les  dispositions  les  plus  heureuses,  une  extrême  envie  de  s'instruire, 
l'horreur  pour  toute  espèce  d'injustice,  et  une  invariable  sincérité. 
Initié  par  sa  mère  dans  les  principes  du  christianisme  et  dans  la  connais- 
sance des  Écritures,  il  étudia  aussi  avec  soin  les  sciences  profanes,  la 
philosophie  sous  Andragathus,  et  pendant  près  de  quatre  ans,  la  rhé- 
torique, sous  Libanius,  auquel  il  eut  pour  sa  carrière  oratoire  des  obli- 
gations qu'il  ne  chercha  jamais  à  dissimuler.  Sous  la  direction  de  ce 
rhéteur,  il  s'exerça  dans  les  déclamations  alors  si  fort  à  la  mode,  com- 
posa entre  autres  un  éloge  des  empereurs  qui  fut  très  admiré  de  son 
maître,  et  qui  lui  fît  présager  l'avenir  le  plus  brillant  dans  le  barreau  et 
dans  les  hautes  dignités  civiles.  Libanius  avait  peut-être  espéré  un 
moment,  par  l'attrait  des  muses,  le  ramener  au  paganisme,  mais  il  ne 
tarda  pas  a  perdre  cet  espoir  ;  et  bien  longtemps  après,  sur  son  lit  de 
mort,  ses  amis  lui  demandant  par  qui  il  désirait  être  remplacé  dans  son 
école,  il  répondit  :  «  C'eût  été  par  Jean,  si  les  chrétiens  ne  nous  l'eus- 
sent enlevé.  » 

Jean,  avec  son  âme  sérieuse,  et  son  caractère  passionné  pour  les 
grandes  choses,  se  sentit  en  effet  toujours  moins  de  goût  pour  les  fri- 
voles exercices  de  la  rhétorique  de  son  temps.  Il  se  lassa  également  du 
barreau  et  de  toute  espèce  de  carrière  publique  k  cause  des  injustices 
qu'on  était  exposé  à  y  commettre,  et  de  l'atmosphère  de  passions  où  il 
fallait  se  condamner  à  vivre.  L'exemple  d'un  de  ses  condisciples  l'en- 
gagea à  se  vouer  à  une  existence  plus  retirée  et  plus  tranquille.  Depuis 
ce  moment  (il  avait  vingt  ans  alors),  la  lecture  de  l'Écriture  sainte  et 
la  fréquentation  du  culte  devinrent  ses  occupations  favorites;  il  réforma 
son  genre  de  vie,  renonça  au  théâtre  pour  lequel  il  avait  eu  jusqu'alors 
une  sorte  de  passion,  et  engagea  ses  amis,  Théodore  et  Maxime, 
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suivre  son  exemple.  Il  s'instruisit  avec  eux  dans  la  doctrine  chrétienne, 
sous  la  direction  de  Cartérius  et  de  Diodore  de  Tarse.  Mélétius,  alors 
évêque  d'Aniioche,  ne  tarda  pas  à  distinguer  le  mérite  de  Jean,  lui 
conféra  le  baptême,  et  le  nomma  lecteur  dans  son  église. 

Jean  ne  se  contentait  point  cependant  de  cette  facile  préparation.  Il 
voulut  accomplir  le  projet  de  retraite  austère  qu'il  avait  formé  avec  l'un 
de  ses  condisciples.  Sa  mère  Anthuse  réussit,  pendant  sa  vie,  à  force 
de  prières  et  de  larmes,  à  le  détourner  de  ce  projet.  Mais  au  bout  de 
quelque  temps,  l'ayant  perdue,  et  fatigué  des  instances  qu'on  faisait 
auprès  de  lui  pour  le  déterminer  à  accepter  Tépiscopat,  il  se  retira,  l'an 
374,  chez  les  solitaires  qui  habitaient  les  montagnes  voisines  d'Antioche, 
passa  quatre  ans  parmi  eux  et  deux  autres  années  seul  dans  une  caverne 
dont  il  avait  fait  sa  demeure.  Ce  fut  pendant  cette  retraite,  surtout  con- 
sacrée à  l'étude  et  à  la  méditation,  qu'il  composa  plusieurs  de  ses 
ouvrages,  parmi  lesquels  on  remarque  ses  traités  de  la  circoncision  du 
cœur,  contre  les  détracteurs  de  la  vie  monastique,  et  surtout  son  traité 
du  sacerdoce  dans  lequel,  traçant  de  ce  saint  ministère  l'idéal  le  plus 
élevé,  il  se  justifiait  de  n'avoir  pas  osé  s'en  laisser  revêtir. 

Les  austérités  du  désert  finirent  par  altérer  sa  constitution.  Il  lui 
fallut  revenir  à  Antioche,  où  Mélétius,  en  380,  lui  conféra  les  fonctions 
de  diacre.  Pendant  cette  nouvelle  période,  il  composa  quelques  autres 
écrits,  ses  livres  sur  la  Providence,  sur  le  paganisme,  son  exhortation  à 
l'ascète  Stagirius,  moine  qu'il  avait  connu  dans  le  désert  et  qui  se 
croyait  tenté  par  les  démons. 

Mélétius  mourut  en  381,  et  l'on  a  vu  que  par  l'obstination  des 
jiientaux,  sa  mort  ne  mit  point  fin  au  schisme  qui  avait  éclaté  à  son 
occasion,  mais  que  l'église  d'Antioche  resta  divisée  entre  Paulin  et 
Flavien,  que  les  orientaux  nommèrent  pour  successeur  à  Mélétius. 
Jean  ne  voulut  se  ranger  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  parti,  mais  rester 
indépendant,  résolu  à  servir  l'Église  tout  entière.  Six  ans  après,  Flavien 
l'éleva  k  la  prêtrise,  et  connaissant  l'éminence  de  ses  talents  oratoires, 
lui  confia  le  ministère  de  la  prédication.  Jean  avait  alors  quarante 
ans.  On  sait  qu'à  celte  époque  les  évêques  étaient  presque  seuls  chargés 
de  cet  office  dans  l'église  cathédrale  ;  par  conséquent,  il  n'avait  eu  jus- 
que là  que  rarement  l'occasion  de  s'exercer  dans  la  grande  prédication  ; 
d'ailleurs  sa  modestie  et  la  haute  idée  qu'il  se  formait  de  l'importance 
de  celte  fonction  l'en  eussent  éloigné  longtemps  encore.  Mais  une  fois 
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qu'il  s'y  vit  sérieusement  appelé,  il  la  remplit  avec  tout  le  dévouement 
dont  il  était  capable,  et  avec  une  supériorité  dont  peu  de  prédicateurs 
ont  jamais  approché.  Flavien  venait  ordinairement  Tentendre,  et  mon- 
tait quelquefois  en  chaire  après  lui.  Sa  prédication  attirait  à  l'église  un 
immense  concours,  non  de  chrétiens  seulement,  mais  encore  de  païens 
et  de  juifs.  Des  sophistes  et  des  rhéteurs  venaient  même  l'écouter  quel- 
quefois. 

Durant  les  douze  années  qu'il  remplit  les  fonctions  de  prédicateur  à 
Antioche,  il  composa  un  nombre  considérable  d'homélies  dont,  malgré 
tout  ce  qui  nous  en  reste,  nous  sommes  loin  sans  doute  de  posséder  la 
plus  grande  partie.  Les  plus  célèbres  d'entre  elles  sont  celles  qu'il  pro- 
nonça en  387,  k  l'occasion  de  la  sédition  des  habitants  d'Antioche.  On 
se  rappelle  *  les  rudes  châtiments  dont  fut  frappée  la  ville  rebelle,  en 
attendant  la  ruine  totale  dont  elle  était  menacée.  Une  terreur  profonde 
y  régnait.  Chrysostome  en  profita  pour  porter  le  peuple  à  des  sentiments 
de  repentir  capables  de  fléchir  le  courroux  du  monarque,  et  surtout 
pour  travailler  à  la  réforme  des  mœurs  de  cette  voluptueuse  capitale. 
Pendant  que  le  patriarche  Flavien  se  rendait  à  la  cour  pour  intercé- 
der en  sa  faveur,  Chrysostome  occupait  la  chaire  presque  tous  les  jours, 
et  après  avoir  transniis  aux  habitants  consternés  les  nouvelles  qu'il  rece- 
vait de  Gonstantinople,  il  déployait  son  éloquence  contre  quelques-uns 
de  leurs  vices  dominants,  leur  montrant  en  perspective,  comme  récom- 
pense de  leur  régénération,  le  pardon  de  l'empereur.  Il  eut  enfin  la 
joie  de  leur  annoncer  dans  son  vingtième  discours  la  grâce  que  Flavien 
venait  d'obtenir. 

Chrysostome  n'eût  jamais  songé  à  quitter  une  église  qui  lui  était 
chère  et  oii  sa  parole  avait  déjà  produit  tant  de  bien,  s'il  n'eût  été 
élevé  par  surprise  et  presque  de  force  à  un  poste  plus  éminent. 
Nectaire,  patriarche  de  Constantinople,  mourut  en  397.  Pour  cou- 
per court  à  toutes  les  brigues,  le  clergé  pria  Arcadius  d'en  désigner 
lui-même  le  successeur,  et  l'eunuque  Eutrope,  fort  accrédité  auprès  de 
ce  prince,  recommanda  à  son  choix  Chrysostome,  qu'il  avait  eu  l'occa- 
sion de  connaître  en  Syrie,  et  dont  il  pensait  que  le  crédit  lui  serait 
peut-être  utile  un  jour.  Comme  on  craignait  un  refus  de  sa  part,  on 
l'attira  sous  quelque  prétexte  à  un  rendez-vous  hors  de  la  ville  ;  la,  il 

^  Voy.  ci-dessus,  p.  103. 
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trouva  un  officier  de  Tempereur,  chargé  de  le  conduire  à  Constantinople, 
où  sa  nomination  lui  fut  annoncée,  et  où  Théophile  d'Alexandrie, 
assisté  d'une  assemblée  d'évêques,  le  revêtit  de  l'autorité  patriarcale. 

Ghrysostome,  assurément,  possédait  toutes  les  qualités  qui  pouvaient 
l'en  rendre  digne,  mais  non  pas  celles  qu'il  lui  eût  fallu  pour  l'exercer 
paisiblement.  Socrate,  qui  semble  l'avoir  assez  impartialement  jugé, 
observe  '  que  son  amour  extrême  pour  l'ordre  et  la  discipline  rendait 
parfois  son  humeur  difficile,  et  le  faisait  taxer  de  hauteur  par  ceux  qui 
ne  le  connaissaient  pas  intimement,  qu'irréprochable  dans  ses  mœurs 
et  intrépide  dans  son  zèle,  il  marchait  à  son  but  sans  tergiversation. 
Avec  un  tel  caractère,  secondé  par  les  dons  de  l'éloquence,  on  devient 
facilement  un  grand  prédicateur,  mais  non  pas  un  évêque  de  cour.  Il 
s'attira  bientôt  de  vives  inimitiés  parmi  les  grands  dont  il  censurait  sans 
ménagement  la  tyrannie  et  les  mœurs  dissolues.  De  la  part  du  peuple, 
au  contraire,  il  fut  l'objet  d'une  sorte  d'idolâtrie,  non  qu'il  s'en  fît 
jamais  le  complaisant  ni  le  flatteur,  mais  parce  que,  même  dans  ses 
réprimandes,  il  se  montrait  animé  d'une  affection  toute  paternelle,  et 
que,  plein  de  commisération  pour  les  indigents,  il  leur  consacrait  la  plus 
grande  partie  des  revenus  de  son  éghse,  et  fondait  dans  la  capitale  et 
les  principales  villes  de  son  diocèse,  des  hospices  ouverts  à  toutes  les 
classes  de  malheureux. 

De  cette  popularité  dont  il  jouissait,  Ghrysostome  fit  le  plus  noble 
usage,  en  sauvant  des  fureurs  de  la  multitude  bien  des  hommes  d'un 
haut  rang,  menacés  d'en  devenir  les  victimes.  Nous  avons  raconté 
ailleurs  comment  Eutrope  fut  un  des  premiers  à  profiter  de  cet  appui, 
et,  dans  la  suite,  lorsque  Gainas  ^  chef  de  la  troupe  gothique,  abusant 
à  son  tour  de  la  faveur  impériale,  osa  demander  la  tête  des  princi- 
paux officiers  de  l'armée  qui  lui  étaient  suspects,  et  les  fit  amener  dans 
son  camp,  Ghrysostome  intervint  encore  et  réussit  à  les  sauver. 

Après  avoir  couvert  de  sa  protection  tant  d'infortunés,  Ghrysostome 
se  trouva  bientôt  lui-même  en  butte  aux  traits  envenimés  de  la  haine 
et  de  l'envie.  Ses  premières  disgrâces  lui  furent  suscitées  par  un  évêque 
étranger,  nommé  Sévérien,  qui  profita  de  son  absence  momentanée 
pour  capter  à  ses  dépens  les  bonnes  grâces  de  l'impératrice,  séduire  le 
peuple  par  sa  faconde  oratoire  et  qui,  même  après  le  retour  du  patriar- 

^  Socrate,  VI,  3. 
''  Zosime,  Y,  10. 
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che,  saisit  toutes  les  occasions  pour  nuire  à  son  crédit.  Mais  ce  furent 
là  des  blessures  légères  en  comparaison  de  ce  qu'il  eut  à  souffrir  des 
contre-coups  de  la  controverse  origéniste  '  dont  nous  parlerons  plus 
tard. 

Nous  verrons  que  certains  moines  égyptiens,  réputés  sectateurs 
d'Origène,  persécutés  sous  ce  prétexte  par  Théophile,  évêque  d'Alexan- 
drie, s'étant  rendus  à  Constantinople  pour  plaider  eux-mêmes  leur 
cause,  avaient  obtenu  de  l'empereur  un  ordre  qui  mandait  leur  évêque 
dans  la  capitale,  pour  rendre  compte  de  sa  conduite  à  leur  égard. 
Théophile,  auprès  de  qui  Ghrysostome  avait  inutilement  intercédé  en 
leur  faveur,  ne  voulut  voir  dans  l'ordre  impérial  que  le  résultat  de 
méchantes  manœuvres  de  sa  part.  Il  nourrissait  dès  longtemps  une 
haine  profonde  contre  les  patriarches  de  Constantinople  dont  le  siège 
avait  été  élevé  au  préjudice  du  sien  ;  il  était,  de  plus,  personnellement 
ennemi  de  Ghrysostome  dont  la  réputation  lui  faisait  ombrage,  que 
malgré  ses  intrigues  il  n'avait  pu  écarter  du  patriarcat,  et  qu'à  sa 
grande  mortification,  il  avait  dû,  à  raison  de  son  rang,  consacrer  lui- 
même. 

Mandé  à  Constantinople  en  accusé,  il  affecta  de  s'y  rendre  (403)  en 
accusateur  et  en  juge,  suivi  d'un  grand  nombre  d'évêques,  de  religieux 
et  d'une  cohorte  de  mariniers  qu'il  avait  amenés  d'Alexandrie  pour 
lui  servir  au  besoin  de  satellites.  Toutefois,  il  ne  jugea  pas  encore  pru- 
dent de  se  livrer  dans  la  capitale  même  à  ses  procédés  violents  contre 
Chrysostome,  qu'il  savait  entouré  de  toute  l'affection  de  son  troupeau. 
Mais,  sous  le  prétexte  de  sévir  contre  l'origénisme,  il  réussit  à  rassem- 
bler dans  un  faubourg  de  Ghalcédoine,  nommé  le  Chêne,  un  concile 
composé  d'évêques  de  son  parti.  Là  même,  bien  qu'appuyé  par  l'évê- 
que  de  cette  ville  et  par  Épiphane  qui  s'était  empressé  d'accourir  à  son 
appel,  il  ne  fit  aucune  mention  des  écrits  d'Origène,  se  contenta  d'un 
simple  témoignage  de  regret  qu'il  obtint  des  moines  origénistes.  Ce  fut 
contre  Chrysostome  qu'il  tourna  toute  son  animosité  ;  encore  laissa-t-il 
de  côté  l'accusation  d'hérésie  qu'il  craignait  sans  doute  de  ne  pouvoir 
suffisamment  établir,  et  lui  imputa  des  faits  d'une  autre  nature,  les  uns 
entièrement  controuvés,  les  autres  indignement  travestis  \ 

Chrysostome,  par  amour  pour  la  simplicité  apostolique,  et  peut-être 

'  Théodoret,  V,  33. 
2  Sozomène,  VIII,  17. 
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aussi  par  raison  de  santé,  avait  l'habitude  de  manger  seul  a  une  table 
des  plus  frugales.  Ses  ennemis  en  prirent  occasion  pour  l'accuser  de 
manquer  aux  devoirs  de  l'hospitalité,  et  prétendirent  qu'il  profitait  de  sa 
solitude  pour  se  livrer  aux  excès  d'un  appétit  déréglé.  On  tira  aussi 
parti  de  quelques  actes  de  sévérité  épiscopale  dans  lesquels  le  vertueux 
prélat  n'avait  pas  toujours  observé  strictement  les  règles  de  la  disci- 
pline; enfin,  on  l'accusa  d'avoir,  dans  un  de  ses  discours,  paru  désigner 
l'impératrice  Eudoxie  sous  le  nom  de  Jésabel,  ce  qui  constituait  le 
crime  capital  de  lèse-majesté.  Les  chefs  d'accusation  étaient  au  nombre 
de  vingt-neuf.  Pendant  que  l'assemblée  délibérait,  Chrysostome,  entouré 
de  son  troupeau  et  des  évêques  ses  partisans,  cherchait  d'avance  à  les 
consoler  de  la  perte  dont  ils  se  voyaient  menacés.  «  Que  puis-je  crain- 
dre, leur  disait-il  ?  Serait-ce  la  mort  ?  Mais  vous  savez  que  Christ  est 
ma  vie  et  que  la  mort  me  serait  un  gain.  Serait-ce  l'exil  ?  Mais  toute  la 
terre  n'est-elle  pas  au  Seigneur?  Serait-ce  la  perte  des  biens?  Mais 
nous  n'avons  rien  apporté  dans  ce  monde  et  nous  n'en  pouvons  rien 
emporter.  Ainsi  toutes  les  terreurs  du  monde  sont  méprisables  à  mes 
yeux,  et  je  me  ris  de  tous  ses  biens  :  je  ne  crains  pas  la  pauvreté,  je 
ne  souhaite  pas  la  richesse,  je  ne  redoute  pas  la  mort  et  je  ne  veux 
vivre  que  pour  le  salut  de  vos  âmes.  » 

Après  divers  incidents,  le  concile  prononça  solennellement  la  dépo- 
sition du  patriarche,  qui  fut  enlevé  de  nuit,  jeté  sur  un  navire  et 
emmené  en  exil  sur  les  côtes  de  Bithynie.  Le  matin,  à  la  nouvelle  de 
ce  qui  venait  de  se  passer,  la  fureur  du  peuple  ne  connut  plus  de  bor- 
nes ;  il  redemanda  à  grands  cris  son  évêque,  fit  retentir  de  ses  clameurs 
les  églises,  les  places  publiques  et  jusqu'aux  abords  du  palais  impérial. 
Théophile  osa  néanmoins  se  rendre  à  Constantinople  et  paraître  avec 
son  cortège  dans  la  cathédrale,  où  Sévérien  se  répandit  en  injures  contre 
Chrysostome,  soutenant  qu  il  avait  mérité  son  sort.  La  foule  aussitôt 
interrompit  l'orateur,  chassa  les  deux  prélats  et  massacra  impitoyable- 
ment les  mariniers  et  la  plupart  des  religieux  de  la  suite  de  Théophile, 
qui  lui-même  dut  s'embarquer  aussitôt  malgré  les  rigueurs  de  l'hiver  ^ 
Pendant  la  nuit  suivante,  un  tremblement  de  terre  qui  fut  ressenti  à 
Constantinople  parut  un  signe  manifeste  de  l'intervention  du  ciel  en 
faveur  du  patriarche.  L'impératrice  épouvantée  conjura  Arcadius  de  le 
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rappeler  immédiatement.  On  lui  envoya  messages  sur  messages  pour 
hâter  son  retour.  Dès  son  arrivée,  le  Bosphore  se  couvrit  d'une  multi- 
tude de  barques  qui  voguèrent  à  sa  rencontre.  Sa  rentrée  à  Constanti- 
nople  fut  un  véritable  triomphe  ;  la  foule  qui  l'accompagnait  en  chan- 
tant des  cantiques  le  ramena  jusqu'à  l'église  de  Sainte-Sophie  où, 
malgré  sa  résistance,  il  fut  contraint  de  prendre  la  parole.  C'est  alors 
qu'en  proie  à  la  plus  vive  émotion,  il  s'écria:  «  Que  dirai-je?  Quel 
discours  tiendrai-je?  Béni  soit  le  Seigneur!  C'est  ce  que  j'ai  dit  à  mon 
départ,  c'est  ce  que  je  dis  encore  à  mon  retour.  Vous  vous  rappelez  que 
je  vous  citai  l'exemple  de  Job,  et  que  je  vous  exhortai  à  dire  comme  lui  : 
Gloire  soit  à  Dieu  en  toutes  choses  !  C'est  le  gage  que  je  vous  laissai,  ce 
sont  aussi  mes  actions  de  grâces  en  vous  revoyant.  Gloire  à  Dieu  en 
toutes  choses  !  Les  situations  sont  différentes,  l'hymne  de  reconnais- 
sance est  le  même.  Exilé,  je  lui  rendais  grâces  ;  rappelé,  je  le  bénis 
encore Le  courage  du  pilote  n'a  été  ni  amolli  par  le  calme,  ni  sub- 
mergé par  la  tempête.  Béni  soit  le  Dieu  qui  a  permis  l'orage.  Béni  soit 
encore  le  Dieu  qui  l'a  calmé.  » 

Chrysostome  se  hâta  de  demander  la  convocation  d'un  concile  des- 
tiné à  révoquer  la  sentence  prononcée  contre  lui.  On  lui  en  fit  la  pro- 
messe et  l'empereur  donna  pour  cela  des  ordres  exprès;  mais,  pendant 
le  délai  nécessaire,  les  choses  eurent  le  temps  de  changer  de  face  et 
l'imprudence  du  patriarche  favorisant  la  perfidie  de  ses  adversaires,  un 
nouvel  orage  ne  tarda  pas  à  éclater  contre  lui. 

Devant  le  palais  du  sénat,  tout  près  de  l'église  cathédrale,  une  statue 
d'argent  venait  d'être  élevée  en  l'honneur  d'Eudoxie.  Pendant  la  fête 
qui  en  accompagna  la  dédicace,  et  qui  se  trouva  coïncider  avec  une 
des  solennités  chrétiennes,  la  populace  se  livra  aux  réjouissances 
bruyantes  et  à  demi  païennes,  encore  usitées  en  pareille  occasion,  à  tel 
point  que  le  service  divin  en  fut  troublé.  Chrysostome,  cédant  à  l'impé- 
tuosité de  son  zèle,  tonna  en  chaire  contre  de  tels  abus  et  blâma  vive- 
ment ces  jeux  empreints  d'idolâtrie.  Ses  réprimandes,  sans  doute  exa- 
gérées à  dessein,  furent  rapportées  à  l'impératrice  qui  crut  y  voir  des 
allusions  blessantes  à  sa  personne.  Chrysostome,  alors,  à  ce  qu'on 
raconte,  instruit  des  nouvelles  manœuvres  qui  s'ourdissaient  contre 
lui,  osa,  dans  un  discours  prononcé  vraisemblablement  le  jour  de  la 
fête  de  Jean-Baptiste,  débuter  par  ces  mots:  «  Hérodiade  entre  de 
nouveau  en  fureur,  Hérodiade  recommence  à  danser,  elle  demande 
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encore  une  fois  la  tête  de  Jean  ^  »  Depuis  ce  moment,  la  perte  du 
patriarche  fut  résolue.  Arcadius  convoqua  le  même  concile  qui  l'avait 
déjà  condamné,  et  à  l'instigation  de  Théophile  qui  n'osa  pas  reparaître 
à  Gonstantinople,  mais  qui,  d'Alexandrie,  dirigea  toute  la  procédure,  il 
fut  déposé  de  la  dignité  patriarcale,  en  vertu  d'un  canon  du  concile 
de  l'an  341  qui  déclarait  déchu  de  son  siège  tout  évêque  qui  s'y  ferait 
réinstaller  sans  l'aveu  d'un  concile. 

Il  fut  arrêté  que  Chrysostome  serait  éloigné  avant  la  Pâque  qui  allait 
bientôt  se  célébrer  et,  en  attendant,  on  lui  ferma  la  chaire  et  on  le  con- 
signa dans  son  palais.  Mais  le  peuple,  désertant  les  églises,  s'assembla 
en  foule  la  veille  de  Pâque  dans  les  bains  publics  où  le  patriarche  se 
disposait  à  baptiser  un  grand  nombre  de  ses  catéchumènes.  Tout  à 
coup,  sur  l'ordre  de  la  cour,  des  troupes  de  la  garde  gothique  accouru- 
rent les  armes  à  la  main.  Des  prêtres  furent  cruellement  frappés,  des 
fidèles  blessés,  des  femmes  prêtes  à  recevoir  le  baptême  furent  outra- 
gées par  les  soldats,  l'autel  et  les  fonts  baptismaux  furent  teints  de  sang. 
Les  néophytes,  encore  revêtus  de  leurs  habits  blancs,  s'enfuirent  en 
désordre  dans  la  campagne  où  ils  furent  poursuivis,  de  nouvelles  vio- 
lences furent  commises,  des  prêtres  et  des  diacres  furent  saisis  et  jetés 
en  prison.  La  persécution  continua  pendant  tout  l'intervalle  de  la 
Pâque  à  la  Pentecôte,  et  malgré  le  peuple  qui  veillait  jour  et  nuit  aux 
portes  du  palais  patriarcal,  Chrysostome  fut  en  butte  à  mille  offenses  et. 
faillit  même  être  assassiné. 

Enfin,  au  mois  de  juin,  l'empereur  le  somma  de  se  rendre  au  lieu 
de  son  exil.  «  Toute  la  terre  est  au  Seigneur,  répondit-il,  je  le  trouverai 
où  que  ce  soit  qu'on  me  relègue.  »  Et  comme  il  craignait  que  le  jour 
de  son  départ  un  conflit  sanglant  n'éclatât  entre  les  citoyens  et  les  sol- 
dats, il  fit  tenir  son  cheval  prêt  devant  la  porte  de  l'église,  du  côté  de 
l'occident,  sortit  à  la  dérobée  par  la  porte  de  l'orient,  et  s'embarqua 
pour  Nicée  où  il  arriva  en  juin  404.  De  Nicée,  on  le  transporta  à 
Gueuse,  méchante  bourgade  aux  extrémités  de  l'Arménie  ;  pendant  la 
route,  il  eut  beaucoup  à  souffrir  de  la  brutalité  de  ses  gardiens  qui, 
malgré  son  état  de  faiblesse,  le  forçaient  à  marcher  jusque  bien  avant 
dans  la  nuit  ;  mais  il  fut  reçu  avec  humanité  et  de  touchantes  démon- 
strations de  respect  par  le  peuple  et  l'évêque  de  Gueuse.  Bientôt  cepen- 
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dant  les  invasions  des  Isauriens,  peuplade  barbare  qui  ravageait  le 
pays,  le  forcèrent  à  chercher  un  refuge  dans  une  forteresse  bâtie  sur 
le  mont  Taurus  ;  il  n'y  fut  pas  même  en  sûreté  et  la  famine  y  vint 
bientôt  exercer  ses  ravages,  mais  en  même  temps,  elle  lui  fournit  l'oc- 
casion de  déployer  son  ardente  charité.  Malgré  les  maux  qui  l'acca- 
blaient, il  trouva  le  moyen  de  soulager  les  familles  les  plus  misérables, 
en  partageant  avec  elles  les  secours  que  lui  faisaient  parvenir  quelques 
évêques  de  son  parti.  Il  continua  aussi-  ses  travaux  apostoliques,  en 
envoyant  des  missionnaires  chez  les  Goths  et  chez  les  païens  de  la 
Phénicie.  Il  ne  cessa  non  plus  d'entretenir  avec  ses  amis  de  Gonstan- 
tinople  et  d'Antioche  une  active  correspondance  que  nous  possédons 
presque  en  entier.  On  vante  avec  raison  plusieurs  de  ses  lettres  écrites 
du  lieu  de  son  exil,  celles,  en  particulier,  qu'il  adressa  à  la  vertueuse 
Olympiade,  veuve  du  préfet  de  Gonstantinople,  où  se  trouve  une  vive 
peinture  de  ses  souffrances,  mais  où  ne  percent  nulle  part  des  traces 
de  haine  ni  de  découragement. 

Tant  de  vertus,  au  milieu  de  tant  d'épreuves,  excitaient  pour  le 
patriarche  déchu  un  intérêt  profond.  Des  dames  de  haute  naissance 
venaient  sous  divers  déguisements  le  consoler  et  le  servir.  Le  moine 
saint  Nil,  l'empereur  Honorius  lui-même  sollicitèrent  sa  grâce.  Le  pape 
Innocent,  instruit  de  toute  l'affaire  par  les  amis  de  Ghrysostome  et  par 
lui-même,  lui  écrivit  une  lettre  affectueuse  et  blâma  sévèrement  les  pro- 
cédés de  Théophile  S  mais  rien  ne  pouvait  apaiser  ni  cet  ambitieux  pré- 
lat, ni  l'implacable  Eudoxie.  Acacius,  successeur  de  Ghrysostome, 
obtint  une  loi  contre  ceux  qui  refusaient  d'entrer  en  communion  avec 
lui.  On  les  chassait  de  l'éghse,  on  les  dépouillait  de  leurs  biens  et  de 
leurs  dignités.  Plusieurs  riches  se  soumirent,  mais  d'autres  s'exilèrent 
pour  rester  fidèles  à  leur  ancien  évêque  ;  d'autres  s'assemblaient  dans 
la  campagne  des  environs  de  Gonstantinople.  Tous  ces  hommages  ren- 
dus au  saint  patriarche  ne  firent  qu'irriter  la  haine  de  ses  persécuteurs: 
ils  obtinrent  un  nouvel  arrêt  de  la  cour  pour  le  faire  transporter  à 
Pytionte,  lieu  désert  sur  les  bords  de  l'Euxin.  Gomme  le  Sauveur  entre 
les  deux  brigands,  il  fut  confié  à  deux  soldats  dont  l'un  usait  de  quel- 
ques ménagements  envers  l'illustre  vieillard,  mais  dont  l'autre  pressait 
sa  marche  avec  brutalité  malgré  la  pluie  ou  les  ardeurs  du  soleil.  Déjà 
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consumé  par  ses  travaux  et  ses  austérités,  il  ne  put  achever  ce  pénible 
voyage.  Après  trois  mois  de  fatigue,  il  s'arrêta  près  de  Comane,  bour- 
gade du  Pont,  et  sentant  sa  fin  prochaine,  il  distribua  aux  pauvres  le 
peu  qui  lui  restait,  participa  à  l'eucharistie,  puis,  après  avoir  prononcé 
cette  prière  qu'il  avait  toujours  à  la  bouche  et  dans  le  cœur  :  «  Gloire 
à  Dieu  en  toutes  choses  î  »  il  expira  tranquillement. 

Sa  mort  excita  plutôt  qu'elle  ne  découragea  le  zèle  de  ses  partisans. 
Connus  sous  le  nom  de  «  Johannites,  »  ils  demeurèrent  séparés  de 
l'Église  et  continuèrent  à  tenir  leurs  assemblées  où  ils  recevaient  les 
sacrements  de  la  main  de  leurs  prêtres.  Plusieurs  fois  on  chercha  à  les 
disperser,  et  il  s'ensuivit  des  luttes  déplorables.  Le  schisme  s'étendit  de 
plus  en  plus,  soutenu  par  la  cour  de  Rome  qui  protestait  toujours  de 
l'innocence  du  patriarche,  et  ne  craignait  pas  d'ailleurs  de  susciter  par 
là  quelques  embarras  à  un  siège  rival.  Atticus,  second  successeur  de 
Chrysostome,  à  la  sollicitation  de  l'empereur,  réinscrivit  enfin  son  nom 
dans  les  diptyques  de  l'église,  et  promit  une  amnistie  générale  à  tous  les 
ecclésiastiques  dissidents  ;  par  là,  il  restreignit  considérablement  le 
schisme.  En  438,  Proclus,  son  successeur,  l'éteignit  tout  à  fait,  en  fai- 
sant transporter  solennellement  à  Constantinople,  et  déposer  dans 
l'éghse  des  apôtres  les  restes  du  saint  homme,  mort  il  y  avait  trente  et 
un  ans.  L'empereur  Théodose  le  jeune  et  sa  sœur  assistèrent  à  cette 
cérémonie  solennelle  et  dès  lors,  dit  Socrate,  tous  ceux  qui,  à  ce  sujet, 
évitaient  encore  la  communion  de  l'Église,  s'empressèrent  d'y  rentrer. 

Chrysostome,  considéré  comme  écrivain,  a  surpassé  en  fécondité  tous 
ses  prédécesseurs.  Outre  les  ouvrages  de  sa  jeunesse,  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  il  en  a  laissé  plusieurs  autres,  ceux  contre  les  anoméens  ou 
ariens  stricts,  contre  les  juifs,  contre  les  païens,  contre  la  coutume  des 
suhintroductœ,  d'autres  sur  la  virginité,  sur  l'excellence  de  la  vie  monas- 
tique, enfin  les  lettres  nombreuses  et  pleines  d'éloquence,  dont  nous 
venons  de  faire  mention.  C'est  surtout  comme  prédicateur  qu'il  nous 
reste  à  l'apprécier. 

Dans  ses  nombreux  discours  sur  les  Écritures,  en  particulier  sur 
les  Évangiles  de  Matthieu  et  de  Luc,  et  les  épîtres  de  Paul,  son  apôtre 
favori,  au  lieu  d'un  aride  commentaire,  ou  d'oiseuses  spéculations 
sur  les  textes,  on  trouve  une  explication  pleine  de  mouvement  et  de 
vie,  et  toujours  principalement  dirigée  vers  l'édification.  Quant  à  ses 
homélies  sur  des  textes  séparés,  on  se  tromperait  si,  le  jugeant  d'après 
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les  célèbres  orateurs  du  XVIÏ™®  siècle  qui  ont  professé  pour  lui  tant 
d'admiration  et  lui  ont  emprunté  tant  de  pensées  et  de  mouvements 
oratoires,  on  s'attendait  à  trouver  chez  lui  cette  pompe  de  style,  cette 
savante  disposition  d'arguments,  cette  belle  régularité  de  formes,  par 
lesquelles  ils  se  sont  eux-mêmes  distingués.  On  est  frappé  au  contraire 
du  naturel,  de  l'abandon,  de  la  familiarité  qui  régnent  dans  sa  prédi- 
cation. On  pourrait  même  quelquefois  être  tenté  de  l'accuser  de  négli- 
gence, s'il  ne  s'agissait  de  discours  dont  la  plupart  étaient  impro- 
visés. Mais  tous  les  traits  capables  de  fixer  l'attention,  tout  ce  qu'une 
intelligence  élevée,  mûrie  et  fécondée  par  la  méditation  peut  inspirer  de 
pensées  originales  et  frappantes,  toute  l'autorité  que  prêtent  à  la  parole 
une  conviction  profonde  et  un  vif  désir  de  persuader,  enfin,  toute  l'onc- 
tion d'une  âme  pénétrée  de  l'esprit  de  Jésus,  tout  cela  se  trouve  chez 
Chrysostome.  Ajoutons-y  le  charme  d'un  style  abondant,  coloré,  tout 
empreint  de  poésie  orientale,  et  nous  comprendrons  que  Villemain 
t'appelle  par  excellence  «  le  grec  devenu  chrétien,  »  et  le  signale  comme 
«  le  plus  beau  génie  de  l'ancien  monde.  » 

Après  Chrysostome  qui  clôt  la  liste  des  grands  prédicateurs  grecs  du 
lyme  siècle,  une  des  figures  les  plus  originales  et  les  plus  intéressantes 
de  ce  temps,  est  celle  de  Synésius,  évêque  de  Ptolémaïs.  Né  dans  cette 
ville,  il  étudia  dans  les  écoles  païennes  d'Alexandrie  et  s'y  fit  remarquer 
de  bonne  heure  par  ses  talents  dans  l'éloquence,  la  poésie,  les  mathé- 
matiques et  la  philosophie  néo-platonicienne.  Dans  cette  dernière  science, 
il  eut  pour  guide  la  célèbre  Hypatie,  à  qui  il  paya  sa  dette  de  recon- 
naissance dans  des  lettres  pleines  de  respect  et  d'admiration.  Il  pour- 
suivit ses  études  à  Athènes,  et  de  retour  dans  sa  patrie  en  397,  il  eut, 
malgré  son  extrême  jeunesse,  l'honneur  d'être  député  par  ses  conci- 
toyens auprès  d'Arcadius,  pour  réclamer  contre  les  vices  de  l'adminis- 
tration impériale  et  demander  du  secours  contre  les  incursions  des 
barbares.  Il  s^acquitta  de  sa  mission  avec  autant  de  franchise  que  de 
talent.  Dans  son  discours  «  sur  le  gouvernement,  »  que  nous  possédons 
encore,  il  caractérise  avec  énergie  les  maux  de  l'État,  s'élève  contre 
l'introduction  des  Goths  dans  les  armées  de  l'empire,  et  l'influence 
toujours  croissante  de  leurs  chefs.  Gainas  jouissait  encore  à  cette  époque 
de  toute  la  faveur  du  prince,  en  sorte  que  la  mission  de  Synésius  n'eut 
(|ue  peu  de  succès.  Il  parle  des  trois  ans  qu'il  passa  à  Constantinople 
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comme  des  plus  pénibles  de  sa  vie.  11  se  maria  bientôt  après  son  retour, 
et  vécut  en  paix  dans  ses  riches  domaines,  mêlant  Tétude  et  la  culture 
de  la  poésie  aux  délassements  de  la  vie  champêtre.  Cependant,  il  n'avait 
point  puisé  chez  les  néo-platoniciens  d'injustes  préventions  contre  le 
christianisme.  Il  était  un  de  ceux,  au  contraire,  pour  lesquels  cette 
philosophie  semble  avoir  servi  de  transition  du  paganisme  à  la  foi 
chrétienne.  Il  se  décida  à  recevoir  le  baptême,  et  les  habitants  de 
Ptolémaïs,  dont  le  siège  épiscopal  était  alors  vacant,  le  supplièrent  de 
l'accepter.  Synésius  énonça  franchement  ses  scrupules.  Attaché  à  cer- 
taines doctrines  que  l'Église  de  son  temps  taxait  d'hérésie,  sans  être 
pressé  lui-même  d'en  faire  parade,  il  déclarait  ne  pouvoir  y  renoncer; 
il  entendait  aussi  rester  fidèle  à  ses  occupations  et  à  ses  récréations 
favorites,  et,  avant  tout,  garder  la  femme  bien  aimée  qu'il  venait 
d'épouser.  Son  premier  mouvement  fut  donc  de  refuser  la  dignité  qui 
lui  était  offerte.  Cependant  le  ministère  d'un  prélat  de  ce  mérite  sembla 
pour  l'Église  d'un  si  haut  prix,  qu'on  se  hâta  de  lever  ses  scrupules, 
et  le  patriarche  Théophile  fut  chargé  de  lui  conférer  l'ordination. 
Synésius  continua  donc  de  cultiver  la  philosophie;  il  aimait  à  désigner 
le  sacerdoce  comme  un  nouveau  degré  pour  s'élever  jusqu'à  elle,  et 
prenait  lui-même  le  titre  de  prêtre-philosophe.  Jamais  il  ne  voulut 
admettre  l'éternité  des  peines,  ni  la  résurrection  des  corps.  Bien  que 
professant  le  dogme  de  la  Trinité,  qu'à  en  juger  par  ses  hymnes,  il 
entendait  probablement  à  la  manière  de  Platon,  il  ne  voulut  jamais  se 
mêler  des  subtiles  disputes  engagées  de  son  temps  sur  la  personne  de 
Jésus-Christ;  il  défendit  hardiment  contre  son  patriarche  Théophile  la 
mémoire  de  Jean  Chrysostome.  Enfin,  il  ne  renonça  point  à  la  poésie, 
qui  chez  lui,  revêtue  d'une  teinte  platonicienne,  se  distingue  surtout 
par  son  accent  mélancolique  et  rêveur  \ 

Du  reste,  ses  goûts  contemplatifs  ne  le  détournèrent  nullement  des 
devoirs  de  son  ministère.  Par  nature,  homme  d'imagination  et  de  pen- 
sée, et  tout  en  regrettant  les  jours  paisibles  qu'il  avait  passés  dans  la 
retraite,  il  sut  être,  quand  il  le  fallut,  homme  de  dévouement  et  d'action. 
Nous  avons  vu  son  zèle  pastoral  se  signaler  dans  ses  remontrances  au 
gouverneur  Andronicus,  tyran  de  Cyrène,  et  dans  l'anathème  dont 
il  le  frappa  lorsqu'il  les  vit  sans  effet.  Son  courage  ne  larda  pas  à 

^  Voy.  dans  le  Journal  des  Savants  (octobre  1856)  un  choix  de  ses  poésies  tra- 
duites par  Villemain. 
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être  mis  à  une  nouvelle  épreuve.  Son  diocèse  fut  envahi  par  les  bar- 
bares voisins  de  la  grande  Syrte,  et  bientôt  en  proie  à  tous  les  maux 
qu'entraînaient  ces  invasions.  Ptolémaïs  elle-même  fut  assiégée.  Dans 
un  de  ses  hymnes,  Synésius  a  exhalé  sa  douleur  et  ses  nobles  résolu- 
tions. «  Malheureuse  Ptolémaïs,  j'aurai  donc  été  ton  dernier  évêque!... 
N'importe,  je  resterai  à  mon  poste  dans  l'église,  je  placerai  devant  moi 
les  vases  sacrés,  j'embrasserai  les  colonnes  qui  soutiennent  la  table 
sainte  ;  j'y  resterai  vivant,  j'y  tomberai  mort.  Je  suis  ministre  de  Dieu, 
et  peut-être  faut-il  que  je  lui  fasse  l'oblation  de  ma  vie;  Dieu  jettera 
quelques  regards  sur  l'autel  arrosé  par  le  sang  du  pontife.  »  En  effet, 
pendant  que  le  gouverneur  romain  se  tenait  sur  le  rivage,  prêt  à  fuir 
avec  les  richesses,  fruits  de  ses  extorsions,  Synésius,  à  la  tête  d'une  élite 
de  jeunes  gens,  faisait  des  rondes  nocturnes  autour  de  la  ville  pour  en 
écarter  l'ennemi.  Son  courage  enflamma  celui  des  habitants  de  Cyrène; 
ils  se  défendirent  vaillamment  et,  cette  fois  du  moins,  repoussèrent  les 
barbares,  qui  se  contentèrent  de  piller  le  reste  de  la  province.  Au  reste, 
dans  l'obscurité  qui  couvre  l'histoire  de  ces  temps  malheureux,  on 
ignore  les  circonstances  et  jusqu'à  l'époque  de  sa  mort.  On  croit  cepen- 
dant qu'elle  eut  lieu  en  431. 

Outre  les  poésies  de  Synésius,  on  a  conservé  de  lui  cent  quarante- 
cinq  lettres,  la  plupart  pleines  d'intérêt,  des  discours  et  des  traités 
religieux  ou  philosophiques  sur  divers  sujets,  entre  autres  son  traité  sur 
les  songes  comme  moyen  de  prévoir  l'avenir,  enfin  le  discours  qu'il 
prononça  lors  de  l'irruption  des  barbares  en  Libye. 

De  plus  en  plus  cependant  le  génie  chrétien,  enté  sur  la  civilisation 
grecque,  se  ressentait  des  graves  atteintes  qu'elle  recevait  de  ces  inva- 
sions. Lorsque  les  écoles  tombèrent  dans  le  déclin,  les  unes,  comme 
celle  d'Athènes,  par  le  fléau  de  la  guerre,  les  autres,  comme  celle 
d'Alexandrie,  par  le  despotisme  des  empereurs,  lorsque  l'activité  des 
théologiens  se  porta  tout  entière  sur  des  questions  d'abstruse  métaphy- 
sique, et  que  pour  faire  triompher  les  décisions  des  conciles,  tout  libre 
exercice  de  l'intelligence  fut  plus  que  jamais  comprimé,  lorsqu'aux 
pointilleuses  vétilles  de  la  controverse  vinrent  se  joindre  les  oiseuses 
pratiques  du  monachisme,  les  lettres  sacrées  en  orient  durent  nécessai- 
ment  déchoir.  Ce  n'est  pas  tant  la  disette  d'écrivains  qui  s'y  fait  sen- 
tir :  on  prêche,  on  enseigne  encore,  et  surtout  on  dispute  ;  mais  on  le 
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fait  sans  originalité,  sans  goût,  sans  génie  ;  une  dialectique  diffuse  et 
stérile  remplace  le  généreux  essor  de  la  pensée  et  du  sentiment  reli- 
gieux. Tel  est  le  caractère  que  présentent  en  orient  les  lettres  chré- 
tiennes aux  V'"®  et  VI™°  siècles,  où  nous  n'aurons  plus  à  citer  que  peu 
d'écrivains  de  quelque  renom. 

Théodore  de  Mopsueste,  né  à  Antioche,  vers  350,  étudia,  comme 
tant  d'autres  chrétiens  distingués,  l'éloquence  sous  Libanius,  puis 
embrassa  de  bonne  heure  la  vie  monastique.  Vers  l'âge  de  vingt  ans 
son  ardeur  se  ralentit,  et  il  formait  le  projet  de  se  marier,  lorsque 
Ghrysostome  l'exhorta  k  rester  fidèle  à  ses  vœux  et  eut  assez  d'ascen- 
dant sur  lui  pour  le  rattacher  à  la  vie  religieuse.  Désireux,  autant  l'un 
que  l'autre,  de  parvenir  à  la  perfection  monastique,  ils  se  mirent  sous 
la  direction  de  Garterius  et  de  Diodore  de  Tarse,  qui  étaient  à  la  tête  de 
plusieurs  communautés.  Ils  eurent  à  Diodore  de  plus  grandes  obUga- 
tions  encore,  pour  les  salutaires  directions  qu'il  leur  donna  poui* 
l'étude  de  l'Écriture  sainte.  Théodore  fut  un  de  ceux  qui  s'approprièrent 
le  plus  complètement  et  suivirent  avec  le  plus  de  hardiesse  le  système 
d'interprétation  auquel  ce  savant  les  initia. 

Il  y  avait  peu  d'années  qu'il  s'était  retiré  de  nouveau  dans  le  désert, 
lorsqu'il  fut  ordonné  prêtre  à  Antioche,  puis  vers  392  ou  393  nommé, 
par  le  crédit  de  Diodore,  évêque  de  Mopsueste,  ville  assez  considérable 
de  la  Cilicie.  Ce  fut  en  cette  qualité  qu'il  assista  au  concile  de  Gonstan- 
tinople.  Théodose  qui  l'entendit  prêcher  alors,  ayant  eu  avec  lui  quel- 
ques entretiens,  déclara  n'avoir  jamais  connu  de  théologien  qu'on  pût 
lui  comparer.  Photius  lui-même,  tout  en  critiquant  dans  son  style  la 
diffusion,  le  défaut  d'élégance  et  de  netteté,  ne  peut  s'empêcher  de  louer 
la  solidité  de  ses  arguments,  la  justesse  de  ses  pensées  et  l'heureuse 
application  qu'il  savait  faire  des  passages  de  l'Écriture.  Théodoret  fait 
un  magnifique  éloge  de  ses  travaux,  qui  furent  en  grand  nombre;  mais, 
à  l'exception  de  son  commentaire  sur  les  douze  petits  prophètes,  et  de 
son  symbole  ou  exposition  de  la  foi,  il  ne  nous  reste  que  de  courts 
fragments  de  ses  écrits.  Le  reste  a  disparu,  soit  caché  par  ses  amis,  soit 
détruit  par  ses  adversaires.  Si  personne  n'a  contesté  sa  science,  beau- 
coup ont  contesté  son  orthodoxie.  Théodoret,  son  disciple,  vante  sa 
lutte  courageuse  contre  les  adversaires  du  nestorianisme  ;  mais  il  a  été 
signalé  par  plusieurs  comme  le  père  du  pélagianisme,  et  l'indépendance, 
quoique  toujours  consciencieuse  et  respectueuse,  de  ses  jugements  sur 
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l'inspiration  et  l'autorité  de  quelques  livres  de  l'Écriture  sainte,  lui  a 
attiré  des  reproches  nombreux.  Sa  mémoire  fut  flétrie  dans  le  second 
concile  de  Constantinople. 

On  peut  mettre  de  pair  avec  Théodore,  Théodoret  qui  joua  aussi 
dans  les  controverses  nestorienne  et  eutychienne  un  rôle  très  actif. 
Né  également  à  Antioche,  en  386,  selon  d'autres  en  393,  il  eut  pour 
maîtres  Théodore  et  Chrysostome  et  pour  condisciples  Jean  d'iVntioche 
et  Nestorius.  Il  étudia  aussi  les  ouvrages  de  Diodore  de  Tarse.  Élevé  à 
la  prêtrise,  il  n'abandonna  point  pour  cela  l'état  rehgieux  et  distribua 
aux  pauvres  l'héritage  de  ses  pères.  En  420  ou  423  il  fut  nommé,  a 
contre-cœur,  évêque  de  Cyr,  ville  de  Mésopotamie,  située  dans  une 
contrée  aride  et  peuplée  d'habitants  grossiers  et  superstitieux.  Quoique 
éminemment  digne  d'un  poste  plus  relevé,  il  se  consacra  tout  entier  à 
sa  tâche,  la  remplit,  de  l'aveu  même  de  ses  adversaires,  avec  un  admi- 
rable dévouement,  combattit  avec  succès  les  erreurs  professées  dans  son 
diocèse,  et  baptisa  entre  autres,  dit-on,  près  de  dix  mille  marcionites.  Il 
administra  si  bien  les  revenus  de  son  église  qu'après  en  avoir  assisté 
abondamment  les  pauvres,  il  eut  encore  de  quoi  construire  à  Cyr  des 
édifices  pubUcs,  des  portiques,  des  ponts,  des  bains  et  des  aqueducs.  Il 
profita  de  la  faveur  dont  il  jouissait  auprès  de  Pulchérie  pour  faire 
exempter  ses  concitoyens  d'un  tribut  fort  onéreux.  Après  les  contro- 
verses nestorienne  et  monophysite  où  il  fut  impliqué  et  pendant  les- 
quelles il  eut  de  rudes  combats  à  soutenir,  il  retourna  dans  son  diocèse 
où  il  passa  tranquillement  le  reste  de  ses  jours.  Il  mourut  en  457, 
mais  les  haines  théologiques  le  poursuivirent  encore  après  sa  mort  et 
le  firent  anathématiser  un  siècle  après,  à  l'instance  de  Justinien,  dans 
le  V"**  concile  œcuménique. 

Théodoret  a  travaillé  dans  plusieurs  genres  de  littérature  théologi- 
que et  a  réussi  dans  presque  tous:  dans  l'interprétation  des  Écritures, 
dans  l'histoire,  la  dogmatique,  la  controverse,  l'apologétique,  l'éloquence 
de  la  chaire  et  les  ouvrages  d'édification.  lia  de  la  netteté  dans  ses  pen- 
sées et  de  la  pureté  dans  sa  diction.  Dans  ses  commentaires  sur  les  saints 
livres,  il  recourt  toujours  aux  exphcations  les  plus  simples  et  les  plus 
naturelles.  Ses  lettres  présentent  un  grand  intérêt  et  éclaircissent  divers 
points  des  annales  de  son  temps.  Son  histoire  ecclésiastique  forme, 
comme  on  Ta  vu,  un  très  utile  supplément  à  celle  des  autres  histo- 
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riens  grecs.  Son  écrit  intitulé  Philothée,  ou  de  la  vie  monastique,  ren- 
ferme le  panégyrique  de  trente  solitaires  d'orient  que  lui-même  avait 
connus.  Il  s'y  montre  un  admirateur  outré  de  l'ascétisme  et  narrateur 
trop  crédule  des  miracles  de  ces  religieux.  Gomme  théologien,  il  a 
composé  un  traité  intitulé  Eranistes  dirigé  contre  les  monophysites, 
cinq  livres  des  Fables  des  hérétiques,  contenant  dans  les  quatre  premiers 
un  sommaire  de  leurs  dogmes,  dans  le  cinquième  un  abrégé  de  la  foi 
catholique  en  opposition  à  la  leur,  douze  discours  apologétiques  sur 
la  guérison  des  fausses  opinions  des  païens,  et  remarquables  par  l'art 
et  l'érudition  qui  s'y  montrent.  —  Dans  le  même  temps  à  peu  près  que 
Théodoret,  écrivirent  trois  autres  historiens  ecclésiastiques,  Socrate, 
Sozomène,  Philostorgius  que  nous  avons  eu  si  souvent  l'occasion  de 
citer. 

Le  principal  adversaire  de  Théodoret,  ainsi  que  de  Théodore  de 
Mopsueste  dans  les  controverses  sur  la  personne  de  Jésus-Christ,  fut 
Cyrille  d'Alexandrie  qui,  après  avoir  passé  un  certain  temps  dans  un 
couvent  de  Nitrie  et  accompagné,  en  403,  son  oncle  Théophile  au  con- 
cile du  Chêne,  lui  succéda  en  412.  Il  exerça  lui-même  une  grande 
influence  dans  les  conciles  assemblés  pour  décider  la  question  des  deux 
natures  en  Christ.  Il  signala  aussi  son  zèle  contre  les  novatiens  aux- 
quels il  fit  enlever  leurs  éghses,  puis  contre  les  juifs  qu'il  parvint  à 
faire  chasser  d'Alexandrie  en  405.  Ce  fut  l'occasion  de  ses  démêlés 
avec  le  préfet  de  cette  ville  et,  par  là,  de  sa  complicité  dans  le  meurtre 
d'Hypatie.  Nous  le  verrons  surtout  en  lutte  déclarée  avec  Nestorius. 
Ses  nombreux  écrits  eurent  tous  les  défauts  de  l'école  d'Alexandrie, 
sans  en  avoir  les  qualités.  Ceux  sur  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité 
contiennent  dix-sept  livres,  en  forme  de  dialogues  mystiques,  remplis 
d'explications  bizarres.  Le  même  défaut  se  rencontre  dans  ses  Glaphyres 
où  il  rapporte  à  Jésus-Christ  et  à  l'Église  une  foule  de  traits  du  Penta- 
teuque.  Nous  avons  encore  de  lui  des  commentaires  d'une  plus  grande 
valeur  sur  divers  livres  de  l'Écriture  sainte,  des  traités  théologi- 
ques sur  la  Trinité,  des  dialogues  sur  le  même  sujet,  un  traité  sur  la 
foi  orthodoxe  adressé  à  Théodose  et  aux  impératrices,  des  homélies  pas- 
cales ou  mandements  de  carême ,  froids  et  insignifiants ,  quelques 
discours,  entre  autres  celui  qu'il  prononça  dans  l'église  de  Sainte-Marie 
d'Éphèse,  après  la  condamnation  de  Nestorius,  des  lettres  relatives  à 
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rhisloire  du  nestorianisme,  des  livres  contre  Nestorius,  un  traité  con- 
tre Julien  l'apostat,  regardé  comme  le  meilleur  de  ses  ouvrages,  dix 
livres  dédiés  à  Théodose  le  jeune,  enfin  un  traité  contre  les  anthropo- 
morphites.  Cyrille  mourut  en  444.  Nous  aurons  plus  tard  à  l'étudier 
tout  spécialement  dans  l'histoire  des  controverses  christologiques. 

Isidore,  prêtre  de  Péluse,  né  à  une  date  inconnue,  fleurit  aussi  sous 
Théodose  le  jeune.  Il  embrassa  l'état  monastique,  dans  lequel  il  persista 
toute  sa  vie,  même  depuis  son  élévation  au  sacerdoce.  Il  jouit  d'une 
assez  grande  célébrité  chez  les  Grecs  pour  sa  piété  et  son  éloquence, 
et  exerça  une  certaine  influence  sur  les  affaires  ecclésiastiques  de  son 
temps.  Il  ne  nous  reste  de  lui  que  des  lettres,  au  nombre  de  près  de 
deux  mille,  remarquables  par  leur  concision,  mais  surtout  par  l'esprit 
et  l'élégance  dont  elles  sont  empreintes.  Il  en  a  écrit  sur  les  Livres 
saints,  sur  la  doctrine,  la  discipline,  la  vie  monastique,  puis  d'autres 
sur  des  sujets  particuliers  d'instruction  et  de  piété  ;  plusieurs  sont  des 
épîtres  d'avis  ou  de  remontrances.  Isidore  loue  rarement,  mais  toujours 
avec  noblesse,  censure  avec  franchise,  quoique  sans  amertume.  Il  se 
montra  fort  sincère  dans  le  blâme  qu'il  infligea  à  Cyrille  à  l'occasion 
de  ses  procédés  envers  les  évêques  d'orient.  Il  mourut  vers  l'an  440, 
en  tout  cas,  avant  444. 

Après  lui,  nous  n'avons  plus  à  citer,  parmi  les  écrivains  de  l'Église 
grecque,  que  les  six  suivants  : 

Némésius  écrivit  probablement  au  milieu  du  \^^  siècle.  Il  se  retira 
avec  son  fils  Théodule  dans  le  désert  du  Sinaï;  là  il  eut  beaucoup  à 
souffrir  des  incursions  des  peuplades  voisines  qui  emmenèrent  son  fils 
en  captivité,  mais  ne  s'en  attacha  qu'avec  plus  de  zèle  à  la  vie  reli- 
gieuse. Il  composa  plusieurs  traités  ascétiques,  entre  autres  son  Manuel 
chrétien,  et  il  écrivit  du  fond  de  sa  retraite  de  nombreuses  lettres 
qui  font  aimer  le  caractère  de  leur  auteur.  Ce  fut  moins  un  théologien 
qu'un  philosophe  éclectique.  Il  se  rattache  à  Aristote  pour  la  partie 
physique  de  sa  doctrine  et  ses  principes  absolus  sur  le  libre  arbitre. 
D'un  autre  côté,  il  emprunta  au  néo-platonisme  sa  doctrine  de  la  pré- 
existence des  âmes.  Son  principal  ouvrage  est  son  traité  «  de  la 
nature;  »  il  réfuta  aussi  Eunomius  et  Apollinaire.  II  mourut  vers  450 
ou  451. 
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Énée  de  Gaza,  philosophe  platonicien,  élève  du  païen  Hiéroclès,  fleu- 
rit de  408  à  450.  Il  se  convertit  au  christianisme  et  écrivit  un  discours 
sur  l'immortalité  de  l'âme  et  la  résurrection.  Ses  opinions  sont  plato- 
niciennes et  origénistes. 

Procope  de  Gaza,  ami  d'Énée,  ancien  sophiste  et  rhéteur  de  Con- 
stantinople,  fleurit  vers  l'an  527.  Il  fut  un  des  premiers  à  composer 
ces  collections  exégétiques  sur  TÉcriture  sainte  qui  acquirent  plus  tard 
tant  de  réputation  dans  TÉglise  grecque  et  où  l'on  rassemblait  sur  cha- 
que livre  et  sur  chaque  passage  les  opinions  des  anciens  commenta- 
teurs. 

Zacharie  de  Mytilène,  ancien  philosophe  d'Alexandrie,  puis  gouver- 
neur de  Béryte^  fut  pour  ses  vertus  et  sa  science,  élevé  à  Tévêché  de 
Mytilène  ;  il  assista  au  synode  de  Constantinople  en  536  et  mourut 
avant  553. 

Nommons  enfin  Jean  le  Scolastique,  patriarche  de  Constantino- 
ple en  565,  dont  nous  avons  parlé  comme  collecteur  des  canons  de 
l'Église  grecque,  Jean  le  Jeûneur,  cappadocien,  patriarche  de  Con- 
stantinople de  582  à  595,  et  Évagrius  l'historien,  laissant  de  côté 
quelques  auteurs  moins  connus  qu'il  serait  trop  long  d'énumérer. 

II.    PÈRES    LATINS 

D'après  les  raisons  exposées  plus  haut,  on  ne  doit  pas  s'attendre  à 
trouver  au  IV'"^  siècle  le  même  éclat,  la  même  originalité,  ni,  en  un  mot, 
les  mêmes  traits  de  génie  et  d'inspiration  dans  la  littérature  de  l'Église 
latine  que  dans  celle  de  l'Église  grecque;  à  l'exception  de  quelques  auteurs 
érainents,  elle  vécut  principalement  d'emprunts  faits  à  celle-ci.  C'est, 
en  particulier,  l'observation  qu'on  peut  faire  pour  l'écrivain  qui  se  pré- 
sente à  nous  le  premier  dans  Tordre  chronologique,  Hilaire  de  Poi- 
tiers, surnommé  l'Athanase  de  la  Gaule.  On  ne  connaît  pas  exactement 
l'année  de  sa  naissance.  Ses  parents,  qui  étaient  païens,  occcupaient  a 
Poitiers  un  rang  distingué.  Destiné  au  barreau  ou  à  la  magistrature, 
il  se  Hvra  de  bonne  heure  à  l'étude  de  l'éloquence  et  prit,  dit-on,  pour 
modèle  et  pour  guide  Quintilien.  Il  étudia  aussi  la  littérature  grec- 
jue,  mais  sans  parvenir  à  posséder  suffisamment  cette  langue,  car  nous 
e  voyons  plus  tard  emprunter  le  secours  d'un  ami  pour  se  faire  expli- 
juer  les  écrits  d'Origène.  Élevé  dans  la  religion  de  ses  pères,  il  y  per- 
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sista  probablement  jusqu'à  l'âge  mûr.  Dans  l'espèce  de  confession  qui 
ouvre  son  premier  livre  sur  la  Trinité,  il  nous  apprend  lui-même  com- 
ment il  fut  amené  au  christianisme.  Quand  il  avait  commencé  à  réflé- 
chir sur  la  religion,  il  s'était  attaché  d'abord  à  la  doctrine  épicurienne, 
qui  regardait  comme  le  souverain  bien  le  repos  dans  l'abondance.  Mais 
bientôt,  le  sentiment  de  la  dignité  humaine  se  réveillant  en  lui,  il  com- 
prit que  l'homme  avait  d'autres  destinées  que  celles  de  la  brute,  et  qu'il 
devait  aspirer  à  une  félicité  plus  relevée.  11  la  chercha  dès  lors  dans 
l'étude  de  la  vérité  et  fut  dévoré,  dit-il,  d'un  ardent  désir  de  connaître 
Dieu.  L'extravagance  du  culte  païen,  qui  n'était  pas  dissimulée  ainsi 
qu'en  orient  par  les  spéculations  du  néo-platonisme,  lui  montra  claire- 
ment que  ce  n'était  pas  là  qu'il  fallait  le  chercher,  et  il  errait  encore  dans 
les  ténèbres,  lorsqu 'ouvrant  par  hasard  l'Ancien  Testament,  il  fut 
frappé  de  cette  sublime  définition  de  Dieu  :  «  Je  suis  celui  qui  suis,  »  et 
de  cette  non  moins  belle  parole  du  psalmiste  :  «  Où  irais-je  loin  de  ton 
esprit?  Où  fuirais-je  loin  de  ta  face?...  »  A  ces  traits,  il  reconnut  l'es- 
sence suprême  que  l'homme  doit  seule  adorer.  Le  dogme  de  l'immorta- 
lité de  l'âme,  qu'il  avait  déjà  trouvé  chez  les  philosophes,  prit  dès  lors 
à  ses  yeux  un  nouveau  degré  de  vraisemblance.  Il  ne  parvint  cepen- 
dant sur  ce  sujet  à  une  certitude  complète  que  lorsque  les  premiers 
versets  de  l'Évangile  selon  saint  Jean  lui  eurent  révélé  l'apparition  du 
Verbe  de  Dieu  sur  la  terre.  Alors,  en  méditant  sur  la  vie  et  la  mort  de 
Jésus-Christ,  il  apprit  à  supporter  la  vie  et  à  ne  plus  craindre  la  mort. 
Il  reçut  le  baptême,  à  ce  que  l'on  croit,  vers  l'an  350,  et  dès  la  même 
année  il  fut  élevé  aux  fonctions  d'évêque  dans  sa  ville  natale. 

Hilaire,  à  l'époque  de  sa  conversion,  était  marié  et  avait  eu  de  ce 
mariage  une  fille  nommée  Apra.  En  entrant  dans  les  ordres,  il  ne  se 
sépara  point  de  sa  femme,  mais  vécut  avec  elle  en  ascète,  et  profita  de 
tout  son  ascendant  sur  l'esprit  de  sa  fille  pour  la  déterminer  à  se  vouei 
au  célibat.  Quelques  années  plus  tard,  informé  dans  l'exil  qu'elle  étai 
recherchée  en  mariage  par  un  jeune  homme  qui  joignait  la  richesse  e 
la  naissance  aux  dons  de  l'esprit  et  de  la  beauté,  il  lui  adressa,  pour  1; 
détourner  de  cette  union,  une  exhortation  sous  forme  de  parabole  qu 
nous  a  été  conservée  \  Son  biographe  Fortunatus  raconte  même  qu 
pour  mieux  assurer  à  sa  fille  la  palme  de  la  virginité,  il  demanda  à  Die 

•  Epist.  adApram. 
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de  la  retirer  du  monde,  et  fut  exaucé,  et  que  bientôt  après,  ayant  formé 
le  même  vœu  pour  sa  femme,  il  apprit  de  même  sa  mort.  Devons-nous 
admettre  chez  Hilaire  une  telle  aberration  d'esprit  ?  Ou  n'est-ce  point 
là  une  fiction  de  son  trop  stoîque  biographe? 

Dès  son  élévation  à  l'épiscopat,  Hilaire  se  trouva  engagé  dans  la 
grande  controverse  du  temps,  celle  de  l'arianisme.  Constance,  maître  de 
1  occident  aussi  bien  que  de  l'orient,  y  avait  convoqué  plusieurs  conciles 
pour  faire  sanctionner  par  eux  la  condamnation  d'Athanase.  Hilaire 
prit  hautement  le  parti  de  ce  patriarche  et  ce  fut  alors,  à  ce  que  Ton 
croit,  qu'il  adressa  à  Constance  ^  une  première  supphque  en  sa  faveur. 
Cette  requête,  bien  que  respectueuse  envers  le  prince  et  même  modé- 
rée à  l'égard  des  ariens,  eut  peu  de  succès  auprès  de  l'empereur.  La 
peine  de  l'exil  fut  prononcée  contre  les  évêques  qui  refusaient  de  sous- 
ci-ire  à  la  condamnation  d'Athanase,  et  Hilaire  ne  tarda  pas  à  être  com- 
pris dans  cet  arrêt.  Il  fut.  Tan  356,  exilé  en  Phrygie. 

Dans  cet  exil  qui  dura  quatre  ans,  il  continua,  soit  par  ses  actes, 
soit  dans  ses  écrits,  à  prendre  une  part  très  vive  à  ces  controverses  et 
a  partager  les  vicissitudes  du  parti  qu'il  avait  embrassé.  C'est  alors 
qu'il  composa  son  grand  ouvrage  De  Trinitate ,  qui  malgré  ses 
défauts  d'argumentation  et  parfois  de  ton  et  de  style,  jouit  d'une 
grande  réputation  à  cette  époque;  c'était  le  premier  qui  parais- 
sait en  occident  à  l'appui  de  la  doctrine  de  Nicée.  Hilaire  y  joignit 
bientôt  l'histoire  des  conciles  de  Rimini  et  de  Séleucie,  tenus  en  359, 
et  qui  n'avaient  fait  qu'envenimer  la  controverse  qu'ils  étaient  destinés 
à  pacifier.  De  retour  de  l'exil,  Hilaire,  à  son  passage  à  Constantino- 
ple,  adressa  à  l'empereur  en  360  une  seconde  supplique  dont  l'éner- 
gique hardiesse  déplut  à  la  cour,  et  le  fit  éloigner  de  la  capitale.  Pour 
lors,  son  indignation  franchit  toutes  les  bornes  et  éclata  en  invectives 
dans  son  écrit  contra  Constantium  imperatorem.  L'incroyable  violence 
de  cette  philippique,  où  Constance  était  comparé  à  Néron  et  désigné 
comme  le  précurseur  de  l'Antéchrist,  a  fait  supposer  à  quelques  auteurs 
qu'elle  ne  fut  écrite  qu'après  la  mort  du  monarque.  Il  est  plus  vraisem- 
blable qu'écrite  pendant  les  derniers  jours  du  règne  de  Constance,  elle 
ne  put  paraître  qu'après  sa  mort.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  voyons 
pas  que  sous  ce  règne  Hilaire  ait  expié  sa  hardiesse  par  aucune  nou- 
velle persécution. 


*  Hilaire,  ad  Constantium,  lib.  1 
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Remis  par  Julien  en  possession  de  son  siège,  il  revint  en  Gaule  où 
il  s'occupa  activement  à  reconstituer  le  parti  orthodoxe,  ainsi  qu'a 
faciliter  son  union  avec  le  parti  semi-arien,  qui  se  montrait  alors 
disposé  à  se  rallier.  Il  entra  pleinement  à  cet  égard  dans  les  vues 
d'Athanase,  et  contribua  sans  doute  au  succès  de  ses  mesures  ;  puis 
résolu  d'enlever  à  l'arianisme  le  dernier  poste  qui  lui  restait  en  occi- 
dent, il.se  rendit  à  Milan,  défia  l'évêque  arien  Auxence  dans  une 
dispute  publique  qui  eut  lieu  devant  l'empereur  Valentinien.  Vainqueur 
dans  cette  lutte,  il  n'en  fut  pas  moins  repoussé  de  Milan  comme  per- 
turbateur de  la  paix,  et  alla  finir  tranquillement  ses  jours  dans  son 
diocèse.  Il  mourut  probablement  en  368. 

Fortunatus,  l'un  de  ses  successeurs  sur  le  siège  de  Poitiers,  écrivit 
l'histoire  de  sa  vie,  accompagnée  de  toutes  les  légendes  dont  la  supersti- 
tion populaire  n'avait  pas  tardé  à  l'entourer.  Dans  la  plupart  de  ses 
écrits,  Hilaire  surpasse  Athanase  pour  le  talent  oratoire.  Il  se  distingua 
surtout  par  une  éloquence  impétueuse,  qui  le  fit  surnommer  par  Jérôme 
«  le  Rhône  de  l'éloquence  latine.  »  Cependant  il  est  assez  inégal,  et, 
comme  le  dit  Jérôme  lui-même,  «  s'il  y  a  souvent  en  lui  une  noblesse 
qui  approche  de  la  vraie  poésie,  on  le  voit  çà  et  là  s'engager  dans  de 
longues  périodes  traînantes  et  obscures.  » 

Son  orthodoxie,  quoique  irréprochable  aux  yeux  des  chrétiens  d'oc- 
cident, n'a  pas  laissé  d'être  en  défaut  sur  quelques  points.  Il  a  paru 
tendre  vers  le  docétisme,  lorsque,  par  exemple,  il  ose  avancer  que  Jésus 
n'avait  point  reçu  son  corps  de  la  Vierge  Marie,  mais  se  l'était  formé 
lui-même,  que  ce  corps,  impassible  de  sa  nature,  n'avait  réellement 
participé  à  aucune  des  souffrances  humaines,  qu'au  moment  où  il  se 
plaignait  sur  la  croix  de  l'abandon  de  Dieu,  le  Verbe  n'était  plus  en 
lui,  etc..  propositions  qui  ne  tendaient  à  rien  moins  qu'à  contredire 
la  doctrine  catholique  de  l'expiation  par  les  souffrances  de  Christ. 

Outre  les  ouvrages  de  saint  Hilaire  déjà  cités,  nous  avons  encore  de 
lui  un  livre  sur  la  foi  des  orientaux,  une  grande  partie  de  ses  commen- 
taires sur  les  épîtres  apostoliques,  et  des  fragments  de  ceux  sur  la  Genèse 
qui  ont  été  publiés  par  Dom  Pitra  \ 

Entre  Hilaire  et  Ambroise  peuvent  se  grouper  quelques  autres  écri- 

^  Spiciîeg.  Solism.,  I,  51. 
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vains  d'occident  contemporains,  mais  qui  furent  loin  de  présenter  le 
même  mérite  théologique  et  littéraire.  Nous  nous  contenterons  de  les 
énumérer  rapidement.  Ce  fut  d'abord  Osius  de  Cordoue,  qui  se  fit  con- 
naître dès  l'an  316  et  même,  à  ce  que  l'on  croit,  dès  le  concile  d'Elvire 
en  306.  Il  figura  parmi  les  principaux  adversaires  d'Arius  ;  exilé  par 
Constance,  pour  n'avoir  pas  voulu  concourir  à  la  condamnation  d'Atha- 
nase,  il  lui  écrivit  à  ce  sujet  une  épître  célèbre,  seul  ouvrage  qui  nous 
reste  de  lui. 

Jules  P^  nommé  évêque  de  Rome  en  337,  rétablit  Athanase  en  342, 
et  mourut  dix  ans  après.  On  n'a  conservé  de  ses  œuvres  que  ses  deux 
épîtres  relatives  à  ce  père.  Libérius,  qui  lui  succéda  sur  le  siège  épis- 
copal  de  Rome,  fut  exilé  en  même  temps  qu'Osius  et  rentra  en  faveur 
au  même  prix  que  lui  ;  il  est  fameux  par  ce  qu'on  appelle  sa  «  chute,  » 
si  préjudiciable  au  dogme  de  l'infaillibiUté  papale.  Il  mourut  en 
366.  On  a  de  lui  un  dialogue  avec  Constance  conservé  par  Théodoret\ 
douze  épîtres  et  un  discours  pour  la  prise  de  voile  de  la  sœur  d'Am- 
broise. 

Juuus  FiRMicus  Maternus,  fameux  par  son  ouvrage  «  sur  l'erreur 
des  religions  profanes,  »  où  il  déploie  un  zèle  fanatique  contre  le  paga- 
nisme et  l'hérésie,  et  dont  les  Uvres  contre  Arius  sont  presque  inintelli- 
gibles, fleurit  sous  Constance,  quarante  ans  après  le  concile  de  Nicée, 
et  combattit  aussi  les  manichéens. 

EusÈBE,  évêque  de  Verceil  vers  340,  associé  k  Hilaire  dans  sa  résis- 
tance à  l'empereur  Constance  et  sa  modération  envers  les  nouveaux 
nicéens,  mourut  en  371.  Il  a  laissé  quatre  épîtres,  dont  une  à  Con- 
stance, une  au  clergé  de  Verceil,  une  à  Grégorius,  évêque  espagnol 
et  une  quatrième  à  Patrophilus,  évêque  arien  de  Scythopolis. 

Lucifer,  évêque  de  Cagliari,  en  Sardaigne,  est  célèbre  par  son  into- 
lérance et  par  son  schisme,  dont  ses  écrits  portent  l'empreinte  :  De  non 
cmveniendo  cum  hœretico,  de  regibus  apostaticis,  Libri  II  ad  Constanîium 
pro  Athanasio,  moriendum  esse  pro  Dei  filio.  Il  vivait  encore  en  371. 

Hilaire,  diacre  de  Sardaigne,  fauteur  du  schisme  de  Lucifer,  est 
l'auteur  d'un  commentaire  sur  les  épîtres  de  saint  Paul.  Il  refuse  d'y 
reconnaître  le  baptême  donné  par  les  ariens. 

Phoebadius,  d'Aquitaine,  fleurit  vers  l'an  359  ;  il  écrivit  un  livre 

'  Théodoret,  II,  13. 
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contre  les  ariens,  qui  existe  encore,  et  un  traité  sur  la  foi  orthodoxe 
qui  paraît  moins  authentique  ;  il  vivait  encore  en  392. 

ZÉiNON,  huitième  évêque  de  Vérone,  fleurit  vers  l'an  363  et  mourut 
vers  380.  On  a  une  centaine  de  ses  sermons,  la  plupart  assez  courts  et 
médiocres  pour  le  style.  Il  est  regardé  par  les  uns  comme  originaire  de 
Grèce,  par  d'autres,  plus  vraisembablement,  comme  originaire  d'Afri- 
que. 

ViCTORiN,  natif  d'Afrique,  et  d'abord  professeur  de  rhétorique  à 
Rome,  sous  Constance,  célèbre  depuis  par  son  éclatante  conversion 
racontée  par  Augustin  dans  ses  Confessions,  continua,  quoique  chrétien, 
son  enseignement  de  rhétorique  à  Rome,  jusqu'au  règne  de  Julien,  qui 
le  destitua  en  362.  Il  écrivit  plusieurs  ouvrages  contre  les  manichéens 
et  surtout  contre  les  ariens,  un  poëme  sur  les  Macchabées  et  un  com- 
mentaire sur  les  épîtres  de  saint  Paul.  Il  mourut  vers  l'an  370,  ou 
après  382. 

Damase,  espagnol,  nommé  évêque  de  Rome,  après  la  mort  de  Libé- 
rius  en  366,  est  l'auteur  de  plusieurs  épîtres  et  d'autres  petits  ouvrages 
tels  que  des  hymnes  et  des  poèmes  où  l'on  trouve  quelque  talent  poéti- 
que. Il  employa  ce  talent  de  poète  ou  plutôt  de  versificateur  à  orner 
d'épitaphes  élégantes  les  tombeaux  des  saints.  On  les  distingue  dans 
les  catacombes  par  la  beauté  du  caractère. 

Patien,  évêque  de  Rarcelone,  l'an  373,  et  l'un  des  plus  grands 
hommes  que  l'Espagne  ait  donnés  à  l'Église,  est  cité  parmi  les  pères,  et 
a  été  mis  au  rang  des  saints.  Il  s'attacha  surtout  à  combattre  les  nova- 
tiens,  dont  les  sentiments  trouvaient,  à  ce  qu'il  paraît,  beaucoup  de  sec- 
tateurs en  Espagne.  Il  ne  nous  reste  de  lui  que  ses  trois  lettres  au 
novatien  Sympronien,  son  Exhortation  sur  la  pénitence,  et  son  Discours 
sur  le  baptême. 

Philastrius  (^  V.  387  ou  397),  évêque  de  Brescia,  écrivit  un  traité 
sur  les  hérésies,  qu'Augustin  juge  peu  digne  de  mention.  C'est  un 
ouvrage  confus  où  toutes  les  hérésies,  quelle  qu'ait  été  leur  importance, 
sont  énumérées  sans  aucun  ordre  chronologique. 

Gaudence,  de  Brescia,  disciple  et  successeur  de  Philastrius,  fut 
envoyé  à  Constantinople  par  les  évêques  occidentaux,  pour  plaider  en 
faveur  de  Chrysostome.  Il  a  laissé,  outre  des  sermons,  un  livre  sur  Pierre 
et  Paul,  et  une  vie  de  Philastrius. 

Optât,  de  Milève,  se  distingua  par  les  vigoureux  combats  qu'il  livra 
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aux  donatistes.  Il  était  africain  de  naissance,  et  fut  élevé  sur  le  siège  de 
Mi  lève  en  Numidie  à  une  époque  mal  déterminée,  mais  probablement 
entre  les  années  384  et  398.  Ses  six  livres  sur  le  schisme  des  donatis- 
tes sont  réputés  pour  la  vivacité  du  style,  la  solidité  du  raisonnement 
et  le  grand  nombre  de  documents  précieux  qu'ils  nous  offrent  pour  l'his- 
toire de  ce  schisme.  11  est  très  souvent  cité  par  les  auteurs  catholiques 
à  cause  des  fréquents  témoignages  de  soumission  qu'il  donna  à  l'Eglise 
de  Rome,  comme  centre  de  l'unité  catholique. 

Ambroise,  fort  supérieur  à  tous  les  précédents,  naquit  probablement 
à  Trêves.  Son  père,  issu  d'une  noble  famille  romaine,  remplissait  le 
poste  important  de  gouverneur  des  Gaules.  L'inévitable  légende,  qui 
s'est  plu  à  entourer  de  merveilles  la  vie  des  grands  évêques  de  ce  temps, 
s'est  emparée  d' Ambroise  dès  son  berceau.  Elle  assure  qu'un  jour  que 
l'enfant  dormait  dans  la  cour  du  prétoire,  la  bouche  ouverte,  un  essaim 
d'abeilles  vint  couvrir  son  visage,  entrant  dans  la  bouche  et  en  sortant 
tour  à  tour,  sans  lui  faire  aucun  mal,  et  qu'enfin  elles  s'envolèrent  à 
une  telle  hauteur  que  son  père,  présent  à  ce  spectacle,  ne  put  s'empê- 
cher de  s'écrier  :  «  Si  cet  enfant  vit,  il  sera  quelque  chose  de  grand.  » 
C'est,  comme  on  le  voit,  la  légende  de  Platon,  transportée  à  un  père 
de  l'Église. 

Ambroise  perdit  son  père  de  bonne  heure,  et  alla  vivre  à  Rome 
avec  son  frère  Satyrus,  et  Marceline  sa  sœur.  Il  s'y  livra,  sous  la  direc- 
tion des  païens  Probus  et  Symmaque,  à  l'étude  des  sciences  et  des 
arts,  qui  devaient  le  préparer  à  suivre  la  carrière  de  son  père.  Il  ne 
tarda  pas  à  se  distinguer  au  barreau  ;  Probus,  gouverneur  de  l'Italie, 
le  nomma  son  assesseur,  et  bientôt  après,  vers  370,  l'empereur  Valen- 
tinien  P^  l'éleva  au  rang  de  consulaire,  gouverneur  des  provinces 
d'Emilie  et  de  Ligurie. 

Pendant  qu' Ambroise  exerçait  ses  fonctions  à  Milan,  et  y  jouissait 
de  l'estime  et  de  l'admiration  générales,  Tévêque  de  Milan,  l'arien 
Auxence,  vint  à  mourir  en  374.  Les  deux  partis  théologiques,  après 
s'être  efforcés  à  l'envi  de  le  remplacer  par  un  de  leurs  affîdés,  et  avoir 
ensuite  offert  de  s'en  remettre  à  l'empereur  qui  s'y  refusa,  étaient  sur  le 
point  de  se  livrer  dans  l'église  même  à  des  actes  de  violence,  lorsqu'à 
l'apparition  d'Ambroise  qui,  en  sa  qualité  de  magistrat,  accourait  pour 
calmer  les  esprits,  un  enfant  s'écria  du  milieu  de  la  foule  :  «  Ambroise 
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évêque.  »  Ce  cri  passa  pour  un  oracle  du  ciel,  et  les  deux  partis,  éga- 
lement satisfaits  de  Tadministration  de  leur  gouverneur,  portèrent  de 
concert  leurs  voix  sur  lui.  En  vain  Ambroise,  par  des  moyens  assez 
bizarres,  s'efforça-t-il  de  repousser  cet  honneur,  il  dut  l'accepter  quand 
l'empereur  eut  ratifié  l'élection.  Comme  il  n'avait  pas  encore  reçu  le 
baptême,  il  fallut  en  hâte  le  lui  conférer  ;  huit  jours  après,  il  reçut  la 
consécration  épiscopale,  et  l'un  de  ses  premiers  actes,  comme  évêque, 
fut  de  faire  don  à  l'Éghse  et  aux  pauvres  de  tous  les  biens  qu'il  possédait. 

Voué  dès  lors  à  un  genre  de  vie  fort  laborieux  et  fort  sévère,  il  ne 
consacrait  que  peu  de  temps  au  sommeil,  jeûnait  ordinairement  jus- 
qu'au soir,  sauf  le  samedi,  le  dimanche  et  les  jours  de  fête,  ne  paraissait 
jamais  à  aucun  festin,  défendait  également  aux  ecclésiastiques  de  son 
diocèse  d'y  assister,  et  s'acquittait  par  lui-même  de  toutes  les  fonc- 
tions épiscopales  ;  la  veille  de  Pâque,  par  exemple,  il  baptisait  seul  ses 
catéchumènes.  Accessible  à  tous  les  membres  de  son  troupeau,  il  se  lais- 
sait, par  amour  pour  eux,  surcharger  de  tant  d'affaires  temporelles, 
qu'il  lui  restait  à  peine  quelque  loisir.  Il  s'efforça  néanmoins  de  mettre 
à  profit  le  peu  qu'on  lui  en  laissait  pour  s'instruire  dans  la  doctrine 
qu'il  devait  prêcher,  et  pour  étudier  l'Écriture  sainte  sous  la  direction 
des  plus  célèbres  commentateurs,  surtout  de  ceux  de  l'Église  grecque. 

Dès  le  commencement  de  son  épiscopat,  il  se  montra  fort  zélé  pour 
la  propagation  de  la  vie  monastique  et  en  fut,  de  concert  avec  sa  sœur 
Marceline,  un  des  principaux  promoteurs  en  occident  ;  il  composa  de 
bonne  heure  un  grand  nombre  d'écrits  dirigés  vers  ce  but.  On  dit  qu'il 
était  si  éloquent  en  prêchant  la  chasteté,  que  les  vierges  accouraient 
d'Afrique  pour  l'entendre,  et  que  les  mères  étaient  obligées  d'enfermer 
leurs  filles  pendant  ses  sermons,  de  peur  qu'il  ne  les  gagnât  au  célibat. 
Lui-même  crut  devoir  se  disculper  d'avoir  exercé  une  telle  influence. 
Son  crédit,  immense  auprès  du  peuple,  n'était  pas  moindre  à  la 
cour.  Valentinien  P',  en  mourant,  lui  avait  recommandé  ses  deux 
fils  qui  se  partagèrent  l'empire  d'occident  (375)  ;  Gratien,  l'aîné 
des  deux,  eut  en  partage  la  Gaule  et  la  Grande-Bretagne  ;  Valenti- 
nien II,  sous  la  tutelle  de  Justine  sa  mère,  gouverna  l'Italie,  l'Illyrie  et 
l'Afrique.  Ambroise  montrait  beaucoup  de  zèle  pour  les  intérêts  de 
ces  deux  princes  ;  il  était  aimé  de  Gratien,  mais  au  contraire  haï  de 
Justine  qui  avait  adopté  l'arianisme.  Cependant  elle  reconnaissait  si 
bien  le  mérite  d'Ambroise,  qu'en  383,  après  la  mort  de  Gratien  et 
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l'usiirpation  de  Maxime,  elle  vint  se  mettre  elle  et  son  fils  sous  la  pro- 
tection de  l'illustre  évêque  qui,  fort  de  Texpérience  qu'il  avait  des 
affaires  politiques,  et  du  crédit  que  lui  donnait  son  éloquence,  se  rendit 
auprès  de  Maxime,  justifia  l'impératrice  et  son  fils  de  ce  qu'ils  n'avaient 
pu,  au  cœur  de  l'hiver,  franchir  les  Alpes  pour  se  rendre  auprès  de  lui, 
et  se  présenta  comme  chargé  de  conclure  la  paix  en  leur  nom.  Cette 
paix  fut  bien  plus  avantageuse  qu'on  n'eût  pu  l'espérer  ;  tout  en  lais- 
sant à  Maxime,  au  nom  de  Valentinien  II,  l'Espagne,  la  Bretagne  et  la 
Gaule,  Ambroise  réussit  à  lui  persuader  de  ne  point  passer  en  Italie, 
concession  d'une  grande  importance,  et  qui  laissa  au  jeune  prince  le 
temps  d'y  fortifier  son  parti.  Maxime  sentit  si  bien  plus  tard  son  impru- 
dence qu'il  accusa  l'évêque  de  l'avoir  ensorcelé.  Ce  service  éminent 
valut  à  Ambroise  le  plus  grand  crédit  k  la  cour  de  Valentinien.  Il  en 
avait  un  pressant  besoin  contre  les  païens  de  Rome,  qui  demandaient 
avec  instance  qu'on  rétablît  dans  le  sénat  l'autel  de  la  victoire,  contre 
les  ariens  de  Milan,  à  qui  l'impératrice  Justine  voulait,  à  son  grand 
scandale,  céder  l'usage  d'une  église  hors  de  la  ville,  enfin  contre  les 
juifs,  auxquels  il  fit  refuseï'  également  la  réparation  d'une  synagogue 
que  les  catholiques  avaient  brûlée.  Ce  même  crédit,  il  le  conserva  et  en 
fit,  comme  nous  l'avons  vu,  un  plus  juste  et  plus  noble  usage  auprès 
de  Théodose  après  le  massacre  de  Thessalonique. 

Ambroise  a  laissé  un  grand  nombre  d'ouvrages  dont  nous  possédons 
une  partie.  On  les  divise  en  quatre  catégories  :  ouvrages  sur  l'Écriture 
>ainte,  œuvres  théologiques  et  morales,  épîtres  et  oraisons  funèbres. 

Les  premiers  consistent  principalement  en  une  série  de  traités  ou 
sermons  dans  lesquels  il  exphquait  familièrement  au  peuple  chaque 
dimanche  quelque  portion  des  Écritures.  A  l'imitation  des  auteurs 
qu'il  avait  pris  pour  guides,  il  y  fait  en  général  trop  usage  de  l'allégorie 
et  des  types  ;  il  va  même  quelquefois  jusqu'à  perdre  de  vue  ou  nier  for- 
mellement le  sens  naturel.  Ainsi  il  ne  veut  pas  que  les  fils  de  Jacob 
aient  conspiré  contre  leur  frère  Joseph,  ce  qui,  dit-il,  les  eût  rendus 
indignes  d'être  les  chefs  des  tribus  d'Israël;  il  ne  veut  voir  en  consé- 
quence dans  ce  fait  qu'un  type  du  complot  des  juifs  contre  Jésus.  Dans 
ces  mêmes  sermons,  il  procédait  de  deux  manières.  Tantôt  il  expliquait 
verset  après  verset,  tirant  de  chacun  d'eux  toutes  les  leçons  qu'il  pou- 
vait lui  fournir;  tantôt,  pour  mettre  plus  d'unité  dans  sa  tractation,  il 
faisait  d'un  personnage  de  la  Bible  le  type  d'un  vice  ou  d'une  vertu,  de 
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Joseph  le  type  de  la  chasteté,  de  Job  celui  de  la  patience,  d'Achab,  dans 
ses  rapports  avec  Naboth,  celui  de  la  convoitise,  d'ïsaac  celui  de  l'âme 
qui  se  consacre  à  Dieu,  etc.,  ou  bien  de  telle  ou  telle  partie  de  l'Ancien 
Testameni,  il  faisait  un  type  des  faits  ou  des  enseignements  du  Nou- 
veau, de  Bathséba,  par  exemple,  celui  de  la  gentilité  avant  sa  légitime 
union  avec  Jésus-Christ. 

Outre  ses  sermons  bibliques  sur  les  hvres  historiques  de  l'Ancien  Tes- 
tament, les  Psaumes  et  TÉvangile  de  saint  Luc,  il  a  laissé  un  «  Hexaé- 
meron,  »  composé  à  l'imitation  de  celui  de  Basile  et  où  Fénélon  admire 
un  talent  inimitable  de  persuasion,  déparé  cependant  par  un  peu  de 
recherche  dans  les  pensées  et  dans  le  style. 

De  tous  ses  discours,  il  n'y  en  a  que  cinq,  principalement  des  pané- 
gyriques et  des  oraisons  funèbres,  qu'on  possède  tels  qu'il  les  a  pro- 
noncés ;  il  a  retravaillé  tous  les  autres  sous  forme  de  traités,  qui,  à 
l'inverse  de  ceux  d'Hilaire,  sont  plus  moraux  que  théologiques.  Les 
plus  remarquables  sont  le  traité  de  bono  mortis  et  celui  de  officiis  minis- 
trorum,  composé  à  l'imitation  de  Cicéron  et  de  Pansetius,  sur  les 
devoirs  des  chrétiens  et  en  particulier  des  membres  du  clergé.  Les  plus 
nombreux  sont  des  traités  ascétiques  sur  la  fuite  du  monde,  sur  les 
avantages  du  céhbat  et  sur  les  devoirs  des  religieux.  Le  recueil  de  ses 
Lettres  est  intéressant  et  renferme  plusieurs  pages  d'une  véritable  élo- 
quence ;  un  grand  nombre  d'entre  elles  sont  adressées  aux  empereurs 
ses  contemporains. 

Parmi  ses  oraisons  funèbres,  on  distingue  surtout  celles  en  l'hon- 
neur de  son  frère,  de  Valentinien  et  de  Théodose.  Il  mourut,  en  397, 
deux  ans  après  avoir  prononcé  celle-ci. 

RuFiN  (Tyrannms  Rufinus)  vit  le  jour,  probablement  vers  l'an  330, 
à  Concordia,  petite  ville  non  loin  d'Aquilée.  Il  vécut  longtemps  dans 
un  couvent,  et  ce  fut  là  qu'il  reçut  le  baptême  en  371.  La  haute  répu- 
tation dont  jouissaient  alors  les  monastères  d'orient  l'engagea  à  visiter 
ceux  d'Egypte;  il  en  fréquenta  les  rehgieux  les  plus  distingués.  Il  décri- 
vit plus  tard  dans  son  histoire  ecclésiastique  les  persécutions  auxquelles 
ils  étaient  alors  en  butte  de  la  part  de  Valens,  persécutions  dont  il 
assure  avoir  eu  lui-même  à  souffrir.  Pendant  les  six  ans  qu'il  passa 
dans  ce  pays,  il  étudia,  sous  Didyme,  alors  catéchète  d'Alexandrie  ;  ce 
fut  aussi  dans  cette  ville  qu'il  se  lia  avec  Mélanie,  noble  dame  romaine. 
Ils  se  rendirent  ensemble  à  Jérusalem,  en  375,  pour  se  vouer  entière- 


I 


JÉRÔME.  379 

ment  à  la  vie  religieuse  ;  ils  fondèrent,  sur  le  mont  des  Oliviers,  un 
couvent,  où  l'hospitalité  était  généreusement  donnée  aux  ecclésiasti- 
ques et  aux  fidèles  qui  visitaient  les  lieux  saints.  Jean,  évêque  de  Jéru- 
salem, plein  d'admiration  pour  lui,  lui  conféra  la  prêtrise  en  390.  La 
conformité  de  leurs  études  et  de  leur  genre  de  vie  resserra  leur  amitié. 
Bientôt  Rufîn  se  lia  plus  étroitement  encore  avec  Jérôme,  qui,  dans  ce 
temps-là,  ne  pouvait  se  lasser  de  vanter  la  pureté  de  sa  foi,  la  sainteté 
de  sa  vie,  l'étendue  de  son  savoir.  Nous  verrons  plus  tard  comment  ils 
se  brouillèrent  à  l'occasion  de  l'origénisme  et  à  quel  degré  ils  poussè- 
rent leur  mutuelle  animosité.  Rufîn  ne  tarda  pas  à  partir  pour  Rome 
(vers  397).  Après  y  avoir  passé  quelque  temps,  il  retourna  à  Aquilée, 
où  il  exerça  la  prêtrise,  et  y  travailla  durant  plusieurs  années  à  la  tra- 
duction d'Origène  et  à  son  apologie  contre  Jérôme.  Enfin  les  ravages 
d'Alaric  le  décidèrent  à  quitter  de  nouveau  l'Italie  et  à  retourner  à 
Jérusalem  avec  Mélanie  et  la  famille  de  cette  dame.  Déjà  ils  étaient 
arrivés  en  Sicile,  d'où  ils  virent  la  ville  de  Reggio  incendiée  par  les 
Goths,  lorsque  la  mort  le  surprit  en  410. 

Rufin  est  surtout  connu  de  nos  jours  par  sa  traduction  et  sa  conti- 
nuation de  l'histoire  ecclésiastique  d'Eusèbe,  qu'il  composa  en  402,  à 
la  demande  de  Chromalius,  évêque  d'Aquilée.  Rufin,  par  ce  travail, 
rendit  un  vrai  service  à  l'Église  d'occident,  qui  apprit  ainsi  à  connaître 
la  seule  histoire  ecclésiastique  qu'on  possédât  alors.  A  son  tour,  il 
fournit,  par  sa  continuation  d'Eusèbe,  beaucoup  de  matériaux  à  Socrate 
et  à  Sozomène,  qui  en  profitèrent  avec  empressement.  Il  composa  aussi, 
au  nom  de  Tévêque  Patronius  qui  lui  en  fournit  les  documents,  les  vies 
des  Pères  du  désert  ou  histoha  eremitica,  ouvrage  si  souvent  réimprimé 
dans  toutes  les  langues.  Son  Explication  du  Symbole  des  apôtres,  écrite  à 
la  demande  de  l'évêque  Laurent,  et  accompagnée  de  la  fameuse  légende, 
est  un  livre  plus  précieux  pour  la  science,  surtout  pour  l'histoire  du 
dogme.  On  peut  citer  encore,  outre  ses  traductions,  ses  deux  livres 
de  la  bénédiction  des  douze  patriarches.  Rufin  était  plus  laborieux 
que  vraiment  érudit:  il  avait  plus  de  bon  sens  que  de  génie,  mais  son 
style  ne  manque  pas  d'un  certain  agrément.  On  lui  attribue  d'autres 
ouvrages  non  authentiques. 
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Stridon,  sur  les  confins  de  la  Pannonie  et  de  la  Dalmatie,  de  parents 
chrétiens  d'un  rang  distingué.  L'époque  de  sa  naissance  n'est  pas  bien 
déterminée;  on  la  fixe  d'ordinaire  à  l'an  331,  quelques-uns  à  dix  ans 
plus  tard.  A  Tâge  d'environ  vingt  ans,  il  se  rendit  à  Rome  pour  l'étude 
des  sciences,  et  y  travailla  avec  ardeur  pendant  plusieurs  années,  sous 
la  direction  des  grammairiens  Victorin  et  Donat  ;  il  lisait  avec  eux  Pla- 
ton et  Empédocle  ;  selon  la  mode  du  temps,  il  s'exerçait  à  des  discus- 
sions polémiques  sur  des  cas  imaginaires.  Il  fréquentait  volontiers  les 
cours  de  justice,  et  aimait  à  entendre  les  plus  célèbres  avocats  du  temps 
plaider  les  causes  avec  leur  passion  et  leur  véhémence  habituelles  ;  on 
ne  trouve  dans  la  carrière  théologique  de  Jérôme  que  trop  de  traces  de 
ce  goût  précoce  pour  la  dispute,  qu'il  attribuait  lui-même  à  son  origine 
demi -barbare.  Il  aimait  aussi  k  visiter  les  tombes  des  martyrs  ;  le  diman- 
che, avec  ses  amis,  il  s'enfonçait  sous  les  voûtes  des  catacombes  de 
Saint-Sébastien,  et  se  complaisait  dans  les  impressions  de  terreur  que 
lui  faisaient  éprouver  au  milieu  des  ténèbres  ces  ossements  entassés. 

Cependant  Jérôme  n'était  pas  entièrement  absorbé  par  ces  sombres 
plaisirs.  Ami  des  contrastes  et  de  toutes  les  émotions  vives,  il  recher- 
chait aussi  à  Rome  les  plaisirs  bruyants  et  les  joyeuses  réunions.  Là  il 
rencontra  plus  d'un  écueil  où  sa  vertu  fit  naufrage.  Ce  furent  proba- 
blement son  repentir  et  la  résolution  qu'il  prit  alors  de  changer  de  vie 
qui  le  déterminèrent,  en  362,  à  demander  le  baptême  et  à  former  un 
sérieux  projet  de  retraite  monastique.  En  quittant  Rome,  il  emporta 
avec  lui  une  ample  provision  de  livres  sur  les  sciences  et  sur  les  arts, 
se  rendit  dans  la  Gaule  dont  il  visita  les  principales  villes,  séjourna 
quelque  temps  à  Trêves,  revint  en  Italie  en  372,  s'arrêta  à  Aquilée  où 
commencèrent  ses  haisons  d'amitié  avec  Rufin.  Rientôt  après,  une  cir- 
constance impérieuse,  dont  il  ne  parle  que  vaguement,  l'obhgea  de 
quitter  brusquement  cette  ville.  En  373  il  s'embarqua  pour  l'orient, 
s'arrêta  d'abord  à  Antioche,  où  la  mort  d'Innocentius,  un  de  ses  amis, 
et  une  maladie  sérieuse  dont  il  fut  lui-même  atteint,  laissèrent  dans  son 
esprit  une  teinte  de  sombre  tristesse  qui  le  porta  dès  ce  moment 
à  accomplir  son  projet.  Après  en  avoir  fait  part  à  un  abbé  de  Cilicie,  il 
se  retira  dans  le  désert  de  Chalcis,  où  il  embrassa  le  genre  de  vie  le  plus 
austère.  Mais  il  sentit  bientôt  qu'une  occupation  active  lui  était  néces- 
saire pour  mettre  un  frein  à  son  ardente  imagination.  Impropre  aux 
travaux  manuels,  il  se  plongea  dans  l'étude,  apprit  l'hébreu  d'un  juif 
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converti,  et  s'appliqua  à  l'interprétation  de  l'Écriture  sainte.  Il  entre- 
tint en  même  temps  un  commerce  épistolaire  avec  les  amis  qu'il  avait 
laissés  en  occident  et  qui  lui  transmettaient  les  nouvelles  du  monde 
théologique. 

C'est  alors  que  la  haute  renommée  de  Grégoire  de  Nazianze  parvint 
jusqu'à  lui.  11  se  rendit  à  Constantinople,  passa  auprès  de  lui  deux  ou 
trois  ans,  qu'ils  consacrèrent  ensemble  à  la  lecture  d'Origène,  et  ne  le 
quitta  en  382  que  pour  accompagner  à  Rome  Paulin,  aspirant  au 
patriarcat  d'Antioche,  et  qui,  évincé,  comme  nous  l'avons  vu,  par  le 
concile  de  Constantinople,  allait  en  appeler  au  siège  papal.  Damase, 
qui  l'occupait  alors,  accueillit  favorablement  Jérôme,  mit  à  profit  son 
savoir  théologique  en  beaucoup  de  circonstances,  le  consulta  sur  toutes 
les  controverses  du  temps,  jugea  d'après  son  avis  la  cause  de  Paulin, 
et  lui  confia  l'important  travail  de  reviser  l'ancienne  traduction  latine 
de  la  Bible. 

On  se  rappelle  que  pendant  ce  nouveau  séjour  dans  la  capitale  d'oc- 
cident, il  travailla  principalement  à  propager  dans  la  haute  société 
romaine  le  goût  de  la  vie  monastique,  mais  que  ses  efforts  dans  ce  sens 
lui  attirèrent,  de  la  part  du  peuple,  du  patriciat  et  avant  tout  du  clergé 
mondain  qu'il  avait  si  âprement  censuré,  les  animosités  les  plus  vio- 
lentes. Tant  que  son  patron  vécut,  il  fit  tête  à  l'orage;  mais  après  la 
mort  de  Damase,  las  des  tracasseries  de  ses  adversaires,  outré  des 
atteintes  portées  à  sa  réputation,  il  quitta  cette  «  moderne  Babylone  » 
et  s'embarqua  en  385  pour  Jérusalem.  Il  fut  rejoint  à  Antioche  par 
ses  élèves  Paula  et  Eustochie,  qui  le  suivirent  en  Palestine  ;  de  là  il  les 
conduisit  à  Alexandrie,  où  il  étudia  quelque  temps  sous  la  direction  de 
Didyme,  puis  dans  les  déserts  d'Egypte,  dont  il  visita  les  principaux 
couvents  et  revint  enfin,  en  386,  se  fixer  avec  elles  à  Bethléem. 
C'est  dans  la  grotte,  dont  il  fit  sa  demeure,  qu'il  écrivit  le  plus  grand 
nombre  de  ses  ouvrages,  entre  autres  la  plupart  de  ses  commen- 
taires sur  l'Écriture,  qu'il  continua  la  re vision  de  la  version  biblique 
d'après  les  Septante,  et  composa  sa  traduction  nouvelle  d'après  l'hébreu. 
La  prodigieuse  activité  de  son  esprit  lui  fit  encore  trouver  du  temps 
pour  intervenir  dans  les  controverses  théologiques  et  ecclésiastiques  du 
temps,  qui  donnèrent  lieu  de  sa  part  à  de  nombreux  écrits  dont  nous 
n'avons  énuméré  qu'une  partie.  Il  faut  y  ajouter  ses  vies  des  apôtres, 
ses  intéressantes  biographies  des  écrivains  ecclésiastiques  et  des  princi- 
paux fondateurs  de  monastères. 
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C'est  au  milieu  de  ces  travaux  et  de  ces  controverses  que  la  mort 
l'atteignit  le  30  septembre  420.  Il  fut  enseveli  à  Bethléem;  mais  les 
Romains  sont  persuadés  qu'ils  possèdent  son  corps  dans  la  basilique  de 
Sainte-Marie  Majeure. 

Saint  Jérôme  avait  prêché  quelquefois,  c'est  ce  que  semble  indi- 
quer une  de  ses  lettres  à  Vigilantius  ;  mais  son  goût  prédominant 
pour  une  vie  solitaire  consacrée  à  l'étude  l'éloigna  de  la  chaire,  et  il  ne 
se  laissa  revêtir  de  la  prêtrise  par  Paulin,  évêque  d'Antioche,  que  sous 
la  condition  expresse  d'être  exempté  des  fonctions  publiques.  En 
revanche,  de  tous  les  docteurs  latins  des  premiers  siècles,  il  a  été,  pour 
la  science,  incontestablement  le  plus  éminent.  Plus  encore  qu'Am- 
broise  et  Rufin,  il  fut,  en  particulier  par  sa  traduction  des  principaux 
écrits  d'Origène,  l'intermédiaire  par  lequel  s'infiltrèrent  en  occident  les 
lettres  et  le  savoir  de  l'Église  grecque.  Il  y  ajouta  la  connaissance  des 
antiquités  juives  et  celle  de  l'hébreu  qui  leur  étaient  étrangères. 

Aux  ouvrages  de  Jérôme  que  nous  avons  déjà  cités,  et  à  ceux  qu'il 
publia  pendant  ses  longues  et  orageuses  controverses,  il  faut  ajouter  la 
vie  des  apôtres  et  celle  de  quelques-uns  des  principaux  fondateurs  de 
monastères  de  son  temps,  ses  traités  «  des  noms  hébreux,  »  des  «  divers 
lieux  hébraïques  »  et  des  questions  qui  s'y  rapportent.  Mais  pour  nous, 
le  plus  intéressant  de  tous  ses  ouvrages,  ce  sont  ses  lettres.  Nul  homme 
ne  s'est  peint  dans  sa  correspondance  plus  au  vif  que  ne  l'a  fait  saint 
Jérôme.  C'est  là  qu'on  peut  le  mieux  apprendre  à  le  connaître,  ainsi 
que  son  temps.  Son  style,  sans  être  d'une  pureté  irréprochable,  est 
remarquable  par  sa  vivacité,  son  tour  pittoresque,  et  dans  l'occasion 
par  sa  verve  impétueuse.  Érasme  l'appelle,  de  préférence  à  Lactance, 
«  le  Cicéron  chrétien,  »  comme  ayant,  mieux  que  tous  les  pères  d'occi- 
dent, approprié  le  latin  à  la  littérature  chrétienne.  Il  faut  reconnaître 
néanmoins  que,  par  son  enflure,  ses  déclamations,  il  s'est  éloigné  sou- 
vent de  son  modèle. 

Dans  le  même  temps  que  Jérôme  fleurirent  un  certain  nombre  de 
poètes  appartenant  comme  lui  à  l'Église  latine,  et  sur  lesquels  nous  jet- 
terons un  rapide  coup-d'œil.  Les  deux  premiers  furent  gallo-romains  et 
natifs  de  Bordeaux. 

AusoNE,  né  dans  cette  ville  vers  Tan  310,  y  professa  la  rhétorique 
pendant  plus  de  trente  ans;  il  fut  ensuite  précepteur  de  Gratien,  enfin 
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nommé  consul  par  cet  empereur,  avec  lequel,  dit-on,  il  faisait  quelque- 
fois assaut  de  bel  esprit.  Son  talent  poétique  fut  consacré  presque  entiè- 
rement à  des  sujets  frivoles,  à  des  panégyriques  d'empereurs  vivants,  et 
à  des  espèces  de  madrigaux  prétentieux.  Les  dieux  de  la  mythologie 
païenne  jouent  un  si  grand  rôle  dans  ses  poésies,  qu'on  a  mis  en  doute 
qu'il  fût  chrétien.  Il  paraît,  malgré  l'opinion  de  La  Bastie,  qu'il  l'était 
réellement,  mais  avec  une  forte  empreinte  d'habitudes  et  d'idées  païen- 
nes, contractées  dans  les  écoles  de  rhétorique.  Dans  un  impromptu  sur 
le  nombre  trois,  après  avoir  célébré  toutes  les  triades  mythologiques,  les 
trois  grâces,  etc.,  il  introduit  à  la  fin  la  Trinité  chrétienne  :  «  11  faut  boire 
trois  fois,  le  nombre  trois  est  au-dessus  de  tout,  le  Dieu  un  est  triple.  » 
Ausone  mourut  à  la  fin  du  IV'^*'  siècle,  à  un  âge  avancé.  On  compren- 
dra que  nous  ne  l'avons  mentionné  ici  qu'à  l'occasion  de  ses  rapports 
avec  Paulin. 

Paulin  de  Nole,  son  disciple  et  son  ami,  naquit  aussi  à  Bordeaux 
en  353  ;  il  étudia  les  belles-lettres  sous  Ausone,  et  comme  lui,  se  livra 
longtemps  à  des  goûts  mondains  et  à  des  occupations  profanes,  jusqu'à 
ce  qu'enfin,  comme  il  le  raconte  lui-même,  les  progrès  de  l'âge,  le  refroi- 
dissement du  sang,  l'impression  des  peines  et  des  mécomptes  de  la  vie, 
eussent  donné  un  tour  plus  sérieux  à  ses  pensées.  C'est  pendant  un 
séjour  qu'il  fit  en  Espagne,  vers  390,  que  ce  changement  acheva  de 
s'opérer  en  lui.  Il  vendit  ses  biens,  fit  vœu  de  chasteté,  ainsi  que  sa 
femme  Thérasia,  qu'il  ne  quitta  point  cependant,  et  résolut  de  se  retirer 
du  monde*.  Ausone,  pour  le  détourner  de  sa  résolution,  lui  écrivit  plu- 
sieurs épîtres  en  vers  dans  lesquelles,  au  lieu  des  saints,  il  invoque  les 
neuf  muses.  Paulin  lui  répondit  aussi  en  vers  et  sur  le  ton  le  plus  affec- 
tueux, mais  pour  lui  annoncer  sa  résolution  inébranlable.  Consacré 
prêtre  par  le  vœu  unanime  du  peuple  de  Barcelone,  avant  son  départ 
de  l'Espagne,  il  se  retira  à  Noie  en  Campanie,  ville  près  de  laquelle  il 
avait  possédé  des  terres,  et  où  se  trouvait  le  tombeau  du  martyr  saint 
Félix,  pour  lequel  il  avait  une  dévotion  toute  particulière,  et  en  mémoire 
duquel  il  bâtit  une  église  et  un  couvent.  L'an  409,  les  habitants  de 
Noie  ayant  perdu  leur  évêque,  choisirent  Paulin  pour  le  remplacer  ;  il 


^  C'est  toujours  au  nom  de  sa  femme  et  au  sien  qu'il  écrit  à  Augustin   en  ces 
termes  :  Paulinus  et  Tfierasia  peccatores. 
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fut  bientôt  témoin  de  la  prise  et  du  pillage  de  cette  ville  par  les  Goths, 
et  tomba  lui-même  entre  leurs  mains  ;  mais  il  leur  inspira  tant  de  res- 
pect qu'il  obtint  sa  liberté  et  consacra  les  trésors  de  son  église  au  rachat 
des  captifs.  Il  mourut  en  431,  pleuré  par  les  juifs  et  les  païens  aussi 
bien  que  par  les  fidèles. 

Paulin  fut  en  relation  avec  les  principaux  évêques  de  son  temps,  avec 
Ambroise,  Augustin,  Jérôme;  il  leur  servait  d'intermédiaire  dans  l'ac- 
tive correspondance  qu'ils  soutenaient  entre  eux  de  Milan,  à  Garthage 
et  de  Garthage  à  Bethléem.  Pour  lui,  peu  versé  dans  la  théologie,  il 
évita  de  traiter  des  sujets  dogmatiques  ;  il  composa  quelques  panégyri- 
ques, entre  autres  celui  de  Théodose,  des  sermons,  parmi  lesquels  on 
en  remarque  un  sur  l'aumône  et  où  les  orateurs  français  du  XVII""®  siè- 
cle ont  puisé  quelques  belles  pensées,  des  lettres  intéressantes,  mais  d'un 
style  trop  recherché  ;  enfin,  des  poésies  chrétiennes  en  grand  nombre. 
G'est  sur  ces  dernières  que  repose  principalement  la  réputation  de  Pau- 
Un.  Augustin  y  trouvait  «  la  douceur  du  lait  et  du  miel  et  l'accent  de  la 
plus  pure  dévotion.  »  Quinze  d'entre  elles,  sous  le  titre  de  Natales,  sont 
consacrées  à  célébrer  l'anniversaire  du  martyre  de  saint  Félix,  d'autres 
sont  de  belles  paraphrases  des  psaumes,  d'autres  enfin  roulent  sur 
divers  sujets  rehgieux. 

Un  troisième  poète  chrétien.  Prudence  (Prudentius),  contemporain 
des  précédents,  naquit  à  Sarragosse,  en  348.  Après  une  jeunesse  dissi- 
pée, quelques  succès  au  barreau  dont  il  eut  à  rougir,  plusieurs  années 
passées  dans  la  carrière  mihtaire  et  dans  des  fonctions  civiles,  Pru- 
dence, dégoûté  du  monde,  résolut  de  se  vouer  tout  entier  à  la  piété,  et 
de  faire  servir  la  poésie,  dont  il  avait  abusé  dans  sa  jeunesse,  à  célébrer 
les  louanges  du  Seigneur;  il  s'imposa  la  loi  de  ne  jamais  passer  un  seul 
jour  sans  consacrer  quelques  poèmes  à  Dieu.  Ses  vers  furent  extrême- 
ment goûtés  de  son  temps  pour  l'élégance,  la  majesté  et  la  vigueur  qu'ils 
respirent  ;  plusieurs  de  ses  hymnes  ont  été  insérés  dans  le  bréviaire.  On 
a  cependant  reproché  à  Prudence  quelque  dureté  dans  la  versification  et 
le  style.  11  mourut  vers  l'an  405  '. 


^  Ses  poésies  se  partagent  en  diverses  catégories  : 
Cathemerina,  hymnes  pour  les  différentes  heures  du  jour. 
Peristephanôn,  pour  les  fêtes  des  martyrs. 
Apotheosis,  en  l'honneur  de  Christ  et  contre  les  juifs. 
Psychomachia,  cantiques  spirituels. 


I 
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Nous  nous  bornerons  à  nommer  après  lui  d'autres  poètes  chrétiens 
de  second  ordre,  appartenant  à  cette  époque  :  Sédulius,  qui  fut  prêtre 
sous  Théodose  II  et  composa  un  carmen  paschale  et  quelques  hymnes; 
JuvENCUS,  prêtre  espagnol  qui,  sous  Constance,  écrivit  une  paraphrase 
en  vers  de  l'histoire  évangélique  et  un  poëme  sur  les  sacrements,  puis 
Proba  Falconia. 

Ajoutons  enfin  deux  orateurs  également  de  second  ordre.  Chroma- 
Tius,  nommé,  en  388,  évêque  d'Aquilée  et  installé  par  saint  Ambroise, 
soutint  avec  lui  des  relations  d'amité,  ainsi  qu'avec  Jérôme,  Rufm  et 
Chrysostome,  plaida  avec  chaleur  auprès  d'Honorius  la  cause  de  ce 
dernier,  et  mourut  en  406  ou  408.  Il  a  laissé  une  vingtaine  d'homé- 
lies, dont  deux  dogmatiques  et  d'autres  sur  les  béatitudes  sont  recon- 
nues authentiques.  Vigtricius  est  l'auteur  d'un  traité  ou  sermon  sur 
les  louanges  des  saints,  prononcé  probablement  pour  l'inauguration 
d'une  église  et  la  translation  des  reliques  qu'on  y  consacrait. 


Dans  le  IV'"^  siècle,  Augustin  fut  à  la  fois  le  dernier  et  le  plus  émi- 
nent  des  pères  de  l'Église  latine. 

Il  naquit,  en  354,  à  Tagaste,  petite  ville  de  Numidie.  Sa  famille 
était  peu  opulente,  mais  d'une  honnête  condition.  Son  père  Patrice, 
encore  attaché  à  l'idolâtrie,  était  d'un  caractère  très  violent.  Sa  mère 
Monique,  au  contraire,  une  des  chrétiennes  les  plus  vertueuses  de  son 
temps,  joignait  à  des  facultés  remarquables  une  piété  peu  commune. 
On  a  souvent  observé  que  les  hommes  les  plus  distingués  ont  dû  une 
grande  partie  de  leur  mérite  à  l'éducation  qu'ils  avaient  reçue  de  leurs 
mères.  Cette  observation  que  nous  avons  déjà  vu  confirmée  par  l'exem- 
ple de  Grégoire  de  Nazianze,  de  Basile,  de  Chrysostome,  l'est  aussi  par 
celui  d'Augustin.  Monique  qui,  à  force  de  douceur  et  de  patience,  avait 
ramené  son  époux  à  la  vertu  et  était  même  parvenue  à  le  convertir  au 
christianisme,  inspira  également  à  son  fils,  dès  l'âge  le  plus  tendre,  un 
vif  amour  pour  Dieu. 

Dans  une  maladie  grave  dont  il  fut  atteint  au  sortir  de  l'enfance,  il 


Hamartigenia,  sur  le  péché  originel. 
Contra  Symmachum. 

Ce  dernier  poème,  divisé  en  deux  livres,  est  le  plus  remarquable  de  tous.  C'est 
une  belle  apologie  du  christianisme  contre  les  païens. 

HISTOIRE    DU    CHRISTIANISME.  T.    II.  25 
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demanda  à  recevoir  le  baptême,  mais  le  danger  ayant  disparu,  le  sacre- 
ment fut  différé,  suivant  la  coutume  du  temps.  Sa  mère\  observant  la 
fougue  de  son  tempérament,  pensa  qu'il  aurait  peut-être  dans  la  suite 
un  plus  grand  besoin  de  ce  moyen  de  purification  ;  d'où  Ton  voit  que 
le  dogme  augustinien  de  l'efficace  du  baptême  pour  effacer  la  tache 
originelle,  était  nouveau,  même  en  Afrique.  Patrice,  qui  avait  de  l'ambi- 
tion pour  son  fils  et  qui,  fier  de  ses  dispositions  naturelles,  voulait  le 
pousser  dans  la  carrière  des  honneurs,  lui  fit  d'abord  apprendre  auprès 
de  lui  les  premiers  éléments  des  lettres  et  l'envoya  ensuite  à  Madaure, 
ville  voisine  de  Tagaste  où  il  étudia  pendant  quelque  temps  la  littéra- 
ture et  l'éloquence.  Mais  les  études  faites  dans  une  si  petite  ville  étaient 
nécessairement  incomplètes  ;  aussi  son  père  le  rappela-t-il  auprès  de 
lui  en  attendant  que  ses  moyens  lui  permissent  de  l'envoyer  à  Car- 
thage.  Cette  année  qu'Augustin  passa  oisivement  dans  la  maison  pater- 
nelle fut  fatale  pour  ses  mœurs.  En  vain  sa  mère  s'efforça-t-elle 
de  le  retirer  de  ses  désordres  précoces  :  il  ne  vit  dans  ses  exhorta- 
tions qu'une  vaine  délicatesse  de  femme,  et  ne  céda  ni  à  ses  prières,  ni 
à  ses  larmes  ;  toutefois  il  ne  s'écarta  pas  un  seul  instant  du  respect 
qu'il  lui  devait. 

A  l'âge  de  dix-sept  ans,  Augustin  fut  envoyé  à  Carthage.  A  peine  y 
était-il  établi  qu'il  perdit  son  père,  mais  grâce  aux  sacrifices  et  à  l'éco- 
nomie de  sa  mère  et  à  l'appui  d'un  de  ses  compatriotes,  nommé  Roma- 
nien,  qui  pourvut  généreusement  à  son  entretien,  il  put  continuer  ses 
études  dans  cette  capitale  où  florissait  alors  une  école  célèbre  de  rhétori- 
que. Là,  il  étudia  avec  succès  toutes  les  branches  de  la  littérature,  se 
passionna  surtout  pour  la  lecture  des  poètes  latins,  particulièrement 
pour  Virgile  dont  les  ouvrages  enflammaient  au  plus  haut  degré  sa  vive 
imagination.  Il  montra  moins  de  goût  pour  l'étude  du  grec  dont  il 
n'acquit,  et  même  contre  son  gré,  qu'une  teinture  bien  insuffisante 
pour  les  travaux  théologiques  auxquels  il  devait  se  livrer  plus  tard. 
Le  séjour  d'une  ville  aussi  corrompue  que  Carthage  ne  pouvait  que 
fortifier  des  penchants  mondains.  Entraîné  par  les  séductions  qu'il  y 
trouva,  par  l'exemple  de  ses  compagnons  d'étude  et  par  les  spectacles 
de  tout  genre  pour  lesquels  il  contracta  une  passion  effrénée,  il  forma 
des  baisons  coupables;  à  peine  âgé  de  dix-huit  ans,  il  eut  un  fils 

^  Augustin,  Conf.,  I,  11. 
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qu'il  ne  laissa  pas  d'élever  tendrement,  en  restant  longtemps  fidèle  à 
sa  mère. 

Cependant  Augustin  avait  conservé  quelques  goûts  relevés  qui  le  por- 
tèrent à  Tétude  de  la  philosophie.  La  lecture  de  «  l'Hortensius  )^  de  Cicé- 
ron,  en  particulier,  l'enflamma  d'une  vive  aspiration  à  la  découverte  de 
la  vérité.  Il  est  à  regretter  que  ce  livre  soit  perdu  pour  nous;  on  eût 
aimé  à  y  trouver  ce  qui  avait  si  vivement  touché  Augustin  et  l'avait 
retiré  de  son  matérialisme.  On  sait  seulement  que,  dans  cet  ouvrage, 
Cicéron,  sans  adopter  aucun  des  anciens  systèmes  de  philosophie,  les 
passait  tous  en  revue,  et  l'on  suppose  qu'Augustin  y  puisa  son  ardeur 
pour  la  solution  des  grands  problèmes,  qui  de  tout  temps  ont  occupé 
l'humanité.  Absorbé  par  cette  étude  nouvelle,  il  laissa  de  côté  les  exer- 
cices de  la  rhétorique  et  tout  ce  qui  pouvait  le  détourner  de  la  poursuite 
du  vrai.  Il  fut  quelque  temps  indécis  sur  la  source  où  il  devait  le  cher- 
cher. Les  impressions  qu'avait  laissées  en  lui  sa  première  éducation 
religieuse,  le  portaient  quelquefois  vers  TEcriture  sainte,  mais  le  style 
sévère  et  sans  art  des  auteurs  sacrés  rebutait  en  lui  l'admirateur  de 
Cicéron  et  de  Virgile  :  il  se  tourna  donc  tout  entier  vers  les  philosophes 
et  se  nourrit  surtout  d'Aristote  et  de  Platon.  Leurs  solutions  néanmoins 
ne  le  satisfaisaient  qu'imparfaitement  ;  la  question  de  l'origine  du  mal, 
en  particulier,  le  tourmentait  sans  cesse. 

Partagé  entre  la  fougue  de  ses  penchants  et  l'amour  de  la  vertu  qui, 
même  au  plus  fort  de  ses  égarements,  lui  avait  toujours  inspiré  du  res- 
pect, il  méditait  sur  la  cause  de  cette  lutte  perpétuelle  qu'il  éprouvait 
au  dedans  de  lui.  Les  manichéens,  alors  fort  répandus  en  Afrique, 
prétendaient  résoudre  ce  grand  problème.  Leur  hypothèse  d'un  double 
principe  parut  à  Augustin  une  solution  à  la  fois  simple  et  commode  de 
la  question  qui  l'occupait.  Il  entra  dans  cette  secte  et  y  demeura  neuf 
ans  en  qualité  de  simple  auditeur,  toujours  dans  l'espoir  que  les  nou- 
velles révélations  qu'on  lui  promettait,  lorsqu'il  aurait  parcouru  les 
divers  degrés  d'initiation,  achèveraient  de  dissiper  ses  doutes.  En  atten- 
dant, il  était  heureux  de  pouvoir  rejeter  sur  les  tentations  du  mauvais 
principe  et  la  corruption  de  la  chair,  œuvre  du  démon,  l'empire  des 
penchants  déréglés  qu'il  sentait  en  lui,  et  de  trouver  pour  se  purifier 
de  ses  souillures  d'autres  moyens  que  celui  de  la  conversion,  le  dernier 
auquel  il  aurait  pu  se  résoudre.  Les  néo-platoniciens  de  ce  temps,  pour 
expier  leurs  fautes,  avaient  recours  aux  expédients  du  criobole  et  du 
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laurobole  ;  Augustin,  non  moins  superstitieux  dans  ses  erreurs  mani- 
chéennes, portait  des  fruits  aux  saints  et  aux  élus  de  la  secte,  afm  que, 
du  laboratoire  de  leur  estomac,  ils  tirassent  des  anges  et  des  démons 
qui  le  délivreraient  de  ses  péchés  *. 

Parvenu  à  l'âge  de  vingt  ans,  Augustin,  ayant  acquis  une  connais- 
nance  suffisante  des  belles-lettres,  revint  dans  sa  patrie  et  y  ouvrit  une 
école  de  grammaire  et  de  rhétorique.  Sa  mère,  profondément  affligée 
des  erreurs  et  des  dérèglements  où  elle  le  voyait  plongé,  tâcha  par  ses 
avertissements  de  le  faire  rentrer  en  lui-même;  elle  alla  même  jusqu'à 
cesser  de  manger  avec  lui  à  cause  de  son  hérésie.  Tous  ses  efforts  étant 
inutiles,  elle  se  rendit  auprès  d'un  saint  évêque  qu'elle  conjura  en 
pleurant  d'entreprendre  la  conversion  de  son  flls^  Il  lui  répondit  que 
pour  le  moment  ce  serait  inutile,  que  son  fils  était  trop  entêté  de  ses 
nouvelles  doctrines  pour  les  répudier  de  sitôt,  mais  que  mieux  éclairé,  il 
finirait,  «  ainsi  que  moi  qui  vous  parle,  »  ajoutait-il,  par  s'en  détacher 
de  lui-même,  et  comme  elle  redoublait  ses  instances  et  ses  pleurs: 
«  Allez,  lui  dit-il,  et  continuez  vos  efforts  et  vos  prières;  il  n'est  pas  pos- 
sible qu'une  mère,  qui  demande  avec  tant  de  larmes  le  salut  de  son  fils, 
ait  -jamais  la  douleur  de  le  voir  périr.  »  Cette  parole  encourageante  ne 
sortit  jamais  de  l'esprit  de  Monique,  la  soutint  dans  ses  plus  grandes 
angoisses  et  fut  pour  elle  comme  une  promesse  infailUble  du  secours 
de  la  grâce  de  Dieu. 

Insensiblement,  en  effet,  Augustin  revint  à  des  idées  et  à  des  senti- 
ments meilleurs.  Plusieurs  circonstances  de  sa  vie  secondèrent  les  exhor- 
tations de  sa  mère.  Un  de  ses  amis  qu'il  avait  entraîné  à  sa  suite  dans 
les  erreurs  du  manichéisme  étant  tombé  malade,  se  convertit,  demanda 
le  baptême,  et,  lorsque  Augustin  voulut  l'en  railler,  reçut  ses  sarcasmes 
avec  un  sérieux  et  une  fermeté  qui  le  firent  réfléchir.  Le  mal  ayant 
redoublé,  cet  ami  mourut  de  la  manière  la  plus  édifiante.  Augustin 
ressentit  vivement  celte  perte  ',  qui  fut  comme  un  premier  appel  adressé 
à  sa  conscience. 

Pour  se  distraire  de  son  chagrin,  il  retourna  à  Carthage  qui,  d'ail- 
leurs, ofl"rait  un  théâtre  plus  vaste  et  plus  favorable  à  son  ambition.  Il 
y  ouvrit  de  nouveau  une  école  de  rhétorique  dans  laquelle  il  fut  vive- 


^  Augustin,  Conf.,  IV,  1. 

2  Ibid.,  III,  12. 

^  Ibid.,  IV,  4.  Villemain,  Éloquence  chrétienne,  p.  380. 
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ment  applaudi.  Bientôt  arriva  dans  cette  ville  un  docteur  manichéen, 
nommé  Faustus  ;  Augustin,  qui  commençait  à  concevoir  des  doutes 
sur  cette  doctrine,  alla  en  chercher  la  solution  auprès  de  lui.  Il  admira 
l'habileté  et  l'élocution  du  docteur,  mais  ne  fut  point  satisfait  de  ses 
réponses  et  s'éloigna  de  plus  en  plus  du  manichéisme,  sans  pourtant 
s'en  détacher  encore  tout  à  fait*.  Mais  bientôt,  dégoûté  de  l'humeur 
intraitable  des  étudiants  de  Carthage  qui  tiraient  gloire  du  triste 
surnom  de  ravageurs  (eversores)  qu'on  leur  avait  donné,  il  résolut 
de  se  rendre  en  Italie  où  la  jeunesse  passait  pour  mieux  disciplinée. 
Feignant  d'accompagner  un  ami  jusqu'au  port,  il  s'embarqua  à  l'insu 
de  sa  mère  et  chercha  d'abord  un  poste  à  Rome,  dont  il  ne  fut 
guère  plus  satisfait,  puis  sur  les  recommandations  de  Symmaque  se 
rendit  à  Milan  où  il  fut  nommé  professeur  de  rhétorique  (384). 
Ambroise  occupait  alors  le  siège  épiscopal  de  cette  ville.  Augustin 
alla  le  voir\  non  en  qualité  d'évêque,  mais  d'homme  éloquent  et 
célèbre;  il  suivit  ses  prédications,  d'abord  dans  le  seul  but  de  juger 
de  ses  talents  oratoires,  mais  insensiblement  il  prit  goût  à  ce  qu' Am- 
broise enseignait,  fut  surtout  frappé  des  allégories  au  moyen  desquelles 
cet  orateur  ingénieux  résolvait  les  difficultés  que  présentait  la  lettre  de 
l'Ancien  Testament  et  dont  les  manichéens  s'autorisaient  pour  le  dis- 
créditer. Il  se  réconcilia  ainsi  avec  sa  lecture,  et  reçut  aussi  une  vive 
impression  de  la  beauté  du  chant  ambroisien.  Ainsi  se  préparait  dans 
son  esprit  une  nouvelle  crise.  D'abord,  il  renonça  au  manichéisme, 
mais  toujours  dominé  par  les  passions  qui  avaient  séduit  sa  jeunesse, 
dans  le  trouble  qui  l'agitait,  il  se  rendit  auprès  de  Simplicius,  prêtre 
de  Milan,  et  apprenant  de  lui  les  détails  de  la  conversion  éclatante  de 
Victorin,  rhéteur  africain  comme  lui,  qui  ayant  eu,  sous  Julien,  à  opter 
entre  le  christianisme  et  le  professorat,  s'était  déclaré  ouvertement  chré- 
tien, Augustin  se  surprit  à  envier  le  sort  de  ce  rhéteur.  Il  fut  plus  vive- 
ment frappé  encore  de  l'exemple  de  ces  deux  courtisans  dont  nous 
avons  parlé  comme  s'étant  convertis  à  la  lecture  de  la  vie  de  saint 
Antoine.  Augustin,  qui,  depuis  plusieurs  jours,  était  tourmenté  d'in- 
quiétude pour  un  panégyrique  qu'il  avait  à  prononcer  devant  l'em- 
pereur, indigné  contre  lui-même  de  ne  pouvoir  comme  eux  briser  ses 
liens,  confia  ses  angoisses  à  son  ami  Alipius,  et  comme  il  était  en  proie 

^  Cmf.,  V,  6-7. 
«  Ibid.,  Y,  13. 
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k  la  plus  vive  agitation,  ébranlé  par  la  lutte  que  se  livraient  en  lui 
l'ancien  et  le  nouvel  hommes,  tout  à  coup,  dans  une  maison  voisine  du 
jardin  où  ils  se  trouvaient,  il  entendit  une  voix,  comme  celle  d'un 
enfant,  qui  disait  en  chantant:  «  Prends  et  lis,  prends  et  lis.  »  Il  cher- 
cha à  se  rappeler  s'il  n'y  avait  point  quelque  jeu  où  les  enfants  eus- 
sent coutume  de  répéter  ces  paroles,  mais  n'en  connaissant  aucun,  il 
pensa  que  ce  pourrait  être  un  avertissement  du  ciel.  Il  se  souvint  en 
même  temps  que  saint  Antoine  s'était  converti  à  l'ouïe  d'un  passage 
de  l'Évangile.  Il  retourna  donc  auprès  d'Alipius  et  prenant  les  épîtres 
de  saint  Paul  qu'il  venait  de  poser,  il  les  ouvrit  au  hasard  et  tomba  sur 
ce  passage  :  «  Revêtez-vous  du  Seigneur  Jésus-Christ  et  n'ayez  pas  soin 
de  la  chair  pour  satisfaire  vos  convoitises  ^  »  «  Je  n'en  voulus  pas  lire 
davantage,  raconte-t-il  dans  ses  Confessions;  aussi  bien  cela  n'était 
pas  nécessaire,  car  je  n'eus  pas  plutôt  achevé  la  lecture  de  ce  verset 
qu'un  rayon  de  lumière  éclaira  mon  cœur  et  dissipa  en  moi  toutes  les 
ténèbres  du  doute.  »  Cette  conversion  qui  lui  parut,  à  lui,  l'ouvrage  d'un 
instant,  mais  que  nous  avons  vue  dès  longtemps  préparée  et  dont  lui- 
même,  sans  paraître  s'en  douter,  nous  révèle  les  acheminements  suc- 
cessifs ^.  cette  crise  qui  le  détacha  du  monde  ancien  pour  l'attacher  au 
monde  nouveau  inauguré  par  le  christianisme,  eut  lieu,  en  386,  au 
mois  d'août  ou  de  septembre,  dans  la  trente-deuxième  année  de  sa  vie. 
Il  se  hâta  d'en  informer  sa  mère  qui  était  venue  le  rejoindre  à  Milan. 
Jusqu'à  ce  moment,  Augustin,  tout  en  conservant  les  dehors  de  la 
décence,  avait  vécu  dans  une  liaison  illégitime,  mais  il  formait  le  projet 
de  se  marier  et  était  même  fiancé  à  une  jeune  personne  d'une  bonne 
famille  de  Milan.  Après  sa  conversion,  il  résolut  d'accomplir  le  sacri- 
fice tout  entier;  comme  un  si  grand  nombre  de  ses  contemporains, 
non  content  de  la  vie  chrétienne,  il  embrassa  du  même  coup  la  vie 
ascétique,  renonça  au  mariage,  au  monde  et  aux  fonctions  de  la  vie 
pubhque.  Ainsi  presque  tous  les  grands  esprits  de  cette  époque,  destinés 
dès  leur  enfance  à  la  magistrature  ou  au  barreau,  se  sentaient  instinc- 
tivement et  comme  irrésistiblement  appelés  ailleurs.  Le  sol  romain 
tremblant  et  prêt  à  manquer  sous  leurs  pas,  ils  n'attendaient  plus  rien 
de  l'empire  ;  c'était  à  l'Église  ou  à  la  retraite  chrétienne  qu'ils  deman- 
daient une  sphère  d'activité  et  d'influence  conformes  à  leurs  besoins  et 


"  Eom.,  XIII,  14. 
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proportionnées  à  leurs  talents.  Augustin  toutefois  apporta  à  son  projet 
du  calme  et  de  la  maturité.  Quoique  souffrant  de  la  poitrine  et  appelé 
au  repos  par  le  soin  de  sa  santé,  il  attendit  les  vacances  pour  quitter 
sans  éclat  son  école  de  rhétorique.  Sa  retraite  elle-même  n'eut  rien  de 
trop  sombre  ni  de  trop  austère. 

Une  fois  libre,  il  se  retira  dans  une  campagne  agréable,  qu'un  de 
ses  amis  lui  prêta  à  Cassiciacum  (Casciago),  près  de  Milan.  Là,  il 
vécut  quelques  mois  dans  un  profond  calme  d'esprit  avec  sa  mère,  son 
frère,  sa  sœur,  son  fils  Adéodat,  son  ami  Alipius  et  deux,  jeunes  élèves 
dont  l'un  était  encore  païen.  Ils  passaient  ensemble  leurs  journées  dans 
des  études  et  des  entretiens  à  la  fois  philosophiques  et  religieux,  entre- 
coupés chaque  jour  par  la  lecture  d'un  chant  de  Virgile.  Ces  entre- 
liens, dont  il  nous  a  conservé  la  substance  dans  les  écrits  qu'il  composa 
alors  contra  Academicos,  de  vitâ  beatâ,  de  ordine,  de  Providentiâ,  ainsi  que 
dans  sa  correspondance  avec  ses  amis,  rappellent,  pour  le  fond  autant 
que  pour  la  forme,  les  entretiens  philosophiques  de  Gicéron  et  de  Var- 
ron.  Ce  sont  les  mêmes  problèmes  discutés  presque  avec  les  mêmes 
arguments.  Au  printemps  de  387,  il  se  rendit  à  Milan  pour  se  faire 
inscrire  au  nombre  des  catéchumènes,  et  pendant  son  noviciat  il  com- 
mença pour  l'instruction  de  son  fils  quelques-uns  de  ses  ouvrages  sur 
les  sciences,  principalement  celui  de  musicd,  ouvrage  d'esthétique  qu'il 
continua  plus  tard.  Enfin,  la  veille  de  Pâque,  il  fut  baptisé  dans  la 
cathédrale  de  Milan  par  saint  Ambroise  en  même  temps  que  son  fils  et 
Alipius  son  ami  \  Avant  de  retourner  en  Afrique,  comme  tel  avait  été 
son  dessein  dès  le  moment  de  sa  conversion,  il  voulut  faire  un  dernier 
séjour  à  Rome.  C'est  à  Ostie  que,  sur  le  point  de  s'embarquer,  il 
perdit  sa  mère  après  ce  touchant  entretien  religieux  qu'il  rapporte 
dans  ses  Confessions  \  La  douleur  qu'il  ressentit  de  cette  perte  le  retint 
à  Rome  encore  quelques  mois.  Il  y  retrouva  ses  anciens  amis  mani- 
chéens qui  s'efforcèrent  de  le  reconquérir,  mais  loin  de  céder  à  leurs 
avances,  il  entra  avec  eux  en  lutte  ouverte,  les  défia  dans  des  disputes 
pubhques  et  écrivit  contre  eux  les  ouvrages  «  des  mœurs  des  mani- 
chéens, des  mœurs  de  l'Église  catholique,  du  libre  arbitre  »  qu'il 
acheva  en  395.  Il  composa  aussi  son  traité  de  quantitate  animœ,  où  il 
prouve  l'immatérialité  de  l'âme  par  des  arguments  philosophiques. 


'  Augustin,  C'onf.,  IX,  G. 
2  Ibid.,  IX,  10-11. 
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De  retour  en  Afrique  en  388,  il  se  voua  de  même  à  la  retraite  et, 
pour  rompre  plus  complètement  les  liens  qui  l'attachaient  au  monde, 
il  fit  don  de  son  patrimoine  à  l'église  de  Tagaste,  sous  la  condition  que 
l'évêque  lui  fournirait  sa  subsistance  et  celle  de  son  fils.  Ensuite  il 
s'établit  dans  les  environs  d'Hippone  avec  quelques-uns  de  ses  amis  qui 
partageaient  ses  austérités,  ses  jeûnes,  ses  prières  et  ses  pieux  entre- 
tiens. C'est  là  qu'il  écrivit  ses  «  deux  livres  de  la  Genèse  contre  les 
manichéens  »  et  leur  mépris  pour  l'ancienne  loi,  son  dialogue  de 
magistro  sur  l'origine  des  connaissances  humaines  et  son  traité  de  verâ 
religione.  Il  y  acheva  ses  livres  sur  la  musique  qui  ont  pour  sujet  l'art 
en  général  dans  ses  rapports  avec  l'homme  et  avec  Dieu,  et  où  l'on 
remarque  une  belle  théorie  d'optimisme  chrétien,  qu'Augustin  tira  de 
ses  spéculations  sur  l'harmonie.  C'est  là  qu'il  répondit  aussi  à  plusieurs 
questions  philosophiques  et  psychologiques  que  lui  adressait  son  ami 
Nebridius. 

En  ce  temps-là,  l'évêque  d'Hippone,  Valère,  qui  était  grec  de  nais- 
sance et  ne  parlait  que  difficilement  le  latin,  désirait  se  faire  soulager 
dans  les  fonctions  de  la  prédication;  il  l'annonça  à  son  troupeau. 
Celui-ci  jeta  les  yeux  sur  Augustin,  dont  la  conversion  avait  fait  beaucoup 
de  bruit  en  Afrique  et  dont  la  réputation  s'étendait  déjà  au  loin.  Mais 
Augustin  avait  une  grande  répugnance  pour  les  fonctions  sacerdotales  ; 
appelé  de  différents  côtés  pour  les  remplir,  il  évitait  avec  soin  toutes 
les  villes  où  se  trouvait  un  évêché  vacant  et  il  fallut  user  de  surprise 
pour  l'amener  à  ce  qu'on  désirait  de  lui.  Un  jour  qu'il  entrait  dans 
l'égUse  d'Hippone,  les  fidèles  se  saisirent  de  sa  personne,  le  présentè- 
rent à  Valère,  en  demandant  à  grands  cris  qu'il  lui  imposât  les  mains. 
Augustin,  malgré  toutes  ses  objections,  fut  enfin  obhgé  d'y  consentir  ; 
il  reçut  la  prêtrise  (vers  la  fin  de  391);  tout  ce  qu'il  put  obtenir,  ce  fut 
quelque  temps  de  répit  pour  se  préparer,  dans  la  retraite,  aux  fonctions 
auxquelles  on  l'appelait.  Il  entra  en  charge  en  392  aux  fêtes  de  Pâque. 

A  Hippone,  Augustin  fut  surtout  chargé  du  ministère  de  la  parole,  et 
s'en  acquitta  avec  le  plus  entier  dévouement  jusqu'à  sa  mort.  Un  pas- 
sage de  son  traité  de  catechizandis  rudihus  (c.  2)  nous  montre  à  quel 
point  il  ambitionnait,  dans  sa  prédication,  de  rendre  sa  pensée  aussi 
sensible  et  aussi  frappante  pour  ses  auditeurs  qu'elle  l'était  pour  lui- 
même,  et  combien  rarement  il  était  content  de  lui  sous  ce  rapport.  Les 
six  cents  sermons  environ,  qui  nous  restent  de  lui,  sont  moins  des  dis- 
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cours  réguliers  et  composés  selon  les  règles  de  l'art,  que  des  instructions 
familières  débitées  sans  beaucoup  de  préparation,  mais  remplies  de 
traits  saillants  ou  pathétiques.  Son  éloquence,  moins  ornée  et  bien  moins 
savante  que  celle  des  pères  grecs,  était  adaptée  au  rude  génie  des  afri- 
cains, à  qui  il  fallait  des  sermons  courts  et  familiers,  et  qui  écoutaient 
les  siens  avec  de  grandes  démonstrations  d'enthousiasme.  Mais  Augus- 
tin obtint  mieux  que  des  applaudissements.  Nous  avons  vu  combien 
d'abus  il  parvint  à  réformer  dans  sa  patrie.  Il  convertit  en  outre  par  la 
force  de  ses  raisons  plusieurs  hérétiques,  des  manichéens  entre  autres, 
qui  étaient  venus  l'entendre  par  pure  curiosité  ;  il  convertit  aussi  plu- 
sieurs païens,  parmi  lesquels  Licentius,  fils  de  Romanien,  son  bien- 
faiteur, jeune  homme  de  grande  espérance. 

Plus  Augustin  obtenait  de  succès,  plus  sa  réputation  s'étendait,  plus 
aussi  Valère  tremblait  qu'une  autre  éghse  ne  cherchât  à  le  lui  enlever  ; 
aussi  songea-t-il  à  l'attacher  définitivement  à  la  sienne,  en  le  nommant 
son  coadjuteur  dans  Tépiscopat.  Après  avoir  obtenu  l'approbation 
d'Aurélius,  évêque  de  Carthage,  du  peuple  et  des  évoques  de  Numidie, 
pour  cet  acte  insolite  et  peu  conforme  aux  canons,  il  le  sacra  coévêque 
d'Hippone  (395).  Valère  mourut  l'année  suivante  et  dès  l'an  396 
Augustin  occupa  seul  le  siège  épiscopal  de  cette  ville  ;  il  avait  alors 
43  ans. 

C'est  toujours  une  époque  importante  dans  la  vie  d'un  homme,  que 
celle  où  il  est  appelé  au  gouvernement  de  ses  semblables,  où,  de  penseur 
isolé,  indépendant,  il  devient  homme  d'Église  ou  homme  d'État.  Bien 
des  changements  s'opèrent  alors  dans  sa  manière  de  voir.  Ses  habitudes 
intellectuelles  se  transforment  ;  beaucoup  d'opinions  hardies,  conçues 
dans  le  silence  de  la  retraite,  se  tempèrent  dans  l'application.  Tel 
fut,  pour  Augustin,  l'effet  de  son  élévation  à  la  prêtrise  et  bientôt 
à  l'épiscopat.  Ce  fut  dans  sa  carrière  théologique  une  époque  plus 
importante,  plus  décisive  encore  que  sa  conversion.  Elle  la  divise  en 
deux  parties  parfaitement  tranchées,  où  nous  trouvons  bien  le  même 
homme,  mais  modifié  par  son  entourage  et  la  nature  de  son  activité. 
Au  lieu  du  génie  presque  exclusivement  spéculatif  et  philosophique  qu'il 
avait  déployé  jusqu'alors,  il  déploie  un  génie  administratif  souvent  très 
remarquable.  Il  n'étudie  plus  les  questions  seulement  en  elles-mêmes, 
mais  dans  leurs  rapports  avec  les  intérêts  actuels  de  l'Église,  et  le  degré 
d'intelligence  de  son  troupeau.  Tout  ce  qu'il  envisageait  auparavant  du 
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point  de  vue  de  la  théorie,  il  l'envisage  du  côté  pratique.  Appelé  à  faire 
l'éducation  chrétienne  d'un  peuple  encore  peu  avancé  dans  la  civilisa- 
tion, Augustin  s'efforce,  pour  en  être  mieux  compris,  de  descendre  à  son 
niveau,  et  y  fait  parfois  descendre  avec  lui  le  christianisme  lui-même. 
Sans  s'en  douter  peut-être,  il  modifie  ses  opinions  en  regard  de  ce  qui 
lui  paraît  le  plus  conforme  aux  besoins  de  son  temps.  Quelques  détails 
précédents  nous  en  ont  déjà  donné  un  exemple.  Dans  son  traité  «  de 
la  vraie  rehgion,  *  écrit  avant  son  élévation  à  la  prêtrise,  il  reconnais- 
sait que  les  faits  surnaturels  accomplis  dans  le  premier  siècle  avaient 
cessé  de  se  produire,  afin  de  laisser  quelque  mérite  à  la  foi  des  croyants, 
et  n'en  appelait  plus  qu'aux  merveilles  de  la  rapide  propagation  du 
christianisme.  Nous  avons  remarqué  que  plus  tard,  voyant  l'impres- 
sion que  faisaient  sur  les  africains  les  miracles  attribués  aux  reli- 
ques, il  en  raconte  lui-même  un  grand  nombre,  dont  il  assure  et  croit 
avoir  été  témoin  oculaire.  Tant  il  est  vrai  que  les  plus  grands  hommes 
sont  souvent  aussi  bien  l'œuvre  de  leur  temps  et  de  leur  pays,  qu'ils 
exercent  sur  eux  de  l'empire. 

Possidius,  biographe  d'Augustin,  nous  a  laissé  des  détails  intéressants 
sur  son  genre  de  vie  comme  évêque.  Il  raconte  qu'ayant  à  diriger  dans 
leur  carrière  un  grand  nombre  de  jeunes  ecclésiastiques,  il  les  réunit 
autour  de  lui  et  établit  entre  eux  une  espèce  de  vie  commune  imitée  du 
cénobitisme,  et  qui  fut  plus  tard  l'origine  des  «  chapitres  réguliers.  »  A 
sa  table,  pour  éviter  les  propos  oiseux  et  écarter  surtout  la  médisance 
qui  lui  était  odieuse,  on  lisait,  ou  l'on  s'entretenait  de  quelque  matière 
importante.  Il  refusait  toutes  donations  faites  à  son  église  au  préjudice  des 
héritiers  légitimes.  Ce  qu'il  épargnait  sur  les  revenus  des  fonds  ecclé- 
siastiques était  employé  au  soulagement  des  pauvres,  et  dans  des  cas 
extraordinaires  de  disette,  il  faisait  quelquefois  fondre  les  vases  sacrés. 
Il  ne  repoussait  personne,  conversait  volontiers  avec  les  infidèles,  les 
invitait  même  à  sa  table;  mais  il  refusait  de  fraterniser  avec  les  chrétiens 
publiquement  scandaleux,  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  subi  les  peines  cano- 
niques. Il  jugeait,  selon  Tusage  de  son  temps,  les  procès  qui  étaient  por- 
tés devant  lui,  mais  en  tâchant  toujours,  autant  que  possible,  d'accorder 
les  parties.  Du  reste,  son  activité  ne  s'exerçait  pas  seulement  dans  les 
limites  de  son  diocèse.  De  toutes  parts,  consulté  par  diverses  classes  de 
personnes,  sur  toutes  sortes  de  questions,  sur  des  objets  d'administra- 
tion, sur  des  cas  de  conscience,  il  entretint  une  immense  corres- 
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pondaiice,  où  l'on  trouve  les  documents  les  plus  précieux.  Il  ne  s'est 
élevé  de  son  temps  aucune  controverse  sur  quelque  sujet  important, 
où  il  n'ait  joué  un  rôle  très  actif,  aucun  adversaire  du  christianisme 
ou  de  la  foi  catholique,  contre  lequel  il  n'ait  signalé  son  zèle.  Nous 
l'avons  vu  aux  prises  avec  les  païens,  les  juifs,  les  donatistes,  les  enne- 
mis de  l'ascétisme  ;  nous  le  verrons  se  mesurer  avec  non  moins  d'ardeur 
avec  les  manichéens,  les  ariens,  les  disciples  d'Origène,  de  Cassien  et  de 
Pelage.  C'est  dans  sa  lutte  avec  ces  derniers  qu'il  dut  revenir  sur  plu- 
sieurs de  ses  doctrines  précédentes  dont  ses  nouveaux  adversaires  se 
faisaient  une  arme  contre  lui;  ce  fut  l'occasion  de  son  Uvredes  «  Rétrac- 
tations, »  composé  sur  la  fm  de  sa  vie. 

Ses  dernières  années  furent  troublées  par  l'invasion  des  Vandales  et 
les  ravages  qu'ils  commirent  en  Afrique.  Le  comte  Boniface,  gouverneur 
de  cette  province,  devenu  veuf  et  calomnié  à  la  cour  de  Ravenne,  avait 
voulu  embrasser  la  vie  monastique  ;  mais  bientôt,  changeant  d'avis,  il 
s'était  remarié  avec  une  nièce  de  Genséric,  roi  des  Vandales,  et  attachée 
à  l'arianisme  ainsi  que  ce  prince.  Cette  alHance  le  rendit  de  plus  en 
plus  suspect  à  la  cour.  Il  fut  destitué  et  déclaré  ennemi  de  l'empire. 
Brûlant  de  se  venger,  même  aux  dépens  de  sa  patrie,  il  fit  un  traité 
avec  Gontharic  et  Genséric,  les  appela  en  Afrique  où  ils  débarquèrent 
en  428,  et  causèrent  mille  dévastations.  Augustin,  qui  avait  été  lié  avec 
Boniface,  essaya  sur  lui  son  ancien  ascendant  et  lui  écrivit  une  lettre 
pleine  d'habileté  et  d'éloquence.  On  ne  sait  si  ses  représentations  eurent 
quelque  poids  ;  dans  tous  les  cas,  Boniface  rentra  dans  le  devoir  et  se 
tourna  contre  les  Vandales.  C'était  trop  tard.  Il  s'ensuivit  une  guerre  des 
plus  meurtrières,  dans  laquelle  rien  ne  fut  épargné  ;  trois  villes  seulement 
parvinrent  pour  quelque  temps  à  échapper  aux  ravages  des  barbares. 
Dans  cette  désolation  générale,  quelques  évêques  demandèrent  à  Augus- 
tin le  parti  qu'ils  avaient  à  prendre.  «  Si  le  danger  ne  menaçait  que 
vous  seuls,  leur  répondit-il,  vous  pourriez  fuir:  mais  pour  peu  que  le 
^peuple  soit  aussi  menacé,  tant  qu'il  se  trouvera  une  âme  qui  ait  besoin 
'des  secours  de  la  religion,  demeurez  à  votre  poste.  »  Lui-môme  leur 
m  donna  l'exemple.  Il  resta  dans  Hippone  assiégée,  ne  cessant  d'exhor- 
îr  le  peuple  à  fléchir  le  courroux  de  Dieu  par  la  pénitence.  Mais  au 
troisième  mois  du  siège,  arriva  pour  Augustin  le  terme  auquel  il  aspi- 
rait depuis  longtemps.  En  voyant  la  mort  s'approcher,  il  dit  à  ses  amis  : 
«  Nous  avons  un  Dieu  bien  miséricordieux.  »  Il  fit  écrire  en  face  de  son 
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lit  les  sept  psaumes  pénitentiaux  qu'il  lut  avec  larmes.  Enfin  il  expira 
le  28  août  429,  âgé  de  76  ans.  Les  habitants  d'Hippone,  n'étant  plus 
encouragés  par  leur  évêque,  abandonnèrent  leur  ville  aux  mains  des 
barbares  qui  y  entrèrent  et  la  brûlèrent  en  partie.  Augustin  fut  le  der- 
nier homme  qui  illustra  l'Afrique,  dont  la  barbarie  s'empara  aussitôt 
après  lui. 

Ce  qui  le  distingue  surtout  chez  les  anciens,  comme  Bossuet  chez  les 
modernes,  c'est  l'universalité  de  son  génie.  On  en  peut  juger  par  la 
simple  classification  de  ses  ouvrages,  que  l'on  a  rangés  sous  les  chefs 
suivants  : 

1.  Ouvrages  de  philosophie,  de  critique,  de  rhétorique,  d'érudition. 

2.  Traités  et  commentaires  sur  l'Écriture  sainte. 

3.  Ouvrages  dogmatiques. 

4.  Ouvrages  de  controverse. 

5.  Traités  particuliers  et  livres  ascétiques. 

6.  Œuvres  oratoires,  sermons  et  homélies. 

7.  Lettres. 

Dans  chacune  de  ces  classes  rentre  une  foule  d'ouvrages,  dont  ceux 
qui  nous  restent  remplissent  12  volumes  in-folio.  Augustin  lui-même 
énumère  comme  siens  93  écrits,  répartis  en  232  livres,  non  compris 
ses  lettres  et  ses  sermons. 

Ses  ouvrages  sont  d'un  goût  bien  moins  pur  que  ceux  des  pères  grecs 
du  IV""^  siècle;  on  trouve  dans  son  style  un  singuher  mélange  de 
recherche  et  de  simplicité,  de  sensibilité  et  de  raideur,  puis  un  caractère 
particulier  dont  il  s'est  lui-même  rendu  compte  et  qu'il  cherche  à  expli- 
quer :  la  surabondance  des  antithèses. 

Au  point  de  vue  de  la  science,  si  on  le  compare  aux  hommes  de  son 
siècle,  il  mérite  assurément  le  titre  de  savant;  il  était,  après  Jérôme, le 
plus  érudit  des  docteurs  latins.  Mais  si  l'on  considère  les  connaissances 
que  doit  posséder  le  théologien  dogmatique  et  surtout  l'exégète,  il  se 
trouvait  bien  en  défaut,  puisqu'il  ignorait  complètement  l'hébreu  et  ne 
savait  que  fort  peu  de  grec.  11  était  réduit  en  conséquence  à  lire  les 
livres  saints  dans  une  version  très  fautive.  Lui-même  confesse  ^  sa 
faiblesse  et  son  insuffisance  dans  l'interprétation  de  la  Bible,  surtout 
dans  celle  de  l'Ancien  Testament.  Bien  des  arguments,  en  effet,  qu'il 

'  Voy.  ses  Bétractations. 
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tire  de  l'Écriture  reposent  sur  une  exégèse  vicieuse  ;  il  supplée  trop 
souvent  par  l'esprit  à  ce  qui  lui  manque  de  science,  et  remplace  les 
preuves  solides  par  des  rapprochements  ingénieux.  Sa  théologie  s'est 
aussi  ressentie  du  peu  de  connaissance  qu'il  avait  des  anciens  écrivains 
de  l'Église  grecque.  Un  peu  plus  de  savoir  à  cet  égard  l'eût  préservé 
souvent  de  jugements  plus  qu'étroits  à  l'égard  des  théologiens  de 
l'orient. 

Après  Augustin,  la  littérature  chrétienne  en  occident  ne  put  échap- 
per à  l'action  des  causes  qui  l'avaient  fait  déchoir  en  orient  depuis  la 
mort  de  Ghrysostome;  elle  y  eut  même  bien  plus  à  souffrir  de  l'invasion 
des  barbares.  D'un  autre  côté,  cependant,  l'indépendance,  au  moins 
comparative^  que  l'Éghse  latine  sut  conserver  vis-à-vis  du  pouvoir  civil, 
l'activité  intellectuelle  que  les  prescriptions  de  Gassiodore  contribuèrent 
à  maintenir  dans  les  monastères  d'occident,  la  sécurité  et  les  ressources 
qu'offrirent  ces  retraites  pour  la  culture  des  lettres  sacrées,  en  rendirent 
chez  les  latins  le  déclin  moins  brusque  et  l'éclipsé  moins  complète. 

C'est  ce  que  nous  aurons  lieu  d'observer  dans  l'énumération  des 
écrivains  et  des  orateurs  que  nous  allons  voir  s'y  succéder. 

SuLPiGE  Sévère  nous  est  déjà  connu  comme  historien.  Il  était  né 
en  363,  d'une  famille  gauloise  distinguée.  Après  la  mort  de  sa  femme, 
en  392,  il  se  voua  à  la  vie  monastique.  Outre  son  «  histoire  sacrée,  » 
il  a  laissé  trois  épîtres  et  deux  dialogues  sur  Martin  de  Tours,  plus  un 
dialogue  sur  les  moines  d'orient.  Quoique  trop  ami  des  légendes,  il  se 
fait  lire  avec  intérêt.  Il  mourut  à  Marseille,  en  410. 

Paul  Orose,  espagnol,  prêtre  à  Tarragone,  figura  dans  les  controverses 
pélagiennes  et  écrivit  en  416  et  417,  à  la  requête  d'Augustin,  ses  livres 
«  contre  les  païens,  »  en  réponse  aux  reproches  qu'ils  ne  cessaient 
d'adresser  au  christianisme,  d'avoir  hâté  la  ruine  de  l'empire. 

Viennent  ensuite  Marius  Mercator  qui,  vers  l'an  418,  écrivit  con- 
tre les  hérésies  nestorienne  et  pélagienne  et  nous  a  conservé  quelques 
sermons  de  Nestorius  ;  puis  Paulln,  milanais,  auteur  d'une  vie  d'Am- 
broise,  d'un  livre  contre  le  pélagien  Célestius  et  d'un  traité  sur  les  béné- 
dictions des  douze  patriarches  ;  enfin  Maxime,  évêque  de  Turin,  vers 
422,  mort  en  466,  auteur  de  nombreux  sermons  et  homélies  non 
sans  mérite  et  qui  renferment  des  détails  importants  sur  la  vie  chré- 
tienne dans  son  diocèse. 
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Jean  Gassiex,  bien  que  né  en  occident  (vers  350-360),  fut  dès  sa 
jeunesse  membre  d'une  communauté  religieuse  à  Bethléem,  sous  la  direc- 
tion deTabbé  Germanus.  Il  fit  avec  lui  un  pèlerinage  de  sept  ans  chez  les 
moines  d'Egypte,  se  rendit  ensuite  à  Constantinople,  où  les  ordres  sacrés 
lui  furent  conférés.  Après  la  disgrâce  de  Ghrysoslome,  il  fut  envoyé  à 
Rome  pour  implorer  en  sa  faveur  Tappui  d'Innocent  P^  L'invasion 
d'Alaric  l'en  chassa  et  le  décida  à  se  rendre  en  Provence,  où  il  fonda  le 
premier  cloître  qu'on  y  connût  encore,  celui  d'Apt.  Il  y  introduisit  la 
règle  de  Pacôme,  et  composa  à  cette  occasion  son  livre  de  cœnokioriim 
instiliUis.  Il  fonda  deux  autres  monastères  à  Marseille,  et  à  leur  usage, 
en  429,  recueillit  dans  ses  24  conférences  (collationes)  les  instructions 
qu'il  avait  reçues  des  moines  égyptiens.  G'est  là  qu'il  énonça  ses  maximes 
semi-pélagiennes  sur  la  grâce,  puisées  principalement  dans  Ghrysos- 
lome, et  que  firent  condamner  dans  deux  conciles  les  sectateurs 
d'Augustin.  Il  écrivit  aussi  un  traité  en  sept  livres  contre  l'hérésie  de 
Nestorius.  Son  style,  sans  être  élevé,  est  habituellement  net  et  persuasif. 
Il  mourut  à  Marseille,  vers  440. 

Dans  le  même  temps  vécurent  plusieurs  autres  écrivains  dont  nous 
nous  contenterons  de  passer  en  revue  les  principaux. 

Salnt  Loup,  évêque  de  Troyes,  florissait  vers  Tan  426  et  mourut 
en  479,  après  s'être  appliqué  à  réparer  les  désastres  de  l'Église,  causés 
par  l'invasion  d'Attila. 

HiLAiRE,  évêque  d'Arles,  de  430  à  454,  fut  un  de  ceux  qui  firent 
connaître  à  Augustin  la  naissance  de  la  doctrine  semi-pélagienne. 

EucHERius,  moine  de  Lérins,  depuis  évêque  de  Lyon,  assez  célèbre 
de  son  temps,  a  laissé  quelques  traités  ascétiques. 

Vincent  de  Lérins,  frère  de  Saint  Loup,  est  plus  connu  que  les  pré- 
cédents ;  il  fleurit  vers  l'an  434,  et  mourut  avant  450.  Il  fut  un  des 
nombreux  personnages  de  cette  époque  qui  vinrent  abriter  à  l'ombre 
du  cloître  une  vie  longtemps  agitée  par  les  orages  du  monde.  Ge  fut  à 
Lérins  qu'il  publia  en  434  son  Commonitorium  adverstis  hœreses,  et 
son  traité  semi-pélagien  sur  la  grâce,  dont  nous  aurons  à  parler  plus 
tard. 

Salvien,  natif  de  la  Gaule,  peut-être  des  environs  de  Gologne,  au 
commencement  du  V™^  siècle,  probablement  païen  de  naissance,  en  tout 
cas  marié  avec  une  femme  païenne,  qu'il  convertit  après  s'être  converti 
lui-même,  fut  consacré  prêtre  à  Marseille.   Il  se  distingua  dans  les 
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sciences  religieuses  et  profanes,  et  entra  en  relation  avec  plusieurs 
savants  évêques.  Il  vivait  encore  vers  490.  Il  écrivit  plusieurs  ouvrages 
d'un  style  expressif  et  nerveux.  Gennadius  en  cite  un  grand  nombre. 
Outre  quelques  lettres,  il  nous  reste  de  lui  un  traité  «  sur  le  gouver- 
nement de  Dieu  »  composé  en  451,  et  destiné  à  défendre  la  providence 
contre  les  objections  tirées  des  désordres  et  des  calamités  de  cette  vie. 
Nous  avons  vu  qu'il  les  considérait  avant  tout  comme  la  punition  du 
relâchement  moral  des  chrétiens  de  son  temps.  Il  revient  sur  le  même 
sujet  dans  son  ouvrage  de  avaritid  en  quatre  livres,  où  il  fait  la  satire  des 
riches  avares,  et  démontre  l'obligation  de  l'aumône. 

A  la  même  époque,  Léon  le  grand  occupait  le  siège  de  Rome 
(440-461).  Archidiacre  déjà  célèbre  sous  le  pontificat  de  quelques-uns 
de  ses  prédécesseurs,  il  fut  élevé  sur  le  siège  papal,  en  440,  et  surpassa 
tous  ceux  qui  l'y  avaient  précédé,  par  l'activité  et  la  vigilance  qu'il 
déploya  dans  son  diocèse  et  dans  les  affaires  générales  de  l'Église.  Il  ne 
se  passa  aucun  événement  de  quelque  importance  sous  son  pontificat 
auquel  il  n'ait  pris  une  grande  part.  On  sait  que,  député  en  452  auprès 
d'Attila,  roi  des  Huns,  il  réussit  par  son  éloquence  à  le  détourner 
d'entrer  en  Italie.  Il  exerça  par  ses  avis  une  grande  influence  sur  le 
décret  dogmatique  du  concile  de  Ghalcédoine.  Il  ne  nous  reste  cepen- 
dant sous  son  nom  qu'un  très  petit  nombre  de  traités  de  peu  d'impor- 
tance, mais  ses  cent  soixante-treize  lettres  et  ses  quatre-vingt-seize 
sermons,  très  courts  pour  la  plupart,  sont  précieux  pour  qui  veut  con- 
naître l'histoire  de  cette  époque.  Il  est  le  premier  pape  dont  nous  possé- 
dions des  homélies.  Son  style,  à  la  mode  du  temps,  est,  comme  celui  de 
Salvien,  rempli  d'antithèses,  et  manque  généralement  d'onction. 

Prosper,  originaire  d'Aquitaine,  vers  la  fin  du  IV™^  siècle,  vint  en 
Provence  en  428,  et  prit  avec  Hilaire  d'Arles,  tout  en  demeurant  laïque, 
le  parti  d'Augustin  contre  Gassien  et  le  semi-pélagianisme,  qu'il  réfuta 
dans  son  poème  de  Ingratis,  puis  dans  son  livre  contre  Vincent  de 
Lérins  et  dans  ses  sentences  tirées  d'Augustin  dont  quelques-unes  sont 
mises  en  vers  sous  le  titre  à'Epigrammata.  On  lui  attribue  aussi  la 
continuation  de  la  chronique  de  saint  Jérôme  jusqu'en  455. 

P'auste,  prêtre,  anglais  ou  breton  de  naissance,  moine  de  Lérins,  fut 
élu  abbé  de  ce  monastère,  puis  évêque  de  Riez.  Il  assista  au  concile  de 
Rome  en  462,  revint  en  France,  gouverna  avec  afïection  son  diocèse 
et  se  fit  respecter  par  la  sainteté  de  ses  mœurs.  Il  composa  plusieurs 
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ouvrages  sur  des  sujets  dogmatiques,  entre  autres  des  épîtres  et  un  traité 
sur  la  grâce,  écrits  dans  un  sens  semi-péiagien.  On  loue  la  simplicité  et 
la  clarté  de  son  style. 

Glaudien  Mamert,  gaulois  de  naissance,  prêtre  de  Vienne,  frère  et 
coadjuteur  du  célèbre  Mamert,  évoque  de  cette  ville,  qui  institua  les 
rogations.  Il  florissait  vers  l'an  462,  et  mourut  vers  l'an  474.  Son  prin- 
cipal ouvrage  est  un  traité  sur  la  nature  de  l'âme,  remarquable  par  sa 
tendance  spiritualiste  et  par  la  solidité  de  l'argumentation.  Guizot  l'a 
cité  avec  éloge.  Il  a  composé  en  outre  plusieurs  écrits  poétiques.  Carmen 
contra  poetas  vanos,  de  passione  domini.  Il  est  l'auteur  de  l'hymne  célèbre 
Pange  lingua. 

Sidoine-Apollinaire,  son  ami,  originaire  de  Lyon,  naquit  vers  431  ; 
après  avoir  étudié,  il  se  voua  à  la  carrière  militaire,  se  maria,  fut  élevé 
pour  son  mérite  et  son  éloquence  à  la  dignité  de  comte,  puis  à  celle  de 
sénateur.  Nommé  malgré  lui  à  l'évéché  de  Glermont  en  Auvergne,  l'an 
472,  il  abandonna  les  études  profanes  pour  les  travaux  ecclésiastiques, 
obtint  dans  l'Église  beaucoup  de  crédit  et  d'autorité,  et  fut  souvent  con- 
sulté par  les  évêques  de  son  temps.  En  480,  Glermont  étant  assiégée  par 
les  Goths,  il  profita,  pour  la  défendre,  des  connaissances  qu'il  avait  acqui- 
ses de  l'art  militaire,  mais  ne  put  réussir  à  la  sauver.  Il  mourut  vers  l'an 
482,  laissant  plusieurs  livres  d'épîtres  revues  par  lui-même,  et  24 
poèmes,  non  compris  ceux,  qui  sont  intercalés  dans  ses  épîtres. 

Gennadius,  prêtre,  puis  évêque  de  Marseille,  mort  après  l'an  495, 
fut  attaché  au  semi-pélagianisme.  Son  principal  ouvrage  est  un  catalogue 
des  auteurs  ecclésiastiques  jusqu'à  son  époque.  On  a  encore  de  lui  un 
livre  sur  la  foi,  un  autre  sur  les  dogmes  ecclésiastiques.  Mais  ses  huit 
livres  contre  les  hérésies,  et  son  traité  sur  les  raille  ans  de  l'apocalypse 
sont  perdus. 

AviTUS,  évêque  de  Vienne  depuis  490,  était  d'une  illustre  naissance. 
En  496,  il  félicita  Glovis  sur  son  baptême,  plus  tard,  il  s'efforça  de 
convertir  le  roi  burgonde  Gondebaud  qui  professait  Tarianisme,  réussit 
mieux  auprès  de  son  fils  Sigismond,  et  présida  en  517  le  concile 
d'Epaone  en  Valais,  qui  régla  la  situation  de  l'Église  dans  le  royaume 
de  Bourgogne.  Il  fut  célèbre  par  sa  piété  et  son  éloquence,  et  a  laissé 
plusieurs  ouvrages  théologiques  et  ascétiques,  une  centaine  de  lettres, 
plusieurs  homéhes,  enfin  six  poèmes  en  vers  hexamètres,  dont  les  trois 
premiers  sont  les  plus  estimés  et  forment  ensemble  une  sorte  de  trilogie, 
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qu'on  pourrait,  dit  Guizot  S  intituler  le  Paradis  perdu,  tant  il  offre,  dans 
quelques  fragments,  d'analogie  avec  le  chef-d'œuvre  de  Milton. 

Césaire,  né  à  Ghàlons-sur-Saône,  vers  l'an  470,  élevé  dans  le  monas- 
tère de  Lérins,  fut  nommé  diacre,  puis  prêtre,  et  enfin  évêque  d'Arles 
par  le  suffrage  unanime  du  clergé  de  cette  ville.  Deux  fois  accusé  de 
haute  trahison,  comme  suspect  d'avoir  voulu  livrer  la  France  aux  Bur- 
gondes,  il  fut  exilé  par  Alaric,  puis  par  Théodoric,  son  fils,  mais  son 
innocence  ayant  été  reconnue,  il  fut  rendu  à  son  diocèse.  Au  VI'"'^  siècle, 
il  présida  plusieurs  conciles  contre  les  semi-pélagiens,  et  mourut  en 
543.  C'est  lui  qui  mit  en  crédit  la  doctrine  du  purgatoire.  Il  composa 
plusieurs  traités  ascétiques  et  quelques  ouvrages  dogmatiques,  l'un  entre 
autres  contre  Fauste  sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre;  mais  il  est  surtout 
renommé  comme  prédicateur.  Nous  avons  de  lui  130  homélies,  qui 
peut-être  ne  sont  pas  toutes  authentiques. 

On  voit,  par  ce  qui  précède,  combien  la  Gaule  méridionale  fournit 
alors  à  l'Éghse  d'évêqueset  d'écrivains  distingués.  L'Afrique  elle-même, 
quoique  littérairement  et  théologiquement  bien  déchue  depuis  Augustin, 
en  produisit  encore  un  certain  nombre.  Nous  citerons  parmi  eux  Vigile, 
évêque  de  Tapse  (v.  484),  auteur  de  divers  traités  sur  la  Trinité  et  les 
deux  natures  en  Christ,  et  auquel  on  a  longtemps  attribué  le  symbole 
dit  d'Athanase;  Facundus,  évêque  d'Hermiane  qui  publia  douze  livres 
pour  la  défense  des  trois  chapitres,  et  un  ou  deux  autres  ouvrages  de 
controverse;  Fulgentius,  évêque  de  Ruspe  ('^  533),  qui  figura  parmi 
les  adversaires  du  semi-pélagianisme,  et  son  disciple  Fulgentius  Ferran- 
Dus,  diacre  de  Carthage,  de  520  à  548,  qui  se  distingua  par  sa  coura- 
geuse résistance  à  Justinien  dans  la  controverse  des  trois  chapitres,  et 
mourut  avant  551  ;  Maï  a  publié  son  épître  contre  les  ariens. 

L'Italie  nous  offre  aussi  quelques  écrivains  distingués,  mais  les  deux 
)remiers  n'appartiennent  pas  directement  à  la  littérature  ecclésiastique  : 
1*^  sont  Boëce  et  Cassiodore. 

BoECE  (Severinus  Boetius),  né  à  Rome  vers  470,  de  l'illustre  famille 

[les  Anicius,  fut  envoyé  de  bonne  heure  à  Athènes,  où  il  séjourna  dix- 

uit  ans.  Là  il  apprit,  dit-on,  et  approfondit  toutes  les  sciences,  et  passa, 

our  le  prince  des  littérateurs  de  son  temps.  Partisan  de  la  philosophie- 

*  Guizot,  Cours  d'hist.  moderne,  3™"  leçon. 
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d'Aristote,  nous  verrons  qu'il  fut  un  des  premiers  à  l'accréditer  en  occi- 
dent, et  à  en  appliquer  les  principes  à  la  théologie.  De  retour  à  Rome, 
il  fut  admis  dans  le  sénat  et  nommé  plusieurs  fois  consul.  Un  panégy- 
rique de  Théodoric,  qu'il  prononça  en  l'an  500  en  l'honneur  de  ce  prince, 
lors  de  son  entrée  à  Rome,  lui  obtint  sa  faveur,  et  le  tilre  de  maître  des 
offices  et  du  palais.  Mais  vingt  ans  après,  ayant  osé  blâmer  avec  franchise 
son  despotisme,  il  fut  accusé  de  conspirer  contre  lui  avec  l'empereur 
grec.  Exilé  à  Pavie,  il  y  fut  retenu  dans  une  étroite  prison  ;  mais  son 
amour  pour  les  lettres  le  soutint  dans  cette  épreuve.  Pendant  sa  captivité 
il  composa,  soit  en  prose,  soit  en  vers,  plusieurs  écrits  moraux  et  phi- 
losophiques, entre  autres  celui  des  «  Consolations  de  la  philosophie.  « 
En  525,  il  eut  enfin  la  tête  tranchée,  ce  qui  donna  heu  à  plusieurs  de  le 
considérer  comme  martyr  de  l'orthodoxie  qu'il  aurait  soutenue  contre 
l'arianisme  de  Théodoric,  et  de  le  vénérer  comme  un  saint.  D'autres,  au 
contraire,  considérant  le  tour  presque  exclusivement  philosophique  de 
ses  ouvrages,  ont  mis  en  doute  qu'il  fût  chrétien,  et  suspecté  par  consé- 
quent l'authenticité  d'écrits  dogmatiques  qu'on  lui  attribue,  en  particu- 
lier de  ceux  sur  la  Trinité.  Ritter  ^  observe  que,  sans  jamais  adhérer 
explicitement  au  christianisme,  il  n'a  pas  laissé  d'emprunter  à  l'Écriture 
sainte  bien  des  pensées,  tout  en  leur  imprimant  le  cachet  philosophique 
de  son  esprit. 

Cassiodore,  son  contemporain,  né  à  Squillaci,  vers  l'an  469,  était, 
comme  lui,  issu  d'une  noble  famille  romaine,  et  comme  lui  s'adonna  à 
de  fortes  études,  déploya  des  talents  qui  lui  méritèrent  la  confiance 
d'Odoacre,  puis  la  faveur  de  Théodoric,  et  le  firent  parvenir  au  consu- 
lat, et  plus  tard  à  la  préfecture  du  prétoire.  Mais  disgracié  en  537  sous 
le  roi  Vitigès,  il  quitta  la  vie  du  siècle,  et  alla  fonder  en  Calabre  le  fameux 
monastère  de  Viviers,  dans  lequel  il  se  voua  à  la  fois  aux  arts  mécaniques 
et  à  des  études  de  philosophie.  On  se  souvient  que  ce  fut  lui  qui  le 
premier  dirigea  vers  l'étude  les  travaux  des  bénédictins.  Il  mourut 
vers  l'an  563.  Parmi  ses  ouvrages  on  distingue  VHistoria  tripartita, 
traduction  latine  de  trois  historiens  ecclésiastiques  grecs  du  IV"^^  siècle, 
mis  en  regard,  un  livre  sur  l'âme,  un  autre  sur  la  prière,  et  enfin  celui 
par  lequel  il  est  le  plus  connu  :  De  rehus  gestis  gothorum  lih.  21,  donl 
on  ne  possède  que  l'abrégé  par  Jornandès.  Ses  lettres  sont  également 

^  Hist.  de  la  philos,  chrétienne,  II,  530  et  siiiv. 
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précieuses  pour  l'histoire.  Conformément  au  génie  de  roccident,  ses 
méditations  théologico-philosophiques  eurent  surtout  pour  objet  l'étude 
de  l'âme  humaine,  et  Ritter  observe  qu'après  hii  on  ne  signale  plus  en 
occident  d'écrivain  qui  mérite  d'être  cité  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie. 

Parmi  ses  contemporains,  nous  trouvons  Venantius  Fortunatus,  né 
en  550  en  Italie,  mais  émigré  en  Gaule,  à  la  cour  d'Austrasie.  Aumô- 
nier de  sainte  Radegonde,  femme  de  Clotaire  P',  il  fut  nommé  évêque 
de  Poitiers,  et  mourut  au  commencement  du  V1I'"«  siècle.  Son  mérite 
comme  écrivain  est  d'un  ordre  fort  secondaire. 

Grégoire  de  Tours  (Georgius  Florentins)  naquit  l'an  539  en  Auver- 
gne, d'une  famille  sénatoriale  et  même  épiscopale,  car  son  bisaïeul  était 
évêque  de  Langres.  A  Tours,  où  il  était  allé  en  pèlerinage  pour  obtenir  sa 
guérison,  on  le  nomma  évêque  de  cette  ville;  il  fut  en  grande  faveur  à  la 
cour  des  rois  francs,  et  mourut  en  595.  Il  avait  composé  force  traités  sur 
la  gloire  des  confesseurs  et  des  martyrs,  et  sur  les  miracles  de  plusieurs 
saints.  Mais  son  principal  ouvrage,  celui  qui  l'a  fait  connaître  à  la  postérité, 
est  son  Histoire  ecclésiastique  des  Francs,  où  il  traite  pêle-mêle  des  actes 
qui  intéressaient  l'État  et  l'Église,  deux  sociétés  déjà  presque  confondues 
de  son  temps.  Le  latin  en  est  très  corrompu,  le  style  sans  éclat,  mais 
non  sans  grâce;  c'est  une  chronique  instructive  qui  commence  à  la  mort 
de  saint  Martin,  en  377,  et  s'arrête  en  591.  Thierry,  dans  ses  récits  des 
temps  mérovingiens,  lui  a  emprunté  des  traits  nombreux  et  pleins  d'inté- 
rêt. Ses  opéra  minora  ont  été  pubhés  par  M.  H.  Bordier  en  1864;  l'un 
d'eux,  retrouvé  à  Hambourg  en  1853,  est  un  opuscule  «  sur  les  offices 
ecclésiastiques.  » 

GRÉGomE,  surnommé  le  Grand  ',  né  à  Rome  l'an  540,  était,  comme 
Boëce,  issu  de  la  famille  patricienne  des  Anicius,  et  reçut  une  éduca- 
tion digne  de  son  rang.  Il  remplit  l'office  de  préteur,  jusqu'à  l'âge  de 
quarante  ans  où  il  embrassa  la  vie  monastique.  Après  avoir  fondé  six 
couvents,  il  se  fixa  dans  celui  de  Saint-André.  Mais  le  pape  Pelage  II, 
regrettant  de  voir  sa  science  et  ses  vertus  perdues  pour  l'Église, 
'appela  contre  son  gré  à  un  service  plus  actif  :  il  le  nomma  l'un  des  sept 
liacres  de  Rome,  puis  mettant  à  profit  l'expérience  que  Grégoire  avait 


^  Voy.  Lau,  Gregor  âer  Grosse,  Leipzig,  1845. 


I 


404  LUSTRE    ET    DECLIN    DES    LETTRES    CHRETIENNES. 

acquise  dans  les  offices  publics,  il  le  choisit  pour  son  délégué  à  Con- 
stantinople,  et  le  chargea  d'y  solliciter  Tappui  de  l'empereur  contre  les 
Lombards.  Grégoire  était  déjà  de  retour  et  rentré  dans  son  couvent, 
lorsque  la  mort  de  Pelage,  en  590,  laissa  vacant  le  siège  pontifical. 
Ce  fut  encore  contre  son  gré  qu'il  y  fut  élevé  par  les  suffrages  réunis 
du  clergé,  du  sénat  et  du  peuple  ;  aucun  moine,  ainsi  que  Tobserve 
Montalembert,  ne  l'avait  occupé  avant  lui. 

Dans  ce  poste  éminent,  dont  il  avait  redouté  la  responsabilité  dans  des 
temps  si  critiques,  il  fut  un  modèle  d'activité  et  de  charité  épiscopales. 
Conservant  la  simplicité  de  son  costume,  l'austérité  de  son  genre  de  vie. 
il  consacra  ses  revenus  et  ceux  de  l'Église  au  soulagement  des  mal- 
heureux et  se  montra  plein  d'humanité  pour  les  colons  des  domaines 
ecclésiastiques  et  pour  les  esclaves  dont  il  encouragea  l'affranchissement. 
L'exercice  de  ces  vertus  ne  le  détournait  point  des  devoirs  particuliers 
du  pontificat.  La  prédication,  déjà  de  son  temps  fort  négligée  par  les 
évêques,  fut  une  des  fonctions  qu'il  remplit  avec  le  plus  d'assiduité  et 
de  zèle.  La  plupart  de  ses  ouvrages  ne  sont  que  des  développements  des 
discours  qu'il  prononçait  en  chaire.  Les  abus  déjà  régnants  dans 
l'Église,  la  simonie  des  prêtres,  les  empiétements  des  princes  dans 
l'administration  ecclésiastique,  l'insubordination  dans  les  divers  degrés 
de  la  hiérarchie  trouvèrent  en  lui  un  censeur  intrépide.  Plein  de  sollici- 
tude pour  les  maux  de  lltalie,  il  ne  cessait  de  réveiller  de  leur  torpeur 
les  empereurs  grecs  et  les  exarques  de  Ravenne,  trop  lents  à  la  défen- 
dre contre  les  barbares  ;  il  excitait  le  courage  des  Romains,  et,  dans  les 
moments  les  plus  critiques,  profitait  de  son  ascendant  sur  Théodelinde, 
reine  des  Lombards,  pour  obtenir  ou  des  trêves  ou  des  traités  de  paix 
qui  permissent  à  Rome  de  rassembler  ses  forces.  Sa  sollicitude  s'éten- 
dait au  loin  sur  les  contrées  et  les  églises  de  l'occident.  Nous  avons  vu 
avec  quel  zèle  il  travailla  à  la  conversion  des  Anglo-Saxons,  qui  avaient 
détruit  presque  entièrement  le  christianisme  dans  la  Grande-Bretagne. 
Selon  lui,  l'Église  de  Rome  avait  une  surveillance  à  exercer  sur  celles 
du  monde  entier;  il  n'en  exceptait  pas  même  l'Église  grecque.  Il  faut 
lui  pardonner  les  idées  exagérées  qu'il  se  formait  sur  l'autorité  de  la 
chaire  de  saint  Pierre,  en  raison  des  conjonctures  politiques  qui  néces- 
sitaient sa  vigilante  intervention  ;  si  jamais  les  prétentions  des  évêques 
de  Rome  ont  mérité  quelque  indulgence,  c'est  chez  un  chef  de  l'Église, 
plus  zélé  à  en  remplir  les  devoirs,  que  jaloux  d'en  exercer  les  droits.  Il 
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fut  véritablement,  par  sa  louable  activité  pastorale,  ce  que  tant  d'autres 
papes  n'ont  été  que  par  une  ambition  personnelle  et  intéressée,  le  pon- 
tife universel  de  l'occident. 

Tous  les  actes  de  son  administration  ne  méritent  pas  sans  doute  les 
mêmes  éloges.  On  regrette  que,  pour  obtenir  en  faveur  de  l'Italie  et  du 
patrimoine  de  saint  Pierre  la  protection,  tantôt  des  empereurs  grecs, 
tantôt  des  princes  francs,  il  ait  adressé  des  lettres  flatteuses  à  Phocas, 
l'assassin  de  Maurice,  son  prédécesseur,  et  à  l'infâme  Brunehaut  dont  il 
vante,  dans  sa  correspondance,  la  foi  et  l'ardente  piété.  Peut-être  igno- 
rait-il des  détails  qui  n'ont  été  bien  connus  qu'après  leur  mort.  On  lui 
reproche  aussi  l'excès  de  sa  sévérité  contre  les  donatistes  d'Afrique,  les 
ariens  d'Espagne,  les  schismatiques  de  l'Istrie,  et  les  mesures  de  contrainte 
qu'il  prescrivit  contre  les  païens  de  la  Sardaigne.  On  s'étonne  de  la 
rigueur  avec  laquelle  il  proscrivit  la  lecture  des  ouvrages  des  anciens,  de 
sa  crédulité  excessive  pour  les  traditions  de  la  légende,  de  son  indul- 
gence pour  les  pratiques  superstitieuses  de  son  temps. 

C'est  du  reste  moins  comme  pontife  que  comme  écrivain  ecclésiasti- 
que que  nous  avons  à  l'étudier  ici.  L'un  de  ses  ouvrages  les  plus  appré- 
ciés est  sa  «  Règle  pastorale,  »  composée  au  commencement  de  son 
pontificat,  afin  de  justifier  l'éloignement  qu'il  avait  montré  jusqu'alors 
pour  les  dignités  ecclésiastiques.  Ce  livre  fut  dans  les  siècles  suivants 
recommandé  comme  le  manuel  de  tous  les  ministres  de  l'Église,  et  à 
l'époque  de  Charlemagne  et  d'Alfred  le  Grand,  il  servit  de  base  aux 
efforts  tentés  pour  la  réforme  du  clergé. 

Pendant  qu'il  remplissait  encore  à  Constantinople  les  fonctions 
û'apocrisiarius,  il  composa,  à  la  prière  d'un  de  ses  amis,  ses  35  livres 
sur  l'explication  pratique  du  livre  de  Job,  connus  sous  le  titre  de  niora- 
lia.  On  y  trouve  beaucoup  de  leçons  et  de  maximes  édifiantes  sur  la  vie 
intérieure.  Il  a  écrit  en  outre  des  dialogues  sur  la  vie  des  pères  de 
l'Église  et  l'éternité  des  âmes,  quatorze  livres  d'épîlres  fort  importantes 
pour  l'histoire  de  son  temps  et  concernant  surtout  la  discipline  ecclé- 
siastique, 22  homéhes  sur  Ézéchiel,  prononcées  dès  593,  40  homélies 
sur  les  Évangiles,  suivies  d'une  prière  sur  la  peste,  dont  son  prédécesseur 
Pelage  était  mort,  un  sacramentarium,  revision  de  celui  de  Gélase  et 
indiquant  l'ordre  des  prières  et  cérémonies  qui  avaient  lieu  dans  l'admi- 
nistration des  sacrements,  enfin  un  antiphonaire,  un  graduel,  etc. 

Le  style  de  saint  Grégoire  se  ressent  déjà  de  l'époque  barbare  où 


406  LUSTRE   ET   DKCLIN   DES    LETTRES   CHRETIENNES. 

rÉglise  entrait  de  son  temps;  il  est  obscur,  embarrassé,  chargé  de  locu- 
tions vicieuses;  mais  ces  défauts  sont  en  partie  rachetés  par  l'onction 
qui  respire  dans  ses  écrits.  Enfin  sous  quelque  point  de  vue  qu'on  envi- 
sage ce  pontife,  on  ne  peut  lui  refuser  le  surnom  de  Grand  qui  lui  fut 
décerné  par  ses  contemporains.  Il  mourut  l'an  604,  après  de  longues 
et  cruelles  infirmités. 

Grégoire  le  Grand  est  généralement  considéré  comme  le  dernier  des 
pères  de  l'Église  latine.  Après  lui  redoublèrent  les  calamités  qui  por- 
tèrent en  Italie  un  coup  funeste  k  la  science  théologique  et  aux  lettres 
sacrées.  Vainement  se  maintinrent  dans  ses  riches  bibliothèques  les 
monuments  de  Tancienne  littérature  ;  le  malheur  des  temps  empêcha 
d'en  faire  usage,  et  c'est  ailleurs,  c'est  plus  k  l'occident,  dans  des 
provinces  où  les  invasions  barbares  étaient  déjk  consommées,  et  qui 
pour  le  moment  étaient  plus  k  l'abri  des  troubles  du  reste  de  l'Europe, 
que  nous  trouvons  quelques  théologiens  dignes  de  ce  nom. 

Le  premier  est  Isidore  de  Séville.  Né  en  560  environ  k  Carthagène, 
où  son  père  exerçait  les  fonctions  de  préfet,  il  fut  élevé  et  instruit  avec 
beaucoup  de  soin  par  son  frère  aîné,  alors  évêque  de  Séville,  et  jugé 
digne  de  lui  succéder,  en  600.  Braulio,  son  ami,  évêque  de  Saragosse. 
disait  que  Dieu  l'avait  donné  k  l'Espagne  pour  la  dédommager  de 
ses  perles,  et  arrêter  chez  elle  les  progrès  de  la  barbarie.  Nul  en  effet, 
dans  ce  temps,  n'a  tiré  meilleur  parti  de  l'étude  des  anciens  classiques, 
surtout  des  latins,  ni  réuni  une  plus  grande  masse  de  connaissances.  On 
divise  ses  ouvrages  en  quatre  classes  ^  :  i«  ceux  qui  se  rapportent  k  la 
Bible,  parmi  lesquels  un  traité  mystique,  sous  le  titre  de  «  Soliloques  ;  » 
2«  ses  ouvrages  dogmatiques,  savoir  celui  de  la  foi  catholique  contre  le? 
juifs,  trois  livres  de  sentences,  cours  de  dogme  et  de  morale  chrétienne, 
intitulés  de  sttmmo  bono,  deux  livres  de  origine  officiorum,  description 
des  usages  de  l'Église  et  définition  des  devoirs  des  prêtres;  3°  ses 
ouvrages  historiques,  entre  autres  une  chronique  générale,  une  chro- 
nique particulière  de  1 76  k  628,  et  une  biographie  des  hommes  illus- 
tres; 4°  enfin  des  ouvrages  divers,  parmi  lesquels  celui  auquel  il  a  dû 
surtout  sa  haute  réputation,  ses  20  livres  des  «  origines  »  ou  des  «  éty- 
mologies,  »  sorte  d'encyclopédie  des  sciences  matérielles  et  morales, 

*  Voy.  Encycl.  cl.  Se.  rel.,  art.  Isidore. 
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embrassant  toutes  les  connaissances  de  l'époque.  A  l'article  de  la  juris- 
prudence, on  y  trouve  la  collection  espagnole  des  canons,  qui  prit  de  là 
le  titre  de  «  Recueil  d'Isidore,  »  et  où  furent  interpolées  au  IX"^«  siècle 
les  fausses  décrétâtes  des  papes.  Chez  lui,  la  pensée  n'était  pas  au 
niveau  de  la  science  :  il  n'a  point  laissé  après  lui  la  réputation  d'esprit 
indépendant.  En  morale  et  en  théologie,  il  fit  un  grand  usage  des  écrits 
de  Grégoire  et  d'Augustin;  c'est  par  là  qu'il  eut  à  son  tour  une  grande 
influence  sur  la  culture  religieuse  de  l'Espagne,  même  dans  le  temps 
de  la  domination  arabe. 

Plus  à  l'occident  encore  que  l'Espagne,  et  plus  éloignée  du  théâtre 
principal  des  invasions,  nous  avons  vu  que  l'Irlande  fut  du  V»"^  siècle 
au  VU""',  par  ses  monastères,  un  foyer  actif  où  se  conservèrent  Tamour 
et  l'étude  des  lettres,  et  que  les  cloîtres  fondés  dans  cette  contrée  par 
saint  Patrick  et  ses  successeurs,  établissements  si  précieux  pour  l'œuvre 
des  missions  évangéliques,  rendirent  des  services  non  moins  signalés 
à  la  cause  des  lumières  religieuses. 

C'est  de  l'un  de  ces  monastères,  celui  de  Bangor,  fondé  par  Com- 
gall,  dans  la  province  d'Ulster,  que  sortit  l'irlandais  Colomban,  né 
en  543.  Après  de  solides  études  dans  les  lettres  classiques,  aussi  bien 
que  sacrées,  cédant  à  son  penchant  déclaré  pour  les  travaux  d'évangé- 
lisâtion,  il  se  rendit  en  590  dans  les  parties  de  la  Gaule  où  le  christia- 
nisme avait  eu  le  plus  à  souffrir  du  malheur  des  temps  il  y  établit,  soit 
par  lui-même,  soit  par  ses  disciples,  de  nombreux  couvents  qu'il  soumit 
à  une  exacte  discipline,  et  fit  servir  à  raffermir  par  leur  influence  dans 
l'Église  elle-même  le  règne  de  la  foi  et  des  mœurs.  Dans  cette  œuvre 
difficile,  il  eut  de  vives  attaques  à  repousser  de  la  part  des  évêques  dont 
il  déplorait  le  relâchement,  de  cefle  des  papes  qui  voulaient  l'assujettir 
aux  pratiques  romaines,  mais  surtout  de  la  cour  de  France,  que  lui 
avaient  aliénée  ses  censures  contre  les  dérèglements  du  jeune  roi,  encou- 
ragés par  l'odieuse  poHtique  de  Brunehaut,  son  aïeule.  Exilé  brutale- 
ment par  cette  reine,  il  alla  travailler  à  la  conversion  de  l'Helvétie.  Il 
se  rendit  ensuite  en  Italie,  où  Agilulf,  roi  des  Lombards,  lui  permit, 
en  613,  de  fonder  le  monastère  de  Bobbio;  c'est  de  là  qu'il  entra  en 
rapport  avec  le  pape  Boniface  IV  et  soutint  avec  lui  une  polémique 
assez  vive,  quoique  respectueuse,  au  sujet  de  l'injuste  anathème  qu'on 
voulait  lui  faire  souscrire  contre  quelques  docteurs  d'orient. 
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Colomban  mourut  en  615,  à  Bobbio,  entouré  de  la  vénération  des 
peuples  qu'il  travaillait  à  évangéliser.  Il  nous  reste  de  lui  la  règle 
(Régula  cœnobiaUs),  qu'il  avait  donnée  à  ses  religieux,  puis  seize  sermons 
sous  le  titre  «  d'instructions  variées,  »  où  il  donne  sur  la  piété  des 
notions  bien  éloignées  de  la  dévotion  superstitieuse  de  son  siècle.  C'est 
ainsi  qu'il  dit  dans  la  première  :  «  Qu'est-il  besoin  d'aller  chercher  Dieu 
loin  de  nous?  Si  nous  sommes  ses  membres,  il  réside  au  dedans  de 
nous,  ainsi  que  l'âme  dans  le  corps.  »  On  a  encore  de  lui  six  épîtres  et 
quatre  petits  poèmes  religieux. 

Ici  se  termine  la  revue  de  l'histoire  littéraire  et  scientifique  de  la 
seconde  période  de  l'Église  ;  nous  ne  devons  pas  dissimuler  qu'elle  est 
incomplète  ;  nous  y  avons  omis  sans  scrupule  les  titres  d'une  multitude 
d'ouvrages  aujourd'hui  perdus,  et  les  noms  mêmes  d'auteurs  médiocres 
maintenant  ensevelis  dans  l'oubli. 
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CHAPITRE  VII 

SECTES  DOGMATIQUES 

Avant  de  retracer  l'histoire  du  mouvement  théologique  dans  l'Église 
du  IV*"®  au  VI"''  siècle,  il  est  nécessaire  d'étudier  la  suite  de  ses  luttes 
avec  les  sectes  qui,  déjà  dans  les  siècles  précédents,  avaient  tenté  d'in- 
filtrer chez  elle  les  principes  du  judaïsme  ou  ceux  des  théosophies  de 
l'orient. 

I.   SECTES    JUDAÏSANTES 

L'influence  des  partis  judaïsants,  il  est  vrai,  devenait  tous  les  jours 
moins  à  redouter  pour  l'Église.  Assurée,  grâce  à  l'appui  de  TÉtat,  de 
triompher  des  juifs,  plus  aisément  encore  qu'elle  n'avait  triomphé  des 
païens,  elle  était  loin  de  songer  à  faire  aucune  concession  au  judaïsme. 
Les  juifs,  de  leur  côté,  toujours  plus  prévenus  contre  elle,  à  mesure 
qu'ils  voyaient  son  culte  envahi  par  des  éléments  païens,  résistaient  à 
toutes  les  tentatives  pacifiques  ou  violentes  de  son  prosélytisme.  Toute 
pensée  d'amalgame  entre  les  deux  religions  était  donc,  de  part  et 
d'autre,  abandonnée.  En  fait  de  sectes  judaïsantes,  outre  quelques 
faibles  restes  des  ébionites  et  des  nazaréens  des  premiers  siècles,  qui 
disparurent  avant  la  fin  de  cette  période,  nous  ne  trouvons  plus  que 
deux  sectes  nouvelles,  du  reste  peu  connues,  et  sur  lesquelles  les  savants 
sont  peu  d'accord  entre  eux  :  les  Hypsistariens  et  les  Célicoles. 

Les  premiers,  principalement  et  peut-être  uniquement  répandus  en 
Cappadoce,  où  ils  eurent  l'honneur  de  compter  dans  leurs  rangs  le  père 
de  Grégoire  de  Nazianze\  apparaissent  dans  la  première  moitié  du 

'  Grégoire,  Orat.  18,  5. 
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IV"'*'  siècle  et  ne  sont  plus  mentionnés  au  delà.  Ils  empruntaient  aux 
juifs,  sinon  la  circoncision,  du  moins  l'observation  du  sabbat  et  l'absti- 
nence de  certains  mets  défendus,  et  surtout  l'horreur  pour  toute  appa- 
rence d'idolâtrie.  Ils  faisaient  profession  de  n'adorer  que  le  Très -Haut 
miGToç).  Monothéistes  stricts,  ils  refusaient  Tadoration  à  Jésus-Christ, 
ce  qui  leur  faisait  refuser  à  eux-mêmes  le  titre  de  chrétiens.  Ils  ren- 
daient leur  culte  à  Dieu  au  crépuscule  du  matin  et  du  soir  dans  des 
oratoires  brillamment  illuminés;  c'est  probablement  pourquoi  Grégoire 
de  Nazianze  leur  attribue  le  culte  du  feu,  ce  qui  fait  croire  à  Ullmann 
que  leur  doctrine  pourrait  avoir  été  quelque  mélange  du  christianisme 
et  du  parsisme.  Westein  et  Pastoret  \  avec  plus  de  vraisemblance,  ne 
voient  dans  les  hypsistariens  que  des  prosélytes  de  la  porte  sous  un 
autre  nom.  Cyrille  de  Jérusalem  les  confond  avec  les  QeoGeSeiç  de  Phé- 
nicie  et  de  Palestine,  dont  le  nom  et  l'origine  semblent  également  dési- 
gner des  prosélytes  de  la  porte. 

Quant  aux  célicoles  ^  que  l'on  confond  quelquefois  aussi  avec  eux,  il 
n'en  est  de  même  fait  mention  qu'au  IV"'^  siècle,  dans  une  épître  où 
Augustin  ^  parle  d'un  major  cœlicolarum,  et  dans  deux  édits  de  proscrip- 
tion lancés  contre  eux  par  Honorius  en  408  et  409  *,  parmi  ceux  qui 
condamnent  les  juifs  et  les  samaritains.  L'édit  de  l'an  408  les  accuse 
de  chercher  à  entraîner  les  chrétiens  dans  le  judaïsme.  Ils  étaient  évi- 
demment d'origine  juive,  et  l'on  peut,  à  plus  juste  titre  encore,  leur 
appliquer  l'hypothèse  relative  aux  hypsistariens.  Leur  nom  venait 
peut-être  de  ce  qu'à  la  manière  des  juifs,  ils  employaient  le  mot  ciel 
comme  synonyme  de  celui  de  Dieu,  et  des  fausses  idées  des  païens 
qui,  précisément  à  cause  de  cette  synonymie,  attribuaient  aux  juifs  le 
culte  du  ciel,  et  faisaient  dire  à  JuvénaP: 

Nil  prœier  nubes  et  cœU  niimeti  adorant. 

Les  célicoles  pratiquaient  le  baptême,  mais  un  baptême  différent  de 
celui  de  l'Église  catholique  et  qui  peut  avoir  été  emprunté  aux  prosé- 
lytes juifs. 

^  Leg.  M"os.,IV,  266. 

2  Schmid,  Hist.  Cœlicol.  Helmst.,  1704. 

•'  Augustin,  Ep.  44. 

'  Cod.  Theod.,  XVI,  8,  1.  4,  19. 

^  Juvénal,  Satires,  XIV,  97. 
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II.    SECTES  THÉOSOPHIQUES 

C'était  contre  les  sectes  théosophiques,  à  raison  de  l'importance 
qu'avait,  encore  à  cette  époque,  la  question  de  l'origine  du  mal,  que 
l'Église  avait  le  plus  à  se  prémunir. 

1.    MASSALIENS 

Sous  le  règne  de  Constance,  vers  l'an  340,  ou  voit  apparaître,  sur- 
tout en  Phénicie  et  en  Palestine,  une  secte  de  Massaliens  qui  tiraient 
leur  nom  d'un  mot  syro-chaldéen  qui  signifie  prier.  Aussi  les  appe- 
lait-on en  grec  Euchites  ou  encore  Enthousiastes,  parce  que,  dit  Théo- 
doret  S  ils  prenaient  les  mouvements  de  leur  cœur  pour  les  suggestions 
du  Saint-Esprit.  D'après  Épiphane^  c'étaient  des  païens  convertis  qui, 
croyant  arriver  à  la  perfection  par  la  contemplation  et  l'extase,  s'adon- 
naient uniquement  à  la  prière,  repoussaient  toute  occupation  active, 
tout  travail  manuel,  et  ne  vivaient  que  d'aumônes. 

A  l'exemple  de  certains  théosophes  orientaux,  ils  admettaient  que 
chaque  homme  naissait  sous  l'empire  d'un  de  ces  esprits  imparfaits, 
lointaines  et  dernières  émanations  de  la  source  de  Têtre,  et  dont  l'in- 
fluence, par  conséquent,  Téloignait  lui-même  du  principe  du  bien.  Pour 
s'afïranchir  de  cette  influence,  ni  les  actes  vertueux,  ni  le  dévouement 
ascétique,  ni  les  sacrements  ou  autres  rites  de  l'Église  n'avaient  d'effi- 
cace ;  le  baptême  lui-même  ne  pouvait  attaquer  la  racine  du  péché. 
La  prière  seule,  la  prière  intérieure,  avait  cette  vertu,  parce  qu'elle 
le  remettait  en  rapport  immédiat  avec  l'esprit  de  Dieu.  La  nature 
divine,  prétendaient-ils,  pouvait  revêtir  toutes  les  formes  pour  se 
communiquer  aux  âmes  douées  pour  elle  de  réceptivité.  Les  anges,  les 
patriarches,  les  prophètes  de  l'Ancien  Testament,  Jésus  lui-même, 
étaient  autant  de  manifestations  de  cette  essence  ;  elle  se  manifestait  de 
même  dans  l'euchite  en  prière  ;  comme  eux  il  pouvait  prévoir  les  choses 
futures  et  contempler  face  à  face  la  Trinité.  Avec  la  prière,  il  n'avait 
besoin  ni  d'abstinences,  ni  de  culte,  ni  d'instruction,  ni  d'aucune  direc- 
tion humaine  ;  il  était  même  affranchi  de  la  loi  morale,  persuasion  qui, 
si  nous  en  croyons  Épiphane',  entraîna  les  euchites  tantôt  dans  les 

'  Théodoret,  Ilœret.  fab.,  IV,  11. 
'^  Épiphane,  Hœr.,  80,  c.  3. 
•^  Ibid.  Neander,  II,  526. 
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excès  d'un  honteux  et  coupable  antinomisme,  tels  que  ceux  des  sec- 
taires qu'il  qualifie  du  nom  de  «  Sataniens,  »  tantôt  tout  au  moins 
dans  les  égarements  d'un  panthéisme  extravagant,  qui  n'allait  à  rien 
moins  qu'à  déifier  l'homme  lui-même. 

Flavien,  évêque  d'Antioche,  ayant  amené,  par  d'adroites  flatteries, 
le  chef  de  la  secte  à  se  démasquer,  le  dénonça,  lui  et  ses  partisans  *,  à 
l'autorité  civile  et  les  fît  chasser  de  la  Syrie;  ils  se  retirèrent  alors  dans 
la  Pamphilie,  qu'ils  remplirent,  dit  Théodoret,  du  poison  de  leurs 
erreurs.  Lupicianus,  un  de  leurs  persécuteurs,  en  fit  mettre  à  mort  un 
certain  nombre,  qui  furent  vénérés  comme  martyrs,  d'où  les  membres 
de  la  secte  prirent  le  nom  de  «  Martyriens.  »  Les  massaliens  disparu- 
rent au  bout  de  quelque  temps,  mais  non  la  tendance  ultra-mystique 
qu'ils  représentaient,  et  qui,  sous  diverses  formes,  ne  cessa  de  se 
reproduire  au  sein  de  l'Église  et  particulièrement  dans  les  couvents. 

On  a  souvent  confondu  avec  la  secte  des  euchites,  celle  des  «  Euphé- 
mites.  »  Mais  Neander  voit  plutôt  dans  celle-ci  une  secte  païenne  éclec- 
tique, reconnaissant,  à  la  manière  des  néo-platoniciens,  au-dessus  d'un 
grand  nombre  de  divinités  subalternes,  une  divinité  suprême  qu'ils 
adoraient  seule  par  des  hymnes  de  louange. 

2.    DUALISTES    MANICHKEKS 

Au  reste,  à  cette  époque  où  le  problème  de  l'origine  du  mal  conti- 
nuait à  occuper  tant  d'esprits,  le  duahsme  en  était  toujours  la  solution 
la  plus  accréditée.  Aussi,  de  toutes  les  anciennes  écoles  gnostiques,  celle 
de  Marcion  était-elle  à  peu  près  la  seule  qui  eût  conservé  des  adhérents. 
Elle  en  avait  particulièrement  en  Mésopotamie,  où  Théodoret,  évêque 
de  Cyr,  assure,  comme  nous  l'avons  vu,  en  avoir  converti  un  très  grand 
nombre.  Au  V^^*^  siècle  il  y  en  avait  encore  dans  cette  province  plus 
d'un  minier,  qui  furent  persécutés  par  les  empereurs  de  Byzance^  Dès 
lors  les  marcionites  se  perdent  dans  les  rangs  de  l'Église  orthodoxe,  à 
moins  que,  selon  l'opinion  de  Neander,  ce  ne  soit  une  transformation 
de  cette  secte  qui  ait  donné  naissance  plus  tard  à  celle  des  Pauliciens. 

Si  elle  n'eut  plus  d'adhérents  qu'en  Mésopotamie,  c'est  qu'ailleurs 
elle  fut  éclipsée  par  une  autre  secte  plus  ancienne  qu'elle  et  dont  le 
dualisme  était  plus  prononcé.  Je  veux  parler  de  celle  des  manichéens. 

*  Théodoret,  Hœretic.  fabul.^lX,  11. 

*  Mansi,  ConciL,  t.  YI,  p.  39. 
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Le  manichéisme  '  avait  été,  dès  sa  première  apparition  dans  l'em- 
pire, proscrit  par  Dioclétien  qui  avait  rendu  contre  lui  un  édit  des  plus 
sévères.  Constantin,  résolu,  à  son  avènement,  de  mettre  tin  aux  persé- 
cutions exercées  par  ses  prédécesseurs,  désira  connaître  d'une  manière 
exacte  les  différentes  sectes  chrétiennes,  en  particuher  celle  des  mani- 
chéens, sur  laquelle  étaient  répandus  des  bruits  si  divers.  Il  chargea  de 
ces  informations  Strategius,  depuis  préfet  d'orient,  et  en  reçut  sans 
doute  des  renseignements  favorables,  qui  le  déterminèrent  à  étendre  à 
cette  secte  la  tolérance  qu'il  avait  accordée  aux  autres.  Bientôt  l'atten- 
tion du  prince  et  celle  des  chrétiens  fut  tout  entière  absorbée  par  les 
querelles  de  l'arianisme  et  du  donatisme,  en  sorte  que  le  manichéisme 
put  se  répandre  en  liberté. 

Il  ne  tarda  pas  à  acquérir  un  crédit  considérable  ^  Tandis  que  le 
gnosticisme  n'avait  jamais  été  populaire,  le  manichéisme,  en  ralliant 
sous  sa  bannière  les  diverses  sectes  duahstes,  trouva  parmi  la  multi- 
tude de  zélés  partisans.  Outre  l'attrait  propre  aux  systèmes  théosophi- 
ques,  qui  flattent  l'orgueil  humain  en  lui  promettant  des  lumières  supé- 
rieures sur  les  problèmes  les  plus  relevés,  outre  l'exphcation,  si  simple 
et  si  commode  en  apparence,  qu'il  donnait  de  l'existence  du  mal,  il 
semblait,  par  son  sévère  ascétisme,  répondre,  mieux  que  bien  d'autres 
systèmes,  aux  besoins  moraux  du  temps.  Au  relâchement  des  mœurs 
chrétiennes,  il  opposait  l'austérité  de  ses  préceptes,  à  l'opulence,  à 
l'ambition  croissante  des  évêques,  le  renoncement  de  ses  élus.  Ce 
n'était  pas  seulement  la  foule  qui  était  séduite  ;  nous  avons  vu  qu'Au- 
gustin lui-même  figura  durant  neuf  années  au  nombre  des  simples 
<(  auditeurs  »  de  la  secte. 

A  la  vue  de  ses  rapides  progrès,  les  chefs  et  les  docteurs  de  l'Église 
prirent  l'alarme.  Un  grand  nombre  d'entre  eux  descendirent  dans 
Tarène  pour  le  combattre  ;  ce  furent  en  particulier  Cyrille  de  Jérusalem 
dans  plusieurs  de  ses  catéchèses,  Épiphane  dans  son  traité  des  hérésies, 
Sérapion,  évêque  de  Thumis  en  Egypte,  Victorinus,  professeur  d'élo- 
quence à  Rome,  Grégoire  de  Nysse,  Didyme  d'Alexandrie,  puis  deux 
évêques  ariens,  Eusèbe  d'Émèse  et  Georges  de  Laodicée,  enfin,  Titus, 
évêque  de  Bostra,  qui,  dans  un  ouvrage  dont  il  nous  reste  trois  livres, 


^  Voyez  t.  I",  p.  344. 
2  Neander,  t.  II,  1476. 
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réfuta  le  manichéisme  avec  autant  de  force  que  de  modération,  lui 
opposant  la  puissance  et  la  bonté  de  Dieu,  toujours  agissant  dans  ce 
monde,  même  dans  ce  que  notre  ignorance  nous  représente  comme 
un  mal  absolu. 

Mais  son  plus  illustre  et  constant  adversaire  fut  Augustin,  son  ancien 
disciple,  dont  les  écrits  directs  contre  le  manichéisme,  indépendamment 
d'une  foule  de  passages  répandus  dans  ses  confessions  et  ses  sermons, 
remplissent  un  volume  entier  de  ses  œuvres.  11  s'attaqua  surtout  à 
Fauste  de  Milève,  évêque  et  principal  docteur  des  manichéens,  à  Félix 
et  à  Fortunatus,  qu'il  confondit,  en  404,  dans  une  conférence  publique 
à  Hippone.  Pour  le  moment,  il  ne  voulait  d'autres  armes  contre  eux 
que  celles  du  raisonnement  et  l'autorité  de  l'Écriture.  «  Qu'ils  sévissent 
contre  vous,  leur  disait-il,  ceux  qui  ne  savent  par  quels  labeurs  on 
arrive  à  la  connaissance  de  la  vérité.  Pour  moi,  je  dois  vous  supporter 
à  présent,  comme  je  me  supportais  moi-même  à  une  autre  époque.  » 
Plus  tard,  il  se  montra  moins  pacifique,  et  déjà  beaucoup  d'évêques, 
impatients  d'écraser  le  manichéisme,  avaient  obtenu  contre  ses  adhé- 
rents des  édits  impériaux  plus  ou  moins  rigoureux.  En  372,  Valenti- 
nien  P'"  avait  interdit  leurs  assemblées,  condamné  leurs  docteurs  à  une 
amende,  ordonné  la  confiscation  de  tous  les  lieux  de  culte  où  ils  se 
réunissaient'.  Théodose  le  Grand,  non  content  de  leur  ôter  la  faculté 
de  donner  et  de  tester  %  puis  le  droit  de  se  réunir  dans  les  villes  de  son 
empire,  prononça  en  382,  comme  nous  l'avons  vu,  la  peine  de  mort 
contre  quelques  catégories  particulières  de  manichéens,  tels  que  les  sac- 
cophores  et  les  hydroparastes,  quand  ils  oseraient  s'assembler  pour  leur 
culte,  ordonna  aux  gouverneurs  de  province  de  nommer  à  cet  eiïet  des 
inquisiteurs  chargés  de  recevoir  les  délations  contre  eux,  et  ne  permit  à 
aucun  de  se  défendre  contre  ces  dénonciations  \  En  389,  il  les  con- 
damna à  sortir  de  Rome  sous  peine  de  mort.  Honorius  suivit  l'exemple 
de  son  père,  par  ses  édits  de  399  et  de  407  ';  dans  ce  dernier  particu- 
lièrement, il  mit  les  manichéens  hors  la  loi,  et  les  frappa  en  quelque 
sorte  de  mort  civile.  Toutes  ces  lois  furent  confirmées  encore  par  Théo- 
dose le  Jeune.  De  tous  les  mystiques  de  ce  temps,  les  manichéens  furent 
le  plus  sévèrement  traités  par  l'autorité  civile. 

«  Cod.  Theod.,  XVI,  5, 1.  3. 

'  Ibid.,  1.  7. 
8  Ibid.  1.  7,  9. 
*  Ibid  ,  1.  40. 
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Ils  continuaient  néanmoins  à  se  répandre  en  divers  pays,  surtout 
dans  le  nord  de  l'Afrique.  Lorsque  cette  province  eut  été  conquise  par 
les  Vandales,  ils  se  réfugièrent  en  grand  nombre  à  Rome,  où  ils  eurent 
soin  de  demeurer  quelque  temps  cachés,  ou,  pour  mieux  dire,  de  se 
mêler  à  la  foule  des  chrétiens  en  dissimulant  leurs  principes.  Mais 
l'évêque  Léon  le  Grand,  fin  limier  en  matière  d'hérésie,  et  que,  par 
cette  raison,  l'inquisition  de  Rome  a  regardé  comme  un  de  ses  zélés 
précurseurs',  parvint  à  découvrir  les  sectateurs  de  Manès,  et  les 
dénonça  à  son  église,  l'an  443,  dans  plusieurs  de  ses  sermons  sur  le 
Carême  :  «  Tenons-nous  en  garde,  dit-il  à  ses  auditeurs,  contre  un 
ennemi  qui  pourra  nous  nuire  par  le  jeûne  lui-même.  C'est  ainsi  qu'il 
induit  ses  serviteurs,  les  manichéens,  k  s'abstenir  d'aliments  permis  et  à 
pécher  en  jeûnant.  Ils  jeûnent  le  dimanche  pour  condamner  notre  joie, 
et  tout  en  participant  à  nos  assemblées  afin  de  se  déguiser  à  nos  yeux, 
ils  ne  laissent  pas  de  communier  indignement  en  refusant  le  sang  de 
notre  rédemption,  ces  impies  que  l'autorité  ecclésiastique  doit  absolu- 
ment exclure  de  la  communion  des  saints.  »  Léon  le  Grand  invite  donc 
fortement  les  fidèles  à  aider  l'autorité  ecclésiastique  dans  son  œuvre 
d'épuration,  en  recherchant  dihgemment  et  en  dénonçant  tous  les 
membres  de  cette  secte.  Outre  la  communion  sous  une  seule  espèce,  il 
leur  signale,  comme  un  des  caractères  auxquels  on  devait  les  recon- 
naître, le  fait  qu'ils  jeûnaient  le  dimanche  et  le  lundi  en  l'honneur  du 
soleil  et  de  la  lune.  Puis,  après  avoir  donné  à  son  troupeau  une  esquisse 
de  leurs  erreurs,  il  l'engage  à  ne  pas  se  laisser  tromper  par  leur  absti- 
nence, leurs  visages  pâles  et  leurs  vêtements  en  désordre,  fausses 
apparences,  selon  lui,  affectées  pour  séduire  les  esprits  bornés  ^ 

Léon  le  Grand,  ayant  ainsi  découvert  quelques-uns  des  chefs  de  la 
secte,  les  fit  comparaître  devant  une  assemblée  d'évêques,  de  prêtres  et 
même  de  sénateurs  et  de  principaux  citoyens,  devant  lesquels  ils  don- 
nèrent le  détail  de  leurs  principes  et  de  leurs  cérémonies,  et  con- 
fessèrent entre  autres,  à  ce  qu'il  raconte,  des  actes  d'impureté  qu'ils 
auraient  commis  dans  leurs  réunions.  Nous  avons  vu  que  c'est  là  une 
pente  où  les  partisans  d'un  ascétisme  extrême  se  laissent  parfois 
entraîner  ;  cependant  Léon  le  Grand  et  Jérôme,  qui  accusent  les  mani- 


^  Voyez  VArsenale  sacro,  ossia  praitica  déll  uffido  délia  S.  Inquis,  Koma,  1693. 
*  Léon  I«%  Serm.  à  de  quadrag.,  5  dejejus. 
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chéens  des  mêmes  excès,  étaient  des  juges  trop  prévenus  pour  que  nous 
dussions  nous  fier  à  leur  témoignage,  si  Augustin  n'eût  cité  des  traits 
d'incontinence  et  d'hypocrisie  dont  s'étaient  rendus  coupables  quel- 
ques-uns de  ceux  de  son  temps  ^ 

Léon,  par  sa  sévérité,  réussit  à  convertir  plusieurs  membres  de  cette 
secte,  qu'il  contraignit  à  reconnaître  publiquement  leurs  erreurs  et  à 
souscrire  à  la  condamnation  de  la  mémoire  de  Manès.  D'autres,  qui  se 
montrèrent  trop  obstinés,  furent  expulsés  par  ordre  de  l'empereur. 
D'autres  enfin  s'exilèrent  volontairement  de  Rome,  et  Léon  donna 
aussitôt  avis  à  ses  collègues  d'Italie  et  d'Espagne  de  se  tenir  en  garde 
contre  ceux  qui  viendraient  s'y  réfugier.  Il  désigna  de  même  aux  évê- 
ques  d'oi'ient  les  noms  des  autres  chefs  de  la  secte,  qu'il  avait  pu  con- 
naître. Enfin,  l'an  445,  il  obtint  de  Valentinien  III  une  nouvelle  loi 
contre  les  manichéens.  L'empereur,  se  fondant  sur  les  crimes  que 
Léon  leur  avait  imputés,  et  sur  les  édits  précédents  lancés  contre  eux, 
ordonna  qu'on  les  punît  partout  comme  usurpateurs  d'églises  et  infrac- 
teurs  des  lois  de  l'Etat,  permit  à  chacun  de  les  accuser,  sans  qu'ils  pus- 
sent être  défendus  par  personne,  et  les  priva  du  droit  d'exercer  aucune 
charge  et  même  de  séjourner  dans  les  villes,  de  se  plaindre  en  public 
d'aucune  injure,  etc. 

La  sévérité  de  Léon  et  de  Valentinien  III  fut  imitée  en  occident  par 
les  conquérants  barbares.  Hunerich,  roi  arien  des  Vandales  d'Afrique, 
en  montant  sur  le  trône  en  477,  voulut  aussi  montrer  son  zèle  pour  la 
foi  par  une  persécution  contre  les  partisans  du  manichéisme.  Il  fit 
informer  sévèrement  contre  eux,  en  fit  brûler  vifs  plusieurs,  et  déporter 
les  autres  dans  des  pays  éloignés.  En  orient,  Justin  P^  les  frappa  de  la 
peine  de  mort,  et  décréta  le  même  châtiment  contre  ceux  qui,  une  fois 
convertis,  conserveraient  quelque  liaison  avec  leurs  anciens  coreligion- 
naires. Enfin  les  manichéens  furent  persécutés  dans  le  lieu  d'origine  de 
leur  secte.  Après  avoir  été  longtemps  tolérés  en  Perse,  et  s'y  être  beau- 
coup accrus,  après  y  avoir  joui  même  de  privilèges  supérieurs  à  ceux 
dont  jouissaient  les  autres  chrétiens,  sans  doute  à  cause  de  l'analogie 
de  leurs  principes  avec  ceux  de  la  religion  nationale,  ils  eurent  en  525 
le  malheur  et  le  tort  d'indisposer  contre  eux  le  roi  Gavadès,  en  séduisant 
le  cadet  de  ses  fils  par  l'espoir  de  monter  sur  le  trône  avant  ses  frères. 

*  Augustin,  De  mor.  Manick,,  II,  18. 
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Gavadès,  dissimulant  son  ressentiment,  feignit  de  vouloir  en  effet  abdiquer 
en  faveur  de  ce  jeune  ambitieux.  II  invita  les  manichéens  à  s'assembler 
dans  une  maison  désignée,  où  ils  lui  prêteraient  le  serment  d'obéissance; 
mais  à  peine  y  furent-ils  réunis  qu'il  y  envoya  une  troupe  de  soldats 
pour  les  passer  au  fil  de  l'épée.  Les  autres  manichéens  du  royaume 
furent  aussi  massacrés,  leurs  biens  confisqués  et  leurs  écrits  livrés  aux 
flammes. 

Ce  furent  probablement  ces  persécutions  violentes  que  leur  secte 
eut  à  subir  en  Asie  et  en  Afrique,  qui  les  forcèrent  à  se  concentrer, 
sinon  à  Rome,  au  moins  dans  d'autres  parties  de  l'Europe,  où,  malgré 
les  édits  qui  les  proscrivaient,  ils  conservèrent  jusque  dans  le  moyen  âge 
un  grand  nombre  d'adhérents. 

Au  reste,  dans  les  divers  pays  où  le  manichéisme  avait  pénétré  depuis 
le  IV""®  siècle,  il  ne  s'était  point  produit  sous  des  traits  exactement 
pareils.  En  Espagne,  il  s'était  confondu  plus  ou  moins  avec  le  gnosti- 
cisme,  et  de  là  était  née  une  branche  de  manichéens  assez  distincte  des 
autres  pour  qu'on  l'ait  désignée  sous  un  nom  différent.  Je  veux  parler 
de  la  secte  des  priscillianistes  qui  y  fit  son  apparition  vers  l'an  379. 


O.    DUALISTES    PRISCILLIANISTES 


Marc  de  Memphis,  théosophe  égyptien,  avait,  selon  Sulpice  Sévère  \ 
le  premier  introduit  les  doctrines  théosophiques  dans  cette  contrée,  et  il 
y  avait  eu  au  nombre  de  ses  disciples  une  femme  de  distinction  nommée 
Âgape  et  un  rhéteur  nommé  Elpidius,  qui  inculquèrent  leurs  princi- 
pes à  Priscillien.  Celui-ci,  né  en  Espagne,  quoique  probablement  gaulois 
d'origine,  était  un  personnage  opulent  et  de  haute  naissance,  doué  de 
beaucoup  d'éloquence  et  d'érudition,  habile  dans  la  dispute,  possédant 
en  outre  de  grands  avantages  extérieurs,  capable  de  beaucoup  de  patience 
et  de  désintéressement,  «  homme  accompli  en  un  mot,  nous  dit  Sulpice 
Sévère,  si  son  caractère  inquiet  et  sa  vanité  excessive  ne  l'eussent 
entraîné  à  abuser  de  qualités  si  rares.  »  Des  études  mal  dirigées  lui  firent 
embrasser  des  erreurs  pernicieuses,  qu'il  parvint  par  son  talent  de  per- 
suasion et  son  apparente  humilité,  à  répandre  dans  tous  les  rangs 
•ociaux,  principalement,  rapporte  le  même  historien,  «  chez  ce  sexe  que 
les  principes  religieux  peu  solides  rendent  curieux  et  avide  de  nouveau- 

'  Historia  sacra,  II,  46,  51. 
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lés.  »  C'est  en  379,  ou  peut-être  quelques  années  auparavant,  qu'il  com- 
mença à  dogmatiser.  En  peu  de  temps  les  maximes  de  Priscillien  se 
propagèrent  dans  la  plus  grande  partie  de  l'Espagne  ;  elles  furent  même 
adoptées  par  plusieurs  évêques,  entre  autres  par  Salvianus  et  Instantius. 

Faute  de  renseignements  précis  et  concordants,  il  est  difficile  de  se 
faire  une  juste  idée  des  principes  professés  par  Priscillien;  voici  cepen- 
dant en  quoi,  par  le  rapprochement  de  divers  fragments  que  citent  ses 
adversaires,  on  peut  les  faire  consister.  La  doctrine  de  Priscillien  semble 
le  résultat  d'une  combinaison  du  dualisme  et  du  système  de  l'émana- 
tion, et  avoir  ainsi  appartenu  d'une  part  au  gnosticisme,  de  l'autre  au 
manichéisme  *,  lequel  y  dominait  cependant.  Elle  mettait  en  opposition 
un  royaume  de  lumière,  peuplé  des  émanations  du  principe  éternel  de 
lumière,  et  un  royaume  de  ténèbres  ou  chaos,  peuplé  des  émanations 
du  principe  de  ténèbres,  qui  le  gouverne  sous  le  nom  de  Satan.  Les 
âmes  issues  de  l'essence  divine^  traversaient  les  sept  cieux  ou  domaines 
des  esprits  sidéraux,  qui  résident  sur  la  Umite  des  deux  empires,  pour 
venir  combattre  les  esprits  de  ténèbres.  Ceux-ci  parvenaient  d'abord  à 
s'en  emparer  et  à  les  emprisonner  dans  des  corps  ;  mais  le  principe 
du  bien  ne  le  permit  ainsi  que  pour  mieux  assurer  la  destruction  de 
l'empire  des  ténèbres.  Dans  ce  but,  il  opposa  d'abord  aux  douze 
puissances  sidérales,  ou  aux  douze  signes  du  zodiaque,  auxquels 
l'homme  appartenait  par  son  corps  (ses  différents  membres  étant  sous 
l'influence  de  ces  constellations),  douze  puissances  célestes  représen- 
tées par  les  noms  de  douze  patriarches,  et  sous  la  direction  desquelles 
il  plaça  l'âme  de  l'homme,  de  sorte  que  cet  être  réunit  en  lui-même 
l'abrégé  du  monde  inférieur  et  du  monde  supérieur  et  forme  ainsi 
un  univers  en  petit. 

L'homme  n'en  demeurerait  pas  moins  (grâce  au  corps  où  les  esprit.^ 
de  ténèbres  ont  emprisonné  son  âme)  sous  l'influence  malheureuse  de.' 
astres,  si  cette  âme,  d'origine  divine,  n'obtenait  la  force  de  s'y  soustraire 
C'est  pour  l'en  affranchir  que  Jésus  est  venu  sur  la  terre,  avec  l'appa 
rence  d'un  corps  humain  ;  aussi  les  priscillianistes  ne  célébraient-il 
point  la  fête  de  Noël  comme  les  autres  chrétiens  '.  Ils  jeûnaient  ce  jour 

*  Augustin,  De  Hœr.,  70  :  Maxime  Gnosticorum  et  Manichœorum  dogmata  pei 
mixta  sectantur. 

^  Léo  Magn.,  Ep.  ad  Turrib.,  c.  5. 
8  Ibid.,  c.  4. 
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là  ainsi  que  le  dimanche,  moins  encore  pour  s'éloigner  en  tout  des 
usages  de  TÉglise  catholique,  que  pour  protester  contre  Tidée  de  la 
naissance  et  de  la  résurrection  corporelle  de  Christ.  Ils  niaient  égale- 
ment la  résurrection  des  corps  comme  contraire  à  la  dignité  de  l'âme, 
et  n'entendaient  pas  non  plus  dans  le  même  sens  que  les  autres  chré- 
tiens ce  qui  était  dit  des  souffrances  de  Jésus.  Au  contraire  des  mani- 
chéens, et  pour  s'accommoder  à  l'usage,  Priscillien  admettait  l'autorité 
de  l'Ancien  Testament,  tout  en  expliquant  ce  livre  d'une  manière  allé- 
gorique. Il  séparait  du  reste  tout  à  fait  le  Dieu  de  l'Ancien  Testament 
de  celui  du  Nouveau,  et  ajoutait  aux  livres  canoniques  quelques  écrits 
prétendus  apostoliques  ',  entre  autres  le  cantique  chanté  par  Jésus  au 
moment  de  se  rendre  sur  la  montagne  des  Oliviers,  cantique  qu'il 
affirmait  avoir  retrouvé  et  qui  ne  devait  être  connu  que  des  seuls  élus 
de  la  secte. 

La  morale  des  priscillianistes,  parfaitement  en  harmonie  avec  leurs 
principes  dogmatiques,  consistait  dans  un  ascétisme  rigoureux  qui 
exigeait  le  célibat  et  des  abstinences  de  tout  genre.  Les  actes  licencieux 
qu'on  leur  reproche  ne  sont  pas  suffisamment  prouvés.  C'est  sous 
le  point  de  vue  de  la  véracité  que  leurs  principes  moraux  paraissent 
avoir  été  le  plus  relâchés  ;  ils  pensaient  qu'un  mensonge  pieux,  ou  fait 
en  vue  de  propager  la  vérité,  était  permis  aux  chrétiens,  et  qu'on  pou- 
vait déguiser  à  la  foule,  en  s'accommodant  à  ses  idées  charnelles,  ce 
qu'elle  n'était  pas  encore  en  état  de  comprendre  ;  ce  n'était  qu'aux 
illuminés  ou  membres  avancés  de  la  secte  qu'on  était  tenu  de  dire  la 
vérité  tout  entière.  Peut-être  cette  maxime  développée  par  Dictinnius, 
un  de  leurs  évêques,  contribua-t-elle  à  l'extension  du  parti.  Ce  progrès, 
en  tous  cas,  constaté  par  l'élection  de  Priscillien  à  l'évêché  d'Avila,  fixa 
l'attention  d'Hyginus,  évêque  de  Cordoue;  mais  au  lieu  d'agir  en  cette 
occasion  avec  la  circonspection  et  les  ménagements  nécessaires,  il  donna 
connaissance  de  l'hérésie  nouvelle  à  Idacius,  évêque  de  Mérida,  homme 
brouillon,  querelleur,  et  qui,  par  ses  indiscrétions  et  ses  violences  con- 
tre Priscillien  et  ses  adhérents,  contribua  lui-même  au  scandale  qu'il 
levait  prévenir,  à  tel  point  qu'Hyginus,  mécontent  de  la  manière  dont 
'affaire  était  conduite,  se  retourna  du  côté  de  Priscillien.  Un  concile 

<emblé  à  Saragosse  condamna  néanmoins  l'hérésiarque  (380),  et, 

^  Léo  Magu.,  Ep.  ad.  Tunib.^  c.  15. 
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prenant  des  mesures  pour  empêcher  la  propagation  de  ses  principes, 
chargea  Ithacius  de  Sossuba  d'en  surveiller  l'exécution.  On  ne  pouvait 
être  plus  malheureux  dans  le  choix  de  ses  agents.  Ithacius  ressemblait  à 
l'évêque  de  Mérida,  non  pas  seulement  de  nom,  mais  de  caractère  '. 
C'était,  dit  Sulpice  Sévère,  un  homme  impudent,  bavard,  effronté,  aussi 
dépourvu  de  prudence  que  de  mérite,  adonné  aux  plaisirs  de  la  table, 
ennemi  juré  de  quiconque  pouvait,  par  son  instruction  ou  ses  mœurs 
austères,  faire  honte  à  son  ignorance  ou  à  son  relâchement.  Sulpice 
n'hésite  pas  à  lui  préférer  Priscillien  lui-même. 

Idacius  et  Ithacius,  irrités  de  la  résistance  que  Priscillien  et  ses  adhé- 
rents opposèrent  aux  actes  du  concile,  et  résolus  d'en  triompher  à  tout 
prix,  sollicitèrent  et  obtinrent  '  de  l'empereur  Gratien  un  rescrit  par 
lequel  ces  hérétiques  devaient,  non  seulement  abandonner  toutes  leurs 
églises,  mais  encore  vider  le  pays.  Priscillien  et  les  autres  chefs  du  parti 
cédant  à  la  force,  quittèrent  l'Espagne,  en  vue  d'aller  se  justifier  devant 
le  pape  Damase  ^  Passant  par  l'Aquitaine,  ils  eurent  beaucoup  de  succès 
dans  la  ville  d'Éluse,  dont  ils  gagnèrent  les  habitants  à  leur  cause.  A 
Bordeaux,  dans  le  domaine  d'Euchrocia,  veuve  d'Elpidius,  où  ils 
furent  accueillis,  ils  firent  aussi  quelques  prosélytes,  puis  ils  partirent 
pour  Rome,  accompagnés  de  leurs  disciples,  entre  autres  d'Euchrocia 
et  de  Procula,  sa  fille,  avec  lesquelles  Priscillien  fut  accusé  d'avoir  soute- 
nu des  relations  criminelles.  Repoussés  à  Rome  par  Damase,  et  à  Milan 
par  Ambroise,  ils  furent  plus  heureux  auprès  de  Macédonius,  maître 
des  offices,  de  qui  ils  obtinrent,  dit-on,  à  force  de  présents,  de  faire 
révoquer  l'édit  de  Gratien,  et  de  se  faire  rendre  leurs  charges  ecclé- 
siastiques. Après  ce  succès,  ils  regagnèrent  l'Espagne,  furent  remis  en 
possession  de  leurs  églises,  et  accusant  à  leur  tour  Ithacius  comme  per- 
turbateur de  la  paix,  le  contraignirent  à  s'enfuir  en  Gaule. 

Mais  bientôt  (383)  la  mort  de  Gratien  et  l'usurpation  de  Maxime 
portèrent  un  coup  fatal  à  la  cause  de  Priscillien.  Dès  que  le  nouvel 
empereur  fut  arrivé  à  Trêves,  Ithacius  se  rendit  auprès  de  lui  et 
accusa  les  hérésiarques,  insistant  moins  sur  leurs  erreurs  que  sur  leurs 
prétendus  crimes,  et  leurs  intrigues  auprès  de  Gratien.  Maxime  assem- 
bla, pour  les  juger,  un  concile  à  Bordeaux  (384),  mais  Priscillien 

'  Sulpice  Sévère,  Hisl.  sacra,  II,  c.  ôO. 
'  Ihid.,  II,  47. 
2  Ibid.,  II,  48. 
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récusa  ce  tribunal  et  en  appela  à  celui  de  l'empereur  \  Tous  les  accusés 
durent  donc  se  rendre  à  la  cour,  où  le  cruel  Ithacius  ne  songeait  qu'à 
en  augmenter  le  nombre.  Il  eut  même  Teffronterie  d'élever  des  soupçons 
d'hérésie  contre  Martin  de  Tours.  Ce  digne  évêque,  qui  se  trouvait  alors 
à  Trêves,  ne  cessait  d'engager  Ithacius  à  se  désister  de  sa  plainte,  et 
suppliait  Maxime  d'épargner  le  sang  de  ces  malheureux.  «  Ne  suffisait-il 
pas,  disait-il,  de  leur  enlever  leurs  églises,  et  une  cause  tout  ecclésias- 
tique devait-elle  être  jugée  devant  les  tribunaux  sécuhers  ?  »  Tant  que 
Martin  séjourna  à  Trêves,  on  suspendit  le  jugement.  Avant  de  quitter 
cette  ville,  il  obtint  de  Maxime  la  promesse  positive  qu'aucune  sentence 
de  mort  ne  serait  prononcée.  Mais  bientôt  l'usurpateur,  cédant  à  de  per- 
nicieux conseils  et  convoitant  pour  lui-même  les  grands  biens  de  Pris- 
cillien  et  de  ses  adhérents,  remit  l'affaire  entre  les  mains  du  préfet 
Évodius,  magistrat  inflexible,  qui,  après  avoir  ouï  Priscilhen  dans  deux 
audiences  et  l'avoir  convaincu,  probablement  à  l'aide  de  la  torture,  de 
maléfices,  de  doctrine  licencieuse,  d'orgies  nocturnes,  auxquelles  il 
aurait  présidé,  le  déclara  coupable  et  le  fit  mettre  en  prison  jusqu'à  ce 
que  l'empereur  eût  statué  sur  son  sort  '\ 

Ithacius,  prévoyant  l'animadversion  dont  il  serait  l'objet  de  la  part 
des  évêques  s'il  poursuivait  jusqu'au  bout  son  rôle  cruel,  quitta  Trêves 
avant  le  jugement  définitif,  mais  déjà  sûr  du  succès  de  ses  intrigues.  On 
le  remplaça  comme  accusateur  par  un  nommé  Patricius,  patron  du  fisc. 
A  l'instance  de  ce  dernier,  Priscilhen  fut  condamné  à  mort  et  exécuté 
en  385,  ainsi  que  la  veuve  Euchrocia,  deux  ecclésiastiques,  Félicissi- 
raus  et  Arménius  qui,  tout  récemment,  s'étaient  séparés  de  la  commu- 
nion catholique.  Latronanius,  évêque  espagnol,  les  diacres  Asarinus  et 
Aurélius  eurent  aussi  la  tête  tranchée.  Instantius,  évêque  espagnol,  fut 
banni  dans  l'île  de  Sylina,  entre  l'Angleterre  et  l'Irlande,  ainsi  que 
Tibérianus,  dont  on  confisqua  les  biens.  D'autres  accusés  de  moindre 
importance  furent  relégués  dans  l'intérieur  de  la  Gaule.  Nous  avons  vu 
quelle  sinistre  impression  produisirent  la  sentence  de  mort  dont  Pris- 
cilhen et  ses  disciples  venaient  d'être  frappés,  et  surtout  la  part  qu'y 
avait  prise  févêque  Ithacius.  Du  reste,  comme  Sulpice  nous  l'apprend  ^ 

^  Sulpice  Sévère,  II,  c.  50. 

*  Une  femme,  nommée  Ursica,  qui  soutenait  à  Bordeaux  les  priscillianistes,  fut 
lapidée  par  le  peuple  (Fleury,  XVIII,  30). 
^  Sulpice  Sévère,  II,  c.  51. 
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non  seulement  l'hérésie  des  priscillianistes  ne  fut  point  étouffée  par  ce 
châtiment,  mais  fit,  au  contraire,  de  nouveaux  progrès.  Les  sectateurs 
de  Priscillien,  qui  le  vénéraient  déjà  comme  un  saint,  l'adorèrent  comme 
un  martyr  ;  son  corps  et  ceux  de  ses  adhérents,  rapportés  en  Espagne, 
furent  honorés  par  de  magnifiques  obsèques  ;  on  regardait  comme  un 
acte  de  piété  de  jurer  par  Priscillien,  et  la  conduite  indigne  et  les 
mœurs  dépravées  de  quelques-uns  des  évêques,  ses  ennemis,  ne  firent 
qu'envenimer  et  rendre  plus  redoutables  pour  l'Eglise  les  controverses 
soulevées  à  l'occasion  de  cette  secte. 

Les  priscillianistes  demeurèrent  donc  nombreux  en  Gaule  et  en 
Espagne,  surtout  en  Galice,  et  parmi  eux  se  distinguèrent  Symphosius 
et  Dictinnius,  deux  de  leurs  évêques,  dont  le  dernier  exposa  les  princi- 
pes de  sa  secte  dans  des  écrits  très  estimés  d'elle.  Cependant  ces  deux 
hommes,  ayant  déclaré  vouloir  se  réunira  l'Église  catholique,  on  assem- 
bla l'an  400,  pour  recevoir  leur  abjuration,  le  premier  concile  de  Tolède; 
leur  déclaration,  tout  insuffisante  qu'elle  était  peut-être,  surtout  vu  les 
maximes  de  dissimulation  que  Dictinnius  avait  accréditées,  fut  néanmoins 
regardée  comme  valable;  on  leur  laissa  leurs  églises,  ainsi  qu'à  tous  les 
priscillianistes  qui  consentirent  à  signer  une  professsion  de  foi  dressée 
par  le  concile  ',  et  l'on  se  contenta  de  déposer  des  charges  ecclésiastiques 
ceux  qui  resteraient  obstinés  dans  leurs  erreurs.  Une  telle  modération 
fut  blâmée  par  quelques  évêques  d'Andalousie  qui,  sur  ce  motif,  se 
séparèrent  de  l'Église  catholique,  et  ce  fut  pour  entrer  dans  les  vues  de 
sévérité  dont  ils  étaient  les  organes,  qu'Honorius  et  Théodose  le  jeune 
comprirent  les  priscillianistes  dans  le  décret  qu'ils  lancèrent  en  42?> 
contre  diverses  classes  d'hérétiques.  Quelques  années  auparavant. 
Orose,  prêtre  de  Galice,  les  avait  dénoncés  à  Augustin  dans  son  Com- 
monitorium. 

L'invasion  des  barbares  en  Espagne  ne  permit  pas  de  mettre  à  exé- 
cution les  édits  contre  le  priscillianisme.  Turribius,  évêque  d'Astorga, 
en  477,  se  plaint  à  quelques  évêques,  entre  autres  à  Léon  le  Grand,  de 
la  vogue  que  cette  secte  conservait  encore.  Plus  d'un  siècle  après,  et» 
563,  le  concile  de  Braga  crut  nécessaire  d'insérer  dans  ses  canons 
plusieurs  anathèmes  évidemment  dirigés  contre  elle.  Depuis  cette 
époque,  il  n'est  plus  fait  mention  des  priscillianistes  dans  l'histoire.  Il 

^  Mansi,  Concil.^  t.  III,  p.  1003. 
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n'est  guère  probable  qu'ils  aient  cédé  à  la  terreur  des  anathèmes  lancés 
par  le  concile  de  Braga.  Ce  qui  est  plus  probable,  c'est  qu'ils  se  confon- 
dirent avec  les  manichéens,  à  mesure  que  le  progrès  de  l'ignorance 
effaça  les  différences  dogmatiques  qui  séparaient  ces  deux  sectes,  et  ne 
laissa  plus  ressortir  que  la  conformité  de  leurs  principes  moraux. 
Ainsi  l'hérésie  des  priscillanistes  disparut,  dans  la  même  période  où 
elle  était  née,  mais  non  les  principes,  moitié  gnostiques,  moitié  mani- 
chéens qui  lui  servaient  de  base,  et  que  nous  verrons,  au  moyen  âge, 
se  raviver  par  un  nouveau  courant  d'opinions  duahstes  parti  d'orient. 
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CHAPITRE  YIII 
DOGMATIQUE  ECCLÉSIASTIQUE 

I.  SOURCES  DE  LA  DOGALATIQUE 

C'est  maintenant  dans  le  sein  de  TÉglise  elle-même  que  nous  avons 
à  étudier  le  mouvement  et  les  nouvelles  évolutions  de  la  doctrine  chré- 
tienne. —  Avant  tout  indiquons  ses  origines  et  les  diverses  tendances 
entre  lesquelles  se  partagèrent  les  théologiens  du  temps. 

Ils  puisèrent  leurs  enseignements  à  trois  sources  principales,  savoir, 
en  les  classant  suivant  l'ordre  inverse  de  l'importance  qui  leur  fut 
attribuée,  dans  la  philosophie,  dans  l'Écriture  sainte  et  dans  la  tradi- 
tion. 

1.    PHILOSOPHIE 

Dans  cette  période  il  en  fut  de  la  philosophie  comme  de  la  littéra- 
ture :  tant  qu'elle  conserva  quelque  crédit  dans  l'empire,  elle  en 
conserva  de  même  dans  l'ÉgHse.  Les  docteurs  chrétiens  ne  pouvaient 
s'empêcher  de  suivre  avec  une  légitime  curiosité  des  travaux  qui  tou- 
chaient de  si  près  à  la  science  religieuse,  de  conserver  de  la  reconnais- 
sance et  de  l'admiration  pour  ces  anciens  sages  qui,  en  les  formant 
à  la  contemplation  des  choses  divines,  les  avaient  en  quelque  sorte 
préparés  et  mûris  pour  le  christianisme,  de  contracter  enfin  dans  leur 
commerce  un  tour  d'esprit  qu'ils  portaient  ensuite  dans  leur  ensei- 
gnement. Selon  eux,  le  docteur  chrétien  devait  se  montrer  au  niveau 
du  mouvement  intellectuel  de  son  siècle,  et  se  l'approprier,  tout  en  le 
dominant.  Un  évêque  du  temps  d'Augustin,  nommé  Dioscore,  lui 
demandait,  en  410,  quelques  éclaircissements  sur  les  épîtres  philoso- 
phiques de  Cicéron,  «  de  peur,  disait-il,  que  chez  les  peuples  éclairés 
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qu'il  se  disposait  à  visiter,  il  ne  fût  trouvé  ignorant  sur  ces  choses  '.  - 
Ces  docteurs  croyaient  donc  devoir,  dans  l'intérêt  même  du  christia- 
nisme, se  placer  sur  le  terrain  de  la  philosophie  pour  mieux  combattre 
les  objections  des  philosophes,  attirer,  par  l'appât  des  spéculations  de 
ce  genre,  tout  ce  qu'il  restait  encore  de  païens  éclairés,  et  leur  montrer 
dans  le  christianisme,  moins  un  enseignement  rival  de  celui  auquel  ils 
étaient  habitués,  qu'un  enseignement  supérieur,  qui  dépassait,  sans  les 
annuler,  les  découvertes  de  la  raison,  et  conduisait  ainsi  l'homme  à 
des  connaissances  plus  relevées.  C'est  par  cette  voie  qu'Eusèbe  et  ses 
deux  continuateurs,  Socrate  et  Théodoret*,  pensaient  qu'il  fallait  cher- 
cher à  gagner  les  païens,  et  c'est  le  moyen  qu'Eusèbe  lui-même  mit  en 
œuvre  dans  sa  «  Préparation  évangélique'.  » 

C'est  dans  le  même  sens  que  Basile  recommande  aux  jeunes  gens  la 
lecture  des  anciens  philosophes,  comme  une  salutaire  introduction  k 
celle  des  Livres  saints.  Il  trouve  dans  Platon  et  dans  Socrate  des 
maximes  qui  se  rapprochent  de  celles  de  l'Évangile,  et  qui,  confiées  à  la 
mémoire,  peuvent  servir  à  féconder  le  sentiment  chrétien  \  «  De  même, 
ajoute-t-il,  que  les  sciences  des  Égyptiens  servirent  à  Moise,  et  celles 
des  Chaldéens  à  Daniel,  de  degrés  pour  parvenir  à  la  contemplation  du 

;rand  Être les  exemples  et  les  préceptes  renfermés  dans  les  ouvrages 

des  anciens  servent,  par  leur  conformité  avec  ceux  de  l'Écriture  sainte, 
à  montrer  que  la  morale  évangélique  est  à  la  portée  de  la  nature 
humaine,  et  peuvent  ainsi  en  faciliter  l'observation.  »  Grégoire  de  Nysse 
affirme  que,  dans  le  champ  de  la  théologie  chrétienne,  la  perfection  ne 
saurait  être  atteinte  sans  la  géométrie,  l'arithmétique,  l'astronomie  et 
l'art  de  penser.  Grégoire  de  Nazianze,  s'adressant  aux  chrétiens  plus 
avancés  *,  ne  voyait  aucun  danger  pour  la  foi,  à  philosopher  sur  le 
iQonde,  ou  sur  les  mondes,  sur  l'âme,  sur  la  matière,  sur  les  diverses 
catégories  de  natures  intellectuelles,  sur  la  résurrection,  le  jugement, 
les  rétributions  futures  et  sur  les  souffrances  de  Christ.  «  Car,  dit-il,  sur 
tous  ces  points  il  y  a  quelque  utilité  aux  recherches  philosophiques  et 
aucun  danger  pour  la  vérité.  *  Quant  aux  contempteurs  de  la  science, 

'  Augustin,  Ep.  118. 

'  Socrate,  III,  16.  Théodoret.  Grœcarum  affectionum  curatio.  IHsput.,  5. 

'  Eusèbe.  Préparation  évangélique,  XI-XIII. 

*  Basile,  Orat.  ad  juvenes.  Opp   Paris  1722,  t.  II,  p.  174  et  suiT. 

'  OraL  33,  ad  fin. 
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c'étaient,  disait-il,  dans  son  panégyrique  de  Basile,  des  ignorants  qui 
voudraient  que  tout  le  monde  leur  ressemblât,  afin  que  leur  incapacité 
passât  inaperçue  dans  la  foule.  » 

En  occident  même,  où  Tamour  de  la  science  était  bien  moins 
répandu  qu'en  orient,  où  la  philosophie  grecque  n'était  connue  que 
de  seconde  main,  nous  la  voyons  accréditée  auprès  de  plusieurs  doc- 
teurs de  l'Église.  Augustin,  entre  autres,  jusqu'à  l'époque  de  son  élé- 
vation à  l'épiscopat,  en  justifia  l'emploi  non  seulement  par  son  suf- 
frage, mais  par  son  exemple*.  Il  se  rappelait  les  obligations  qu'il  avait 
à  Cicéron  et  aux  platoniciens,  et  ne  dissimulait  point  que  c'était  dans 
leur  étude  qu'il  avait  senti  pour  la  première  fois  s'allumer  en  lui 
l'amour  de  la  vérité  et  l'ardeur  pour  les  hautes  connaissances.  Aussi, 
après  sa  conversion,  ne  renia- t-il  point  les  philosophes.  Dans  ses  pre- 
miers écrits,  il  continue  à  citer  leurs  noms  avec  éloge,  et  à  exalter  leurs 
vertus,  ne  doutant  point  qu'ils  n'eussent  été  chrétiens  s'ils  avaient 
connu  Jésus-Christ  ^  Il  continue  de  même,  comme  nous  l'avons  vu,  à 
s'entretenir  avec  ses  amis  des  graves  questions  métaphysiques  et  reli- 
gieuses, et  l'autorité  des  philosophes  lui  sert  encore,  autant  que  l'Ecri- 
ture, de  guide  dans  ces  spéculations.  Les  ouvrages  qu'il  écrivit  en  ce 
temps-là  ^  composés  dans  le  même  esprit,  sont  pleins  de  l'éloge  des 
sciences  et  de  la  philosophie  :  «  Loin  de  nous,  dit-il,  la  pensée  que  Dieu 
déteste  en  nous  cette  faculté  par  laquelle  il  nous  a  élevés  au-dessus  des 
animaux  !  Qui  méprise  la  philosophie,  méprise  la  sagesse.  C'est  elle 
qui  maintenant  me  nourrit  et  me  réchauffe.  C'est  elle  qui  m'a  délivré 
sans  retour  des  superstitions  où  je  m'étais  précipité.  Je  désire  ardem- 
ment arriver  au  vrai,  non  seulement  par  la  croyance,  mais  par  la 
science.  Je  m'éloigne  autant  de  ceux  qui  n'éclairent  pas  la  religion 
par  la  philosophie,  que  de  ceux  qui  ne  sanctifient  pas  la  philosophie  par 
la  religion  '.  » 

Tel  était,  dans  l'Église  du  IV'"^  siècle,  le  respect  que  l'on  conservait 
encore  pour  les  droits  de  la  raison  humaine.  Mais  en  s'exprimant  ainsi, 
de  quelle  philosophie  les  Basile,  les  Grégoire,  les  Augustin  entendaient- 
ils  parler  ?  C'était  évidemment  de  la  philosophie  spiritualiste  ;  parmi 

'  Villemain,  Eloq.  chr.^  p.  394. 

■^  Be  verâ  religione,  c.  4. 

^  De  ordine,  de  viiâ  beatâ,  etc. 

^  Contra  Acad.,  III,  20,  etc. 
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les  philosophes  spiritualistes,  les  premiers  néo-platoniciens,  ceux  qui, 
comme  Ammonius  et  Plotin,  n'avaient  pas  encore  contracté  d'alliance 
avec  le  paganisme,  et  dont  le  langage  rappelait  le  plus  celui  de  Platon, 
exerçaient  alors  une  certaine  séduction   sur  les  docteurs  chrétiens. 

Ritter  *  a  reconnu  leur  influence  sur  les  trois  docteurs  de  Cappadoce, 
particulièrement  sur  Grégoire  de  Nysse  et  sur  Basile,  dont  les  emprunts 
à  Plotin  ont  été  signalés  par  Jahn  '  et  par  Baur  '.  On  remarque  aussi 
dans  quelques  parties  de  la  théologie  d'Augustin  des  traces  d'une  fusion 
du  néo-platonisme  avec  la  doctrine  chrétienne.  «  Souvent,  dit  M.  Nou- 
risson  *,  en  croyant  citer  Platon,  ce  sont  les  néo-platoniciens  qu'il  cite. 
11  appelle  platoniciens  Plotin,  Porphyre,  qu'il  lisait  dans  la  traduction 
de  Victorinus.  C'est  à  Plotin  qu'il  emprunte  la  détermination  des  trois 
ou  sept  degrés  par  lesquels  l'âme  s'élève  à  Dieu,  sans  jamais  cepen- 
dant, comme  le  supposait  Plotin,  absorber  en  lui  sa  propre  personna- 
hté.  C'est  à  lui  aussi  qu'il  semble  emprunter,  comme  Proclus,  le 
sujet  de  cet  admirable  entretien  qu'il  eut  avec  sa  mère  à  Ostie*.  » 
Chez  Synésius,  cette  fusion  d'idées  platoniciennes  et  chrétiennes  se 
montre  bien  plus  encore  à  découvert.  Nous  avons  vu  que  son  penchant 
pour  le  néo-platonisme  ne  l'empêcha  point  d'être  élevé  à  l'évêché  de 
Ptolémaïs,  et  que,  fidèle  à  ses  anciennes  convictions,  il  ne  craignit 
point  de  les  exprimer  dans  ses  poésies  et  de  les  exposer  dans  des  écrits 
plus  sérieux. 

Mais  nulle  part  l'influence  du  néo-platonisme  sur  les  docteurs  de  ce 
temps  ne  fut  plus  directe,  ni  plus  puissante  que  sur  l'auteur  pseu- 
donyme des  écrits  du  faux  Denys  l'aréopagite,  qu'on  s'accorde  géné- 
ralement aujourd'hui  à  placer  vers  le  milieu  ou  lafmdu  V'"®  siècle"'. 
C'était  l'époque  où  le  néo-platonisme,  proscrit  par  le  pouvoir  et  par 
l'opinion,  était  sur  le  point  de  succomber.  Cet  écrivain,  égyptien,  à 


*  Histoire  delà  FMI.  chrét.^  t.  II,  p.  31-34,  etc. 
"^  Basil,  magnus  plotinizans,  Berne,  1838. 

^  Baur  {Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  I,  508,  note)  cite  un  passage  de  Plotin  sur 
l'âme  du  monde,  copié  par  Basile,  qui  l'applique  au  Saint-Esprit. 

*  Nourisson,  Philos,  de  saint  Aug.,  II,  120,  138,  321,  393. 

°  Augustin,  Cbw/css.,  IX,  10.  Cf.  Plotin,  Ennead.,  VI,  9,  c.  3,  et  Proclus,  in  Theol, 
II,  11.  Son  ami  Nebridius  connaissait  cette  familiarité  avec  les  écrits  de  Plotin.  En 
lui  témoignant  combien  il  est  impatient  de  recevoir  de  ses  lettres,  il  lui  dit  :  Blœ 
Platonem,  illœ  Plotinum  sonabimt. 

®  Voy.  Beal-Encycl,  III,  413.  Ritter,  Phil.  chr.,  II,  p.  483,  ss. 
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ce  qu'on  suppose',  imagina  de  le  sauver  en  le  produisant  sous  des 
formes  chrétiennes  et  sous  le  nom  d'un  disciple  favori  de  saint  Paul, 
Aux  émanations  successives  par  lesquelles  se  révélait  le  Dieu  abstrait 
de  Plotin,  et  par  lesquelles  l'homme  devait  remonter  pour  s'élever  jus- 
qu'à lui,  Jamblique  et  Proclus  avaient  appliqué  les  noms  des  dieux,  des 
demi-dieux  et  des  héros  païens.  Le  prétendu  Denys  leur  appliqua,  en 
échange,  ceux  des  anges,  des  saints  et  des  martyrs,  qu'il  fallait  invo- 
quer comme  médiateurs;  puis,  liant  à  ces  divers  degrés  de  la  hiérar- 
chie céleste  ceux  de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  les  hiérarques,  les  prê- 
tres et  les  liturges  comme  en  formant  les  premiers  échelons,  il  flattait 
tout  à  la  fois  l'orgueil  sacerdotal,  les  penchants  anthropolàtriques  de  la 
multitude,  enfin  les  goûts  mystiques  du  peuple  des  couvents.  C'est  ainsi 
que,  par  ses  écrits  intitulés  «  de  la  hiérarchie  céleste,  »  de  la  «  hiérar- 
chie ecclésiastique,  »  des  «  noms  divins,  »  de  la  «  théologie  mystique  » 
et  ses  dix  épîtres,  il  accrédita  dans  l'Éghse  une  sorte  de  néo-platonisme 
chrétien,  qui  toutefois  n'acquit  sa  principale  vogue  qu'au  moyen  âge. 
Au  VI'"^  siècle,  l'authenticité  de  ses  écrits  fut  combattue  par  Hypatius, 
l'héteur  de  Constantinople  (an  532).  Du  reste,  la  plupart  des  docteurs 
du  IV"'''  siècle  penchèrent  de  préférence  vers  les  opinions  de  l'ancienne 
académie.  Augustin  lui  accorde  une  haute  prééminence  sur  toutes  les 
autres  écoles  ;  il  raconte  '^  que  SimpHcien,  prêtre  de  Milan,  apprenant  sa 
prédilection  pour  Platon,  l'avait  félicité  de  n'être  pas  tombé  sur  les 
ouvrages  des  autres  philosophes  qui  étaient  pleins  de  faussetés  et  de 
principes  d'erreur,  tandis  que  les  livres  des  platoniciens  insinuaient  en 
mille  manières  la  connaissance  de  Dieu  et  de  son  Verbe.  Énée  de  Gaza 
et  Zacharie  de  Mitylène  au  VI"'^  siècle,  montrèrent  la  même  préfé- 
rence pour  l'ancienne  académie. 

Toutefois  Aristote  n'était  pas  entièrement  laissé  de  côté.  Si  l'on  pré- 
férait Platon  pour  le  fond  des  idées,  on  suivait  volontiers  Aristote 
pour  la  disposition  des  arguments,  et  dans  la  discussion  notamment 
sa  «dialectique.»  Bientôt  son  influence  s'accrut:  les  néo -platoniciens 
eux-mêmes,  depuis  Porphyre,  s'en  servaient  dans  leurs  recherches  et 
s'efforcèrent  de  prouver  qu'il  n'y  avait  entre  les  deux  systèmes  aucune 
différence  essentielle.  Des  écoles,  son  influence  passa  dans  l'Église,  où. 


^  Zeitsehr.fûr  hist.  Theol.^  an  1852,  p.  115. 
*  Cotif.,  VIII,  2. 
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depuis  l'époque  de  Grégoire  de  Nysse,  quelques  docteurs  s'étant  remis 
à  étudier  la  physique  ancienne,  furent  ainsi  ramenés  à  l'étude  de  la 
philosophie  d'Aristote,  et  d'ailleurs  l'extrême  subtilité  des  controverses 
christologiques  porta  les  théologiens  à  lui  emprunter  des  principes  et 
des  modèles  pour  leur  argumentation.  Insensiblement  donc  Aristote 
commença  à  supplanter  Platon  ;  depuis  la  fin  du  V'"^  siècle,  c'est  lui  qui 
domine  dans  TÉglise,  comme  on  le  voit  par  l'exemple  de  Nemesius, 
dans  son  écrit  sur  la  nature  de  l'homme,  par  celui  de  Jean  Philoponus 
d'Alexandrie  (vers  540),  un  des  principaux  commentateurs  chrétiens 
d'Aristote,  mais  surtout  par  l'exemple  de  Boëce  qui,  à  peu  près  vers  la 
même  époque,  contribuait,  par  ses  traductions  et  ses  commentaires  des 
écrits  du  philosophe  Stagyrite,  à  le  faire  connaître  en  occident.  Ainsi 
se  préparait  son  règne,  qui  devint  presque  exclusif  au  moyen  âge,  et 
qui  s'annonça  surtout  au  VIII™«  siècle,  lorsque  Jean  Damascène,  à 
i'aide  de  la  doctrine  péripatéticienne,  construisit  son  système  théologi- 
que qui  jouit  dans  l'Eglise  grecque  d'une  si  grande  autorité. 

Mais  déjà  avant  l'époque  où  se  préparait  cette  évolution,  le  crédit 
de  la  philosophie  et  l'autorité  de  la  raison,  comme  source  de  vérité 
religieuse,  avaient  considérablement  baissé  auprès  de  la  plupart  des 
docteurs  chrétiens.  Cela  tenait  essentiellement  à  la  nature  des  nouveaux 
éléments  dont  l'Église  s'était  recrutée,  et  aux  circonstances  générales 
qui  firent  coïncider  l'époque  de  ses  triomphes  visibles,  de  ses  plus 
grandes  conquêtes  extérieures,  avec  la  décadence  des  lettres  et  de  la 
civilisation. 

Depuis  l'époque  de  Théodose  et  de  ses  fils,  le  monde  grec  et  romain 
presque  tout  entier  achevait  d'entrer  dans  l'Église;  mais  ce  monde 
penchait  de  jour  en  jour  vers  la  barbarie.  Parmi  la  multitude  innom- 
brable des  sujets  de  l'empire  qui  se  faisaient  chrétiens,  aussi  bien  que 
parmi  les  païens  qui  restaient  encore  à  convertir,  la  proportion  des 
hommes  instruits  décroissait  de  jour  en  jour  ;  les  écoles  étaient  en  déca- 
dence: au  dehors,  presque  plus  de  philosophes  à  convertir,  au  dedans, 
presque  pins  de  savants  à  retenir,  mais  plutôt  des  masses  grossières  et 
demi-païennes  à  gouverner.  «  Combien  y  a-t-il  de  gens,  disait  Jérôme 
à  cette  époque,  qui  lisent  Aristote  ou  qui  connaissent  les  écrits  de  Pla- 
ton? A  peine  quelques  vieillards  oisifs  qui  les  relisent  dans  la  solitude, 
in  angulo.  j>  Ce  n'était  donc  plus  par  l'appât  des  recherches  et  du  lan- 
gage philosophiques  qu'on  pouvait  se  flatter  d'assurer  ni  d'étendre  les 
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conquêtes  de  l'Église.  L'appareil  scientifique,  employé  jadis  avec  succès 
par  Clément,  Origène,  Grégoire  de  Nysse,  devenait  de  plus  en  plus  ■I 
hors  de  saison.  Si  les  docteurs  de  l'Église,  dans  leurs  controverses 
théologiques,  avaient  encore  besoin,  pour  se  convaincre  ou  se  vaincre 
mutuellement,  des  arguments  et  des  définitions  de  l'école,  auprès  des 
masses,  tout  ce  bagage  devenait  inutile  ;  pour  elles,  un  enseignement 
simple  et  synthétique,  un  langage  d'autorité  paraissait  de  beaucoup  le 
plus  opportun.  C'est  ce  qu'avait  déjà  compris  Grégoire  de  Nazianze 
lorsqu'il  rappelait^  qu'il  n'était  expédient,  ni  dans  tous  les  temps,  ni 
devant  toutes  personnes,  de  se  livrer  à  des  recherches  qui  touchent  à  la 
divinité,  et  que  cela  n'appartient  qu'à  un  petit  nombre  d'hommes  exercés 
à  la  réflexion  et  capables  de  ces  recherches.  On  a  vu  que  cette  considé- 
ration frappa  surtout  Augustin  depuis  son  élévation  aux  fonctions 
sacerdotales.  Auparavant  il  maintenait  encore,  en  face  de  l'autorité 
ecclésiastique,  sa  pleine  liberté  de  jugement.  «  Je  me  confie  à  ceux  qui 
m'instruisent  plutôt  qu'à  ceux  qui  me  commandent,  »  disait-il  alors  ^ 
Mais  depuis  qu'élevé  à  l'évêché  d'Hippone,  il  se  vit  à  la  tête  de  ces 
populations  d'Afrique  placées  sur  l'extrême  limite  du  monde  civilisé,  et 
qui,  quoique  romaines  et  chrétiennes,  avaient  conservé  tant  de  traces 
de  leur  grossièreté  et  de  leur  rudesse  natives,  il  jugea  qu'en  appeler  à 
l'intelfigence  d'un  tel  peuple  serait  non  seulement  illusoire,  mais  dan- 
gereux, et  que  la  philosophie,  partout  discréditée,  était  en  tout  cas  sans 
influence  sur  le  troupeau  qu'il  avait  à  diriger.  Tout  ce  qui  ne  pouvait 
convenir  qu'au  petit  nombre  lui  parut  désormais  de  peu  de  valeur'. 
Il  ne  vit  plus  pour  l'humanité  de  moyen  efficace  d'instruction,  de  sanc- 
tification, de  salut  en  un  mot,  que  dans  le  christianisme,  ou,  ce  qui 
était  un  peu  trop  équivalent  à  ses  yeux,  dans  l'enseignement  de  l'Église 
catholique.  Lui-même  ne  philosopha  plus  guère  que  pour  la  contro- 
verse; l'évêque  supplanta  en  lui  le  penseur  indépendant.  Lui  qui,  dans 
son  livre  De  ordine,  où  il  avait  tracé  le  plan  d'une  éducation  chrétienne, 
regardait  les  sciences  comme  autant  de  degrés  destinés  à  conduire 
l'homme  à  Dieu,  et  s'appropriait  la  belle  allégorie  d'Origène,  des  vases 


*  Greg.,  Orat.  33,  contra  Eunom. 

^  Docentibus,  potius  quam  juhentibus  mihi  persuasi  esse  credendum  {De  vitâ  heatâ, 
c.  4). 

^  Ozanam,  Civilisation  au  '[^"'''siècle,  I,  350.  Nourisson,  Philos.  d'Aug.,  II,  287-8. 
Ritter,  1.  c,  II,  561, 
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empruntés  aux  égyptiens  par  les  Israélites,  lui  qui  avait  dit  que  deux 
forces  concourent  à  nous  instruire,  l'autorité  et  la  raison,  et  avait  trouvé 
dans  quelques  arguments  des  philosophes  une  si  grande  force  persua- 
sive, —  il  remarquait  maintenant  que  ces  arguments  n'avaient  point 
fait  d'impression  sur  le  vulgaire,  et  que  c'était  au  christianisme  à  pro- 
mulguer pour  le  grand  nombre  ce  qui  n'avait  été  jusqu'alors  que  le 
privilège  de  quelques  esprits.  Chargé  de  gouverner  la  foule,  il  pré- 
fère ce  qui  entraîne  la  foule.  Sauf  quelques  hommages  qu'il  croit 
devoir  encore,  de  temps  en  temps,  rendre  à  la  philosophie  ' ,  il  n'en 
parle  plus  guère  que  pour  en  faire  ressortir  l'insuffisance,  les  incer- 
titudes, et  exalter  à  ses  dépens  le  prix  inestimable  de  l'économie  chré- 
tienne. 

Tel  est  le  langage  qu'il  tient  dans  de  nombreuses  pages  de  ses  confes- 
sions ^  C'est  dans  ce  même  esprit  qu'il  réprime  la  curiosité  philosophi- 
que de  l'évêque  Dioscore  ^  Après  lui  avoir  reproché  sa  fausse  honte,  et 
l'avoir  rappelé  aux  sentiments  de  l'humilité  évangélique,  il  lui  montre 
les  hésitations  et  les  contradictions  infinies  des  philosophes  sur  les 
questions  les  plus  graves,  celle  du  souverain  bien,  par  exemple,  lui 
représente  la  décadence  oii  la  philosophie  est  tombée  en  présence  du 
christianisme  qui  l'a,  pour  ainsi  dire,  réduite  au  silence,  et  c'est  dans 
cette  dernière  source  qu'il  l'engage  à  puiser  exclusivement.  «  Con- 
sidérez, lui  dit-il  encore,  que  c'est  par  l'Évangile  que,  non  plus 
un  petit  nombre,  mais  des  peuples  entiers  ont  été  amenés  à  connaître 
la  vérité.  »  Qu'est-ce  que  Dieu  pouvait  faire  de  meilleur  pour  le  genre 
humain  que  de  lui  envoyer  un  homme  merveilleusement  éclairé  par  la 
vérité  elle-même,  et  qui,  par  ses  leçons  et  ses  exemples  persuadât  aux 
hommes  de  croire  «  salubriter  quod  necdùm  prudenter  possint  inteUigere.  » 
Tel  est  encore  l'esprit  de  la  lettre  qu'il  adressa,  en  412,  à  Volusianus  *. 
En  parcourant  ses  ouvrages  selon  l'ordre  des  temps  où  ils  furent  com- 
posés, on  y  voit  la  philosophie  de  plus  en  plus  délaissée,  de  plus  en  plus 
dominée,  puis  enfin  absorbée  par  la  théologie.  Les  nouveaux  principes 
qu'il  adopta  sur  la  corruption  totale  et  absolue  de  la  nature  humaine, 
sur  la  perte  du  libre  arbitre  et  l'obscurcissement  absolu  de  la  raison 


'  Conf.,  VII,  9.  Ep.  118,  §  3. 
•'  Gonf.,  VI,  5,  11. 
»  Ep.  ad  Diosc,  IIS. 
*  Augustin,  Ep.  137. 
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depuis  la  chute  d'Adam,  contribuèrent  chez  lui  au  même  résultat,  et  le 
mirent  de  plus  en  plus  en  défiance  contre  les  arguments  de  la  raison  et 
de  l'expérience,  en  sorte  que,  pour  lui,  l'autorité  de  l'Église  reposa 
essentiellement  sur  deux  genres  de  preuves,  celles  qu'on  tire  des  mira- 
cles et  de  la  multitude  des  croyants.  Augustin  se  rendait  parfaitement 
compte  du  changement  qui  s'était  opéré  en  lui  sous  ce  rapport. 
Dans  ses  «  Rétractations,  »  il  se  reproche  sévèrement  l'admiration 
qu'il  avait,  dans  ses  premiers  écrits,  manifestée  pour  les  sciences,  le  prix 
qu'il  avait  attribué  aux  vertus  des  philosophes,  les  éloges  qu'il  avait  don- 
nés à  Pythagore,  «  comme  si  celui-ci  n'eût  commis  aucune  erreur.  »  Il 
se  reproche  d'avoir  dit  dans  ses  «  soliloques  »  «  qu'il  y  a  plus  d'une  voie 
vers  la  sagesse,  »  tandis  que  Jésus-Christ  s'appelle  seul  «  le  chemin.  » 
Des  réflexions  du  même  genre  agirent  sur  un  grand  nombre  de  ses 
contemporains  et  de  ses  successeurs,  et  chez  quelques-uns  d'entre  eux 
furent  encore  fortifiées  par  l'influence  du  monachisme.  Saint  Antoine, 
qui  en  avait  été  le  coryphée,  donnait  aux  ascètes  de  son  temps  l'exemple 
d'un  souverain  mépris  pour  les  lettres.  «  A  celui  qui  est  sain  d'esprit, 
disait-il,  les  lettres  sont  inutiles.  »  Si,  comme  nous  l'avons  reconnu,  les 
cloîtres,  seuls  asiles  respectés  à  cette  époque  désastreuse,  servirent  utile- 
ment de  refuge  à  l'étude  et  à  la  méditation,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  la  vie  monastique,  surtout  en  orient,  par  les  différentes  raisons  que 
nous  avons  énumérées,  était  en  soi  nuisible  au  développement  et  au 
hbre  exercice  de  la  pensée.  Pendant  les  premiers  mois  de  sa  retraite  à 
Bethléem,  Jérôme  avait  conservé  les  goûts  littéraires  qu'il  tenait  de 
son  éducation  ;  il  avait  transporté  dans  sa  grotte  une  partie  des  livres 
qu'il  avait  acquis  à  Rome  \  Parfois,  au  milieu  de  ses  jeûnes  et  de  ses 
pénitences,  il  prenait  un  volume  de  Cicéron,  parfois  aussi  sa  main 
s'égarait  sur  un  volume  de  Plaute.  Sa  conscience  de  moine  ne  tarda 
pas  à  lui  reprocher  ces  écarts.  Pendant  le  jeûne  rigoureux  du  carême, 
agité  par  une  fièvre  brûlante,  il  se  crut  transporté  devant  le  tribunal 
du  souverain  Juge  et  interrogé  sur  ce  qu'il  était  :  «  Je  suis  chrétien,  » 
répondit-il.  —  «  Tu  mens,  lui  dit  le  Juge,  tu  n'es  pas  chrétien,  tu  es 
cicéronien.  Là  où  est  ton  trésor,  là  aussi  sera  ton  cœur.  »  «  Je  me 
prosternai,  je  demandai  grâce,  et  les  assistants  intercédèrent  pour  ma 
jeunesse,  moi-même  je  me  vouai  aux  châtiments,  si  jamais  il  m'ar- 
rivait  encore  de  lire  les  hvres  païens.  »  Jérôme  fait  la  même  défense 

^  Hieron.,  Ep.  ad  Eustochium. 
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à  sa  pénitente  Eustochie.  «  Quel  rapport,  lui  dit-il,  peut-il  y  avoir 
entre  Christ  et  Bélial?  Horace,  qu'a-t-il  à  faire  avec  le  psautier,  Virgile 
avec  l'Évangile,  Cicéron  avec  les  apôtres  ?  Ton  frère  ne  sera-t-il  point 
scandalisé  quand  il  te  verra  courbée  sur  une  de  ces  idoles  ?  Nous  ne 
pouvons  boire  en  même  temps  à  la  coupe  de  Christ  et  à  celle  des 
démons.  »  C'est  dans  le  même  esprit  que  les  prétendues  constitutions 
apostoliques  interdisent  sans  restriction  la  lecture  des  livres  païens, 
qu'Isidore  de  Péluse  et  Paulin  de  Noie  font  la  même  défense,  et  que 
les  canons  de  l'Église  d'Afrique  (can.  16)  ordonnent  à  tout  évêque,  à 
moins  d'excuse  valable,  de  ne  jamais  hre  les  ouvrages  des  païens,  ni 
ceux  des  hérétiques. 

Mais  rien  ne  prouve  mieux  le  changement  qui  s'était  opéré  à  cet 
égard  dans  les  esprits  que  les  longs  débats  qui  s'engagèrent  au  sujet 
d'Origène,  et  la  condamnation  qui  frappa  enfin  sa  personne  et  ses 
écrits.  Exposons-la  avec  un  peu  d'étendue,  à  cause  des  nombreux  ren- 
seignements qu'elle  nous  fournira,  non  seulement  sur  la  doctrine,  mais 
sur  le  gouvernement  de  l'Église  au  IV"'^  siècle. 
C'est  en  Palestine  que  ces  débats  éclatèrent  d'abord. 
Jérôme,  pendant  le  séjour  qu'il  avait  fait  à  Constantinople,  auprès 
de  Grégoire  de  Nazianze,  s'était  pénétré  à  son  exemple  d'admiration 
pour  le  génie  et  la  science  d'Origène.  Cette  admiration  s'accrut  encore 
en  Palestine  dans  la  société  de  son  ami  Rufin,  qu'il  y  trouva  étabh,  et 
de  Jean,  évêque  de  Jérusalem.  Ces  deux  théologiens,  occupés  d'études 
bibliques,  ne  pouvaient  louer  assez  le  guide  excellent  qu'ils  avaient 
trouvé  dans  le  docteur  d'Alexandrie.  Jérôme  lut  aussi  avec  entraînement 
ses  commentaires,  ses  homélies,  et  résolu  de  le  faire  connaître  en  occi- 
dent, traduisit  en  latin  quelques-uns  de  ses  ouvrages  les  plus  importants, 
qu'il  fit  précéder  d'une  éloquente  apologie.    «  Ne  voyez-vous  pas, 
iisait-il,  qu'il  a  surpassé  par  ses  travaux  tous  les  grecs  et  les  latins 
semble  ?  Cependant,  quelle  a  été  sa  récompense  !  Il  est  condamné  par 
iémétrius,  son  évêque.  La  ville  de  Rome  elle-même  assemble  son  con- 
ile,  non  pour  combattre  aucune  opinion  nouvelle,  aucune  hérésie, 
omme  le  prétendent  des  chiens  acharnés  contre  lui,  mais  parce  qu'ils  ne 
ouvaient  supporter  la  gloire  de  son  éloquence,  et  que,  quand  il  parlait, 
:)us  étaient  réduits  à  se  taire  \  » 

'  Hieronymus,  Ep.  ad  Paul.,  392. 
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Jérôme  était  encore  sous  le  charme,  lorsque  vers  l'an  394  quelques 
docteurs  d'occident,  Vigilantius  entre  autres,  attirés  en  Palestine  par  le 
désir  de  visiter  les  saints  lieux,  entrèrent  en  relation  avec  les  trois  amis 
admirateurs  d'Origène.  Son  nom  fut  souvent  prononcé  dans  leurs  entre- 
tiens. Vigilantius,  qui  n'avait  lu  aucun  de  ses  écrits,  mais  qui  avait 
entendu  parler  de  lui  à  Rome  comme  d'un  hérétique  dangereux,  fut 
surpris  de  l'entendre  nommer  avec  tant  de  respect  ;  il  en  témoigna  du 
scandale  et  fut  vivement  combattu  par  Jean  et  par  Rufiu.  Mais  Jérôme, 
qui  avait  conservé  beaucoup  d'amis  en  occident  et  qui,  comme  nous  le 
verrons  ailleurs,  était  extraordinairement  sensible  à  ce  qu'on  y  pensait 
de  lui,  surtout  en  Italie,  puisque  c'était  pour  l'Italie  qu'il  écrivait  tou- 
jours \  craignant  qu'on  ne  lui  fît  tort  dans  leur  esprit,  crut  devoir 
s'exprimer  avec  plus  de  réserve  sur  Origène,  reconnut  les  erreurs  dans 
lesquelles  il  était  tombé  ^  puis  comme  il  s'aperçut  que,  dans  une  contro- 
verse déjà  fort  animée,  on  lui  saurait  peu  de  gré  de  ce  juste  milieu,  il 
commença  à  se  rauger  du  côté  de  ceux  qui  passaient  pour  les  plus 
orthodoxes  ^  Cette  défection,  peu  honorable  pour  le  caractère  de  Jérôme, 
jointe  aux  tiraillements  qu'il  éprouvait  entre  ses  amis  d'orient  et  ceux 
d'occident  '.  le  mit  dans  une  fausse  position  dont  il  chercha  à  sur- 
monter les  difficultés  à  force  de  violence. 

La  querelle  se  compliqua  encore  lorsque  le  bruit  en  fut  parvenu  aux 
oreilles  d'Épiphane,  dont  l'antipathie  pour  la  mémoire  d'Origène  nous 
est  déjà  connue  ^  Dans  son  zèle  pour  la  défense  de  la  foi  traditionnelle, 
il  se  rendit  en  Palestine  (394)  et  là,  encouragé  par  les  hommages 
empressés  du  peuple  de  Jérusalem,  il  prit  à  partie  l'évêque  Jean,  qu'il 
somma  de  condamner  le  père  de  l'arianisme  et  l'auteur  de  tant  d'héré- 
sies. Jean  répondit  qu'il  ne  jurait  ni  sur  la  parole  d'Origène,  ni  sur 
celle  d'aucun  autre,  qu'il  cherchait  partout  à  discerner  le  vrai  d'avec  le 
faux,  et  du  reste,  il  évita  toute  discussion  avec  Épiphane,  qu'il  n'avait 
aucun  espoir  de  ramener,  ni  de  convaincre.  Épiphane,  pour  le  provo- 
quer, prêcha  contre  l'origénisme  d'une  manière  assez  violente,  poui 
que  l'on  comprît  fort  bien  qui  il  avait  en  vue  ;  aussi  l'évêque  Jean  fut-i 

^  Augustin,  Ep,  72. 

''  Ibid.,  Ep.  40,  §  9. 

•'  Hieronymus,  Ep.  75.  ad  Vigïl.  ;  76,  ad  Tranquil.  Augustin,  Ep.  82,  §  3. 

^  Augustin,  p:p.  72,  §  2. 

*  Épiphane,  Hœr.  64. 
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obligé,  pendant  ce  discours,  de  le  faire  avertir  par  son  archidiacre. 
Mais  Épiphane,  poussant  encore  plus  loin  ses  démarches  hostiles,  se 
rendit  auprès  des  moines  de  Bethléem,  pour  les  prémunir  contre  les 
erreurs  qui  avaient  cours  à  Jérusalem,  et  parvint  à  détacher  plusieurs 
fidèles  de  la  communion  de  leur  évêque;  puis  il  conféra  l'ordination  à 
l'un  deux,  Paulinien,  frère  de  Jérôme,  afin  qu'il  pût  officier  à  Beth- 
léem, et  que  les  moines  fussent  dispensés  par  là  de  se  rendre  au  chef- 
lieu.  Jean  se  plaignit  de  cet  empiétement  sur  ses  droits,  et  il  s'ensuivit 
une  polémique  très  vive,  dans  laquelle  Jérôme,  oubliant  ses  anciennes 
sympathies  et  foulant  aux  pieds  les  droits  de  l'amitié,  embrassa  avec 
passion  le  parti  d'Épiphane.  Jean,  poussé  à  bout,  en  appela  aux  égli- 
ses de  Rome  et  d'Alexandrie  ;  Jérôme,  de  son  côté,  écrivit  à  ces  mêmes 
églises  pour  la  défense  de  la  foi  ;  Théophile  d'Alexandrie  intervint  et 
proposa  un  accommodement  qui  ne  fut  point  accepté.  Vers  la  fin  de 
396,  il  est  vrai,  Jérôme  et  Rufin  se  réconcilièrent  solennellement  à 
l'autel  ;  mais  dès  l'année  suivante  leurs  querelles  recommencèrent  au 
sujet  d'une  traduction  d'Origène,  publiée  en  occident  par  Rufin. 

Dans  un  voyage  que  celui-ci  fit  à  Rome  en  397,  il  se  trouva  en  rela- 
tion avec  un  religieux  nommé  Macarios,  occupé  alors  d'un  ouvrage 
contre  le  fatum  des  astrologues,  et  qui  le  pria  de  lui  faire  connaître  les 
idées  d'Origène  sur  ce  sujet.  Rufin,  pour  lui  complaire,  traduisit  en 
latin  le  Hvre  «  des  principes  ;  »  mais  pour  ménager  la  réputation  de  son 
maître,  qu'Épiphane  venait  justement  de  flétrir  ^  comme  le  père  de 
l'arianisme,  il  y  changea  tout  ce  qui  s'y  trouvait  en  désaccord  avec  la 
doctrine  de  Nicée,  prétendant  par  là  ne  faire  autre  chose  que  purifier 
l'ouvrage  de  falsifications  introduites  par  les  hérétiques.  Mais,  même 
après  cette  prétendue  épuration,  il  restait  dans  l'ouvrage  traduit  assez 
de  propositions  hardies  pour  attirer  à  Rufin  les  plus  vifs  reproches  ;  il 
avait  eu  encore  l'imprudence  de  rappeler  dans  sa  préface  les  éloges  que 
.lérôme  avait  précédemment  donnés  à  Origène,  et  de  déclarer  qu'il 
avait  suivi  un  système  de  traduction  pareil  au  sien.  Deux  amis  de  Jérôme 
qui  se  trouvaient  à  Rome,  Pammachius  et  Oceanus,  lui  donnèrent  aussitôt 
•vis  de  ce  qui  se  passait,  et  l'invitèrent  à  faire  connaître  par  une  tra- 
iiction  fidèle  les  véritables  opinions  d'Origène  et  à  se  justifier  lui-même 
les  soupçons  d'origénisme  que  Rufin  venait  de  faire  concevoir  contre 


j^  '  Épiphane.  Hœr.  04. 


h 


436  SOURCES  DE  LA  DOGMATIQUE. 

lui.  Jérôme  exaspéré  écrivit  aussitôt  à  Rufin  et  contre  Origène  dans 
le  style  le  plus  acerbe.  Rufin  y  répondit  par  trois  livres  contra  Hiero- 
nymum.  La  dispute  enfin  s'envenima  à  tel  point,  qu'Augustin,  corres- 
pondant de  tous  les  deux,  crut  devoir  les  rappeler  au  sentiment  de  leur 
dignité  \  A  Rome,  l'influence  des  amis  de  Jérôme  ne  fut  pas  assez 
puissante  pour  balancer  le  crédit  de  Rufin,  qui  fut  déclaré  innocent 
par  le  pape  Siricius,  et  reçut  de  lui  une  épître  communicatoire.  Mais 
Jérôme  prit  sa  revanche  sous  le  pontificat  suivant  et,  par  l'entremise 
de  la  veuve  Marcella,  obtint  du  pape  Anastase  une  déclaration  con- 
traire. 

En  orient,  et  particulièrement  dans  la  patrie  d'Origène,  la  question 
n'était  pas  encore  aussi  tranchée.  Ce  fut  là  que  se  transporta  le  théâtre 
de  la  controverse,  grâce  aux  variations  du  patriarche  Théophile  au 
sujet  du  docteur  égyptien. 

Théophile,  à  l'époque  où  il  s'était  porté  comme  médiateur  entre 
.Jérôme  et  Rufin,  était  lui-même,  sinon  partisan  d'Origène,  du  moins 
lié  avec  ses  sectateurs.  Dans  une  controverse  agitée  entre  les  moines 
d'Egypte,  sur  la  question  de  la  corporalité  de  Dieu,  il  avait  pris  haute- 
ment parti  pour  les  origénistes  du  couvent  de  Nitrie,  qui  assuraient  que 
Dieu  n'avait  point  un  corps,  contre  les  anti-origénistes  de  Skétis,  qui 
attribuaient  à  Dieu  la  figure  humaine,  et  que  par  cette  raison  on  appe- 
lait anthropomorphites.  Il  était  allé  jusqu'à  insérer  dans  son  mandement, 
l'an  399,  pour  la  célébration  de  la  fête  de  Pâque,  des  allusions  blessan- 
tes contre  la  doctrine  de  ces  derniers,  cherchant  à  faire  comprendre  à 
son  troupeau  ce  qu'était  l'essence  divine  et  ce  qu'il  fallait  entendre  par 
l'image  de  Dieu  dans  l'homme.  «  Si  l'Écriture  affirme,  disait-il,  que 
l'homme  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  il  ne  faut  pas  pour  cela  refaire 
Dieu  à  l'image  de  l'homme,  en  lui  attribuant  des  organes  corporels  *.  >> 
Les  moines  de  Skétis  furent  si  courroucés  de  la  publication  de  ce  man- 
dement, qu'il  n'y  eut  qu'un  seul  abbé  qui  eut  le  courage  de  leur  en 
donner  lecture.  Aussitôt,  sous  la  conduite  de  l'un  d'eux,  ils  sortent  en 

^  «  Oh!  si  je  pouvais,  écrivit-il  à  Jérôme,  vous  trouver  ensemble  quelque  part,  je 
me  jetterais  à  vos  pieds,  baigné  de  larmes,  et  je  supplierais  chacun  de  vous,  pour 
l'amour  de  lui-même,  pour  l'amour  de  son  frère  et  pour  l'amour  de  toutes  ces  pau- 
vres âmes,  pour  lesquelles  Jésus-Christ  est  mort,  de  mettre  un  terme  à  ces  scanda- 
leuses discussions.  » 

2  Sozomène,  H.  ^.,  VIII,  11. 
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masse  du  désert,  accourent  à  Alexandrie,  et  menacent  Timpie  Théophile 
de  la  mort.  Théophile,  effrayé,  cherche  à  conjurer  l'orage  ;  il  va  au-devant 
d'eux  et  leur  dit  du  ton  le  plus  humble  :  «  Mes  pères,  en  vous  voyant, 
je  crois  voir  le  visage  de  Dieu.  »  «  Eh  !  bien,  lui  répondirent-ils,  calmés 
par  cette  répUque,  s'il  est  vrai  que  le  visage  de  Dieu  soit  semblable  au 
nôtre,  condamnez  les  livres  d'Origène,  d'où  quelques-uns  osent  tirer 
des  arguments  pour  nous  combattre,  sinon  attendez-vous  à  être  traité 
comme  un  ennemi  de  Dieu  \))  «  Qu'à  cela  ne  tienne,  répondit  Théophile, 
je  le  ferai,  car  je  n'approuve  point  les  livres  d'Origène,  et  je  blâme  ceux 
qui  les  suivent.  »  Il  les  renvoya  ainsi  plus  ou  moins  apaisés.  Bientôt 
des  ressentiments  personnels,  envenimés  par  l'orgueil  sacerdotal,  vin- 
rent achever  en  lui  l'ouvrage  de  la  peur. 

A  la  tête  des  moines  origénistes  qui  habitaient  les  couvents  de  Nitrie, 
étaient  quatre  frères,  nommés  Dioscore,Ammonius,  Eusèbe,  Euthymius, 
qu'on  avait  surnommé  les  grands  frères,  à  cause  de  la  hauteur  de  leur 
taille.  Comme  ils  jouissaient  d'une  réputation  distinguée  de  science  et 
de  vertu,  Théophile  avait  mis  beaucoup  de  prix  à  les  attacher  à  son 
clergé;  malgré  leur  répugnance  à  entrer  dans  les  ordres,  il  donna  à 
Dioscore  l'évêché  d'Hermopolis,  et  usa  de  son  autorité  pour  engager 
les  deux  autres  à  demeurer  dans  son  église  en  qualité  d'économes;  mais 
dans  l'exercice  de  cet  emploi,  témoins  de  la  basse  cupidité  qui  désho- 
norait le  caractère  du  pontife,  ils  demandèrent  à  résigner  leurs  fonctions 
et  à  retourner  dans  le  désert  sous  le  prétexte  qu'ils  ne  pourraient  s'ac- 
coutumer au  séjour  des  villes.  Théophile,  soupçonnant  le  véritable  motif 
de  leur  retraite,  leur  fit  de  violentes  menaces  dont  ils  ne  tinrent  compte  ; 
bien  plus,  ils  accueillirent  dans  leur  monastère  un  hospitalier  d'Alexan- 
drie, nommé  Isidore,  que  Théophile  avait  injustement  disgracié.  Outré 
(le  colère,  le  patriarche  se  lia  étroitement  avec  les  moines  anti-origé- 
nistes  de  Skétis,  puis  d'accord  avec  Jérôme  et  Épiphane",  dès  l'an  399 
il  assembla  successivement  divers  conciles  où  fut  condamnée  la  mémoire 
d'Origène".  Lui-même,  dans  trois  mandements  pascaux,  réfuta  ses 
doctrines,  fit  défendre  absolument  la  lecture  de  ses  ouvrages,  sévit 
contre  les  moines  qui  refusaient  de  se  soumettre  à  ce  décret,  les  signala 
au  préfet  d'Egypte  comme  rebelles,  et  fit  mettre  à  sa  disposition  une 

'  Socrate,  YI,  7. 

^  Voyez  Bihlioth.  Pair ^  t.  V,  p.  858,  les  lettres  qu'il  leur  adressa. 

^  Mansi,  Conc^  t.  III,  p.  979. 
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troupe  de  gens  armés  qui  vinrent  jusque  dans  leurs  cellules  les  mal- 
traiter, et  les  contraignirent  à  la  fuite.  Au  nombres  de  quatre-vingts, 
ces  malheureux,  sous  la  conduite  de  Dioscore  et  d'Ammonius,  se 
réfugièrent  à  Jérusalem,  puis  à  Scythopolis  ;  partout  Théophile  trou- 
blait leur  retraite  par  les  calomnies  qu'il  répandait  contre  eux  \  A  la 
Un,  comme  il  travaillait  aussi  à  les  rendre  suspects  auprès  de  l'empe- 
reur, et  avait  dépêché  dans  ce  but  quelques  personnes  à  Gonstanti- 
nople,  ils  résolurent,  comme  nous  l'avons  raconté  précédemment,  de 
s'y  rendre  eux-mêmes  avec  Isidore,  espérant  tout  de  l'intercession  de 
Ghrysostome. 

Nous  touchons  ici  à  un  nouvel  acte  de  cette  grande  controverse,  où 
Théophile,  moins  occupé  de  son  hostilité  contre  les  origénistes  que  de 
sa  haine  implacable  contre  le  patriarche  de  la  capitale  de  l'orient,  non 
content  de  se  liguer  avec  tout  ce  qu'elle  renfermait  d'ennemis  de  Ghry- 
sostome, rechercha  avec  plus  d'ardeur  encore  qu'auparavant  l'amitié 
d'Épiphane,  dont  les  bigotes  antipathies  pouvaient  servir  ses  desseins. 
D'Alexandrie  il  lui  envoie  la  circulaire  qu'il  avait  écrite  contre  les 
doctrines  d'Origène,  puis  sans  attaquer  directement  Ghrysostome,  il  lui 
peint  le  danger  qui  menaçait  la  capitale  de  l'empire,  si  les  moines  ori- 
génistes pouvaient  y  répandre  impunément  leurs  erreurs,  et  pour 
l'engager  encore  plus  avant  dans  la  querelle,  il  le  prie  instamment 
d'assembler  un  concile  dans  son  diocèse,  pour  condamner  de  nouveau 
le  docteur  égyptien,  et  de  communiquer  cette  décision  au  patriarche  de 
Gonstantinople  et  à  tous  les  évêques  voisins.  Epiphane  suit  cet  avis;  il 
assemble  en  401  un  concile  qui  condamne  les  écrits  d'Origène,  recom- 
mande au  patriarche  de  Gonstantinople,  non  seulement  de  ne  plus  les 
lire,  mais  encore  de  souscrire  lui-même  à  cette  condamnation.  Ghry- 
sostome \  peu  soucieux  de  complaire  k  ses  adversaires  et  dédaignant 
les  manœuvres  qu'on  dirige  contre  lui,  continue  à  prêcher  à  son  ordi- 
naire. Théophile,  qui  avait  prévu  ce  résultat,  en  profite  pour  rendre 
Ghrysostome  tout  à  fait  suspect  d'origénisme,  et  engager  Epiphane  à 
venir  lui-même  à  Gonstantinople  convoquer  les  évêques  qui  s'y  trou- 
vaient en  grand  nombre  et  ceux  qu'il  amènerait  avec  lui,  promettant 
de  s'y  rendre  de  son  côté  ^  Epiphane,  toujours  empressé  d'aller  com- 


'  Sozomène,  VIII,  13. 
•''  Socrate,  VI,  10. 
*  Sozomène,  VIII,  14. 
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battre  l'hérésie,  arrive  le  premier  devant  Constantinople.  A  son  débar- 
(juement,  il  entre  dans  Téglise  du  faubourg,  où,  renouvelant  le  procédé 
•  juil  s'était  permis  à  Bethléem,  il  consacre  un  diacre.  A  son  entrée  dans 
la  capitale,  il  rencontre  Ghrysostome  qui,  pour  lui  faire  honneur,  venait 
au-devant  de  lui,  suivi  de  tout  son  clergé,  et  qui  lui  offre  sa  maison 
pour  résidence;  mais  aveuglément  prévenu,  il  ne  veut  ni  accepter  une 
(Conférence,  ni  prier  avec  lui,  qu'il  n'ait  fait  chasser  de  la  ville  Dioscore  et 
ses  frères,  et  proscrit  l'hérésie  en  question.  Puis,  assemblant  secrètement 
les  évêques  résidant  à  Constantinople,  il  leur  communique  ses  décrets 
projetés  contre  Origène.  Plusieurs  y  souscrivent,  d'autres  s'y  refusent  ; 
Théotime,  entre  autres,  évéque  de  Scythie,  lui  dit  qu'on  ne  pouvait  sans 
impiété  déshonorer  la  mémoire  d'un  écrivain  mort  depuis  longtemps 
dans  la  communion  de  l'Église,  et  que  tant  d'anciens  pères  avaient 
approuvé.  Les  grands  frères  lui  parlent  avec  non  moins  de  fermeté.  «Je 
vous  supplie  très  humblement,  mon  père,  lui  dit  Ammonius,  de  me  per- 
mettre de  vous  demander  si  vous  avez  jamais  lu  quelqu'un  de  nos 
livres  ou  de  ceux  de  nos  disciples.  »  «  Non,  répond  Épiphane.  )^  «  Com- 
ment donc  nous  condamnez-vous  comme  hérétiques,  lorsque  vous  n'avez 
aucune  preuve  que  nous  le  soyons  '!  »  Épiphane  répondant  qu'il  l'avait 
ouï  dire,  Ammonius  reprend  :  «  Nous  avons  tenu  une  conduite  toute 
contraire  à  la  vôtre.  Nous  avons  conversé  avec  vos  disciples  et  lu  vos 
livres,  et  quand  on  vous  a  attaqué,  nous  vous  avons  défendu  comme 
notre  père.  »  Épiphane,  adouci  par  ces  paroles,  lui  parla  avec  civilité 
et  le  renvoya. 

Cependant,  les  ennemis  de  Chrysostome  avaient  préparé  un  coup 
d'éclat  '.  Un  jour  que  le  peuple  était  assemblé  dans  l'église  des  saints 
apôtres,  ils  y  font  subitement  paraître  Épiphane  qui  proscrit  les  livres 
d'Origène,  excommunie  Dioscore,  et  reprend  indirectement  Chry- 
sostome de  ce  qu'il  favorisait  ses  erreurs  ;  mais  ici  encore  il  n'obtient 
pas  le  succès  qu'il  espérait.  Le  jour  suivant,  l'archidiacre  Sérapion  va 
le  trouver  dans  l'église  et  lui  dit  au  nom  du  patriarche  :  «  Vous  contre- 
venez en  plusieurs  manières  aux  canons  ;  d'abord  vous  avez  ordonné 
un  diacre  dans  une  église  de  mon  ressort:  en  second  lieu,  vous  y  avez 
célébré  les  mystères  sans  ma  permission.  Lorsque  je  vous  ai  autrefois 
prié  d'y  venir,  vous  vous  y  êtes  refusé,  et  vous  y  venez  maintenant  de 

*  Socrate,  Vî,  14. 
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vous-même.  Prenez  garde  de  ne  point  exciter  un  tumulte  qui  pourrait 
vous  mettre  en  danger.  »  Épiphane,  étonné  de  ce  discours,  sortit  de 
l'église,  en  apostrophant  Ghrysostome  avec  aigreur;  mais  ayant  manqué 
son  but,  et  mécontent  de  ceux  qui  l'avaient  appelé  à  Gonstantinople, 
et  du  rôle  qu'ils  lui  avaient  fait  jouer,  on  prétend  qu'il  dit  aux 
évêques  en  se  séparant  d'eux  :  «  Je  vous  laisse  la  ville,  la  cour  et 
l'intrigue.»  11  fit  voile  aussitôt  pour  Salamine,  et  mourut  avant  d'y  être 
arrivé. 

Dans  toute  cette  polémique,  Théophile  était  si  peu  conduit  par  de 
vrais  scrupules  dogmatiques  que  nous  l'avons  vu,  dans  le  concile  du 
Chêne  tenu  bientôt  après,  oublier  ses  griefs  contre  les  moines  origé- 
nistes  et  ne  plus  songer  qu'à  faire  déposer  et  exiler  Ghrysostome.  Nous 
l'avons  vu  de  plus,  en  410,  nommer  et  installer  lui-même  sur  le  siège 
de  Ptolémaïs,  le  néo-platonicien  Synésius  qui,  avant  son  ordination, 
n'avait  nullement  déguisé  ses  convictions  libérales  et  avait  déclaré  vou- 
loir y  persévérer. 

Cependant  les  opinions  d'Origène,  quoique  proscrites  dans  maint 
concile,  trouvaient  encore  des  adhérents  en  orient.  Quelquefois  même 
elles  étaient  portées  en  chaire,  comme  on  le  voit  par  les  lettres  de  Nilus 
et  d'Isidore  de  Péluse  qui  se  plaignent  d'avoir  entendu  prêcher  sur  le 
dogme  de  la  préexistence  des  âmes.  Elles  s'étaient,  en  outre,  propagées 
dans  les  laures  et  les  monastères  de  Palestine  où  Jean  de  Jérusalem, 
Rufin  et  Jérôme  lui-même,  avant  son  retour  à  l'orthodoxie,  les  avaient 
introduites.  De  là  elles  furent  portées  de  nouveau  à  Gonstantinople  par 
deux  abbés,  dont  l'un,  Théodore  Ascidas,  avait  su  gagner  la  confiance 
de  Justinien.  Pierre,  alors  évêque  de  Jérusalem,  d'autant  plus  opposé 
peut-être  à  la  théologie  d'Origène  que  son  prédécesseur  lui  avait  été 
plus  favorable,  crut  devoir  mettre  l'empereur  en  garde  contre  les  doc- 
trines qu'on  cherchait  à  introduire  dans  ses  États.  Après  lui  avoir  révélé 
dans  une  lettre  les  véritables  opinions  du  docteur  d'Alexandrie,  il 
s'appuya  auprès  de  lui  du  crédit  du  secrétaire  de  l'évêque  de  Rome  et 
de  Mennas,  patriarche  de  Gonstantinople,  et  remporta  un  plein  succès. 
Justinien,  saisissant  cette  nouvelle  occasion  de  faire  dans  l'Église  acte 
de  législateur,  publia  en  541  un  édit  contre  la  doctrine  d'Origène  et  en 
même  temps  ordonna  à  Mennas  de  convoquer  dans  sa  capitale  un  con- 
cile composé  des  évêques  et  des  abbés  qui  s'y  trouveraient  réunis  et 
d*y  faire  analhématiser  l'illustre  docteur.  Ge  concile,  assemblé  en  544. 


â 
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condamna  en  effet,  dans  '15  canons,  ses  doctrines  caractéristiques*; 
une  copie  de  ce  décret  fut  envoyée  à  tous  les  évoques  et  abbés  pour 
qu'ils  eussent  à  y  souscrire,  et  à  l'avenir  nul  ne  put  être  promu  à  quel- 
qu'une de  ces  charges  qu'après  s'être  formellement  déclai'é  opposé  à 
toute  hérésie  pareille.  Le  V™^  concile  œcuménique  assemblé  à  Constan- 
tinople  en  553  pour  condamner  des  écrivains  suspects  de  nesloria- 
nisme,  passe  pour  avoir  aussi  confirmé  le  précédent.  Mais  on  a  sans 
doute  confondu  ce  concile  avec  celui  de  l'an  544  ^  Dans  tous  les  cas, 
lanathème  prononcé  par  ce  dernier  eut  son  plein  effet,  et  lors  même 
que  Justinien  ne  l'eût  pas  confirmé,  la  théologie  origéniste  était  trop  en 
opposition  avec  les  idées  régnantes  pour  conserver  longtemps  quelque 
crédit. 

Aussi  cet  anathème  peut-il  être  considéré  comme  le  signal  de  la 
proscription  qui  atteignit  en  tout  lieu  l'usage  de  la  philosophie  en 
matière  de  foi.  Dès  lors  prévalurent  des  maximes  destinées  à  en  restrein- 
dre de  plus  en  plus  l'usage.  Au  lieu  que  précédemment  bien  des  pères 
avaient  reconnu  qu'on  pouvait  légitimement  arriver  à  la  foi  par  la  voie 
de  Texamen,  il  fut  désormais  établi  qu'avant  d'examiner  il  fallait  croire 
(Fides  prœcedit  inteUectum)  et  de  plus  s'interdire  toute  recherche  qui 
pouvait  conduire  à  des  résultats  opposés  au  symbole  de  foi  '. 

C'est  ainsi  que  la  raison  humaine  dut  abdiquer  aux  pieds  de  Fauto- 
rilé.  Cette  autorité,  on  la  faisait  résider  d'une  part  dans  l'Écriture 
sainte,  de  l'autre  dans  la  Tradition.  Examinons  quelle  fut  l'autorité 
assignée  à  ces  deux  sources  et  selon  quelles  règles  on  fut  instruit  à 
puiser  dans  chacune  d'elles. 

2.    ÉCRITURE    SAINTE 

Les  docteurs  de  cette  époque  s'accordent,  en  général,  à  reconnaître 
aux  auteurs  sacrés  le  privilège  de  l'inspiration.  Chrysostome  dit  au 
sujet  de  la  première  épître  de  saint  Jean,  que  ce  n'est  pas  lui  qui  parle 
dans  celte  épître,  ni  dans  son  évangile,  mais  Dieu  qui  parle  par  sa 
bouche.  Augustin  compare  les  apôtres  aux  mains  qui  écrivent  sous  la 


^  Voy.  Mansi,  Conc,^  t.  IX,  p.  398  et  suiv. 
^  Gieseler,  Kirchenges . ,  1,641. 

'*  Eucherius,  évoque  de  Lyon,  vers  l'an  430,  avait  déjà  publié  un  livre:   Be  con- 
templa mundi  et  sœcularis  philosophie.  Yoy.  Bibl.  Pair.,  t.  VI,  p.  857  ss. 
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dictée  de  la  tête,  c'est-à-dire  de  Christ,  et  appelle  rÉcriture  sainte  le 
vénérable  style  du  Saint-Esprit.  Ils  concluaient  de  là  qu'on  devait  sans 
cesse  recourir  à  l'autorité  des  auteurs  sacrés,  soit  pour  appuyer  ses 
propres  opinions,  soit  pour  combattre  celles  de  ses  adversaires,  et  à  ce 
titre  ce  n'était  point  aux  docteurs  seulement,  mais  encore  aux  simples 
fidèles  que  les  pères  recommandaient  la  lecture  de  l'Écriture  ;  saint 
Jérôme,  Augustin,  Chrysostome,  Grégoire  le  Grand  lui-même  sont  for- 
mels sur  ce  point. 

Mais  tout  en  reconnaissant  de  concert  l'intervention  de  Dieu  dans 
la  composition  des  Livres  sacrés,  les  pères  ne  se  formaient  pas  des  idées 
bien  précises  sur  la  nature,  sur  le  mode  et  l'étendue  de  cette  inter- 
vention. Le  mot  d'inspiration  (SeoiivsvaTKx)  n'avait  pas  alors  un  sens 
parfaitement  déterminé  et  s'appliquait  quelquefois  à  d'autres  écrivains 
que  les  auteurs  sacrés.  De  là  vient  que  nous  ne  trouvons  pas  toujours 
les  pères  entièrement  d'accord  sur  ce  point.  Théodore  de  Mopsueste 
était  celui  qui  la  resserrait  dans  les  plus  étroites  hmites.  Il  remarquait, 
au  sujet  des  Proverbes  et  de  l'Ecclésiaste,  que  Salomon  n'avait  pas 
reçu  le  don  de  prophétie,  mais  seulement  celui  de  sagesse  et,  en  con- 
séquence, il  n'admettait  aucune  des  prédictions  que  d'autres  pères 
prétendaient  y  trouver  sur  Jésus-Christ.  Il  faisait  plusieurs  reproches 
à  l'auteur  du  livre  de  Job  et  ne  voyait  dans  le  Cantique  des  Cantiques 
qu'un  épithalame  peu  édifiant  de  Salomon  pour  justifier  son  mariage 
illégal  avec  une  princesse  égyptienne.  Selon  Grégoire  de  Nazianze, 
certains  docteurs  catholiques  s'élevaient  contre  l'inspiration  de  Salo- 
mon, assurant  que  les  dérèglements  de  la  fin  de  sa  vie  étaient  à  ses 
écrits  toute  valeur.  Mais  cette  assertion  de  leur  part  avait  pour  but, 
à  ce  qu'il  paraît,  d'échapper  à  un  argument  que  les  ariens  tiraient  du 
passage  des  Proverbes  de  Salomon  (VIII,  22),  où,  selon  la  version  des 
Septante,  la  sagesse  se  dit  créée  de  Dieu  \  Chrysostome  reconnaissait 
entre  les  évangélistes  certaines  discordances,  peu  importantes  du  reste, 
ajoutait-il,  et  qui  servaient  plutôt  à  témoigner  en  faveur  de  la  crédi- 
bilité des  évangélistes,  en  éloignant  tout  soupçon  de  collusion  \  Il 


'   i/.Tiaz'j.z  rrpo  a'.tovwv. 

2  Ce  passage  de  Chrysostome  {in  Mati.  hom,  I,  §  2)  suppose,  selon  Neander,  que 
les  auteurs  sacrés  écrivaient  sous  l'influence  générale  du  Saint-Esprit,  suffisante 
pour  maintenir  entre  eux  l'unité,  quoiqu'il  s'y  mêlât  des  éléments  humains,  par  con- 
séquent imparfaits. 
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remarque  aussi  que  chez  les  auteurs  sacrés  l'humanité  avait  été,  par 
l'action  du  Saint-Esprit,  sanctifiée  et  non  anéantie.  Jérôme,  dans 
plusieurs  passages  de  ses  écrits,  notamment  dans  son  commentaire  sur 
i'épître  aux  Galates,  ne  craint  point  de  reconnaître  les  traces  de  l'in- 
dividualité des  auteurs  sacrés  \  Il  voit  dans  Gai.  V,  12,  un  mouvement 
peu  chrétien  auquel  l'apôtre  s'abandonne  dans  la  vivacité  du  sentiment 
qui  l'anime,  mais  qui  ne  doit  pas  nous  scandaliser  chez  celui  qui  avoue 
porter  l'Évangile  dans  un  vase  de  terre  et  vivre  encore  sous  la  loi  du 
péché.  Il  va  plus  loin  encore  dans  l'expHcation  du  passage  Gai.  II,  14, 
où  saint  Paul  raconte  la  résistance  qu'il  opposa  à  saint  Pierre  judaï- 
sant.  Jérôme  ne  peut  croire  à  une  opposition  aussi  formelle  entre  deux 
apôtres  sur  un  point  si  important  ^  Il  n'y  voit  qu'une  accommodation, 
une  feinte  semblable  à  celles  que  se  permettent  les  avocats  qui,  devant 
leurs  clients,  paraissent  se  quereller,  quoique,  en  réalité,  ils  soient  d'ac- 
cord. «  Pierre  et  Paul,  dit-il,  voulant  réunir  les  juifs  et  les  païens  con- 
vertis, simulaient  entre  eux  un  différend  qui  devait  tourner  à  la  paix 
de  l'Église.  » 

Cette  assertion  donna  lieu  à  une  contestation  assez  vive  entre 
Jérôme  et  Augustin.  Celui-ci,  qui  depuis  sa  conversion  ^  éprouvait  le 
besoin  de  se  reposer  de  ses  longues  fluctuations  dans  une  foi  implicite 
à  l'autorité  de  l'Écriture  sainte,  se  scandalisa  de  ce  passage  tombé  sous 
ses  yeux.  «  Si  la  déclaration  de  Paul  aux  Galates  n'est,  dit-il  *,  qu'un 
mensonge  officieux,  quelle  autorité  restera-t-il  à  l'Écriture  ?  Les  adver- 
saires du  mariage  ne  verront  non  plus  qu'un  mensonge  officieux  dans 
ce  que  saint  Paul  dit  de  la  sainteté  de  ce  lien  :  personne  ne  voudra  plus 
voir  dans  l'Évangile  que  ce  qui  lui  plaira  et  traitera  de  mensonge  offi- 
cieux tout  le  reste.  »  Ne  recevant  point  de  réponse  de  son  ami  de 
Bethléem,  il  lui  écrit  de  nouveau  ''  pour  lui  demander  une  rétractation 
qui  rassure  les  fidèles  et  ôte  toute  prise  aux  incrédules.  Jérôme,  à  qui 
ces  deux  lettres  parviennent  presque  en  même  temps  et  qui  apprend 
que  la  première  a  circulé  parmi  quelques-uns  de  ses  amis  d'Italie, 
répond  à  Augustin,  d'abord  avec  une  ironie  contenue  ^  le  priant,  lui, 

'  Hieronymus,  0pp.,  t.  IV,  part.  4,  p.  293. 

'  Ibid.,p.  142. 

'  Augustin,  Confess.,  VI,  5. 

'  Augustin,  Ep.  29,  §  3-4. 

Ibid.,  Ep.  40. 
*  Hieronymus,  Ep.  68. 
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jeune  athlète,  vigoureux  comme  Darès,  de  laisser  en  paix  le  vieil 
Entelle  qui  ne  demandait  qu'à  se  reposer  de  ses  travaux.  Puis  \  avec  son 
amertume  ordinaire,  il  l'accuse  d'avoir  voulu  faire  parade  de  zèle  à  ses 
dépens,  le  perdre  auprès  de  ses  amis,  soulever  contre  lui  la  tourbe  des 
ignorants  \  Il  lui  reproche  à  son  tour  d'être  retombé  dans  l'hérésie  des 
ébionites,  en  paraissant  enseigner  d'après  l'exemple  de  saint  Pierre 
que  la  loi  pouvait  être  observée  depuis  l'Évangile,  et  le  met  au  défi  de 
faire  tolérer  dans  l'Eglise  une  pareille  hérésie.  Jérôme  cependant  finit 
par  s'adoucir  quelque  peu.  Une  oîi  deux  lettres  d'Augustin  ',  pleines  à 
la  fois  de  dignité  et  d'onction,  le  font  rentrer  en  lui-même  ;  sans  rien 
rétracter,  il  déclare  n'avoir  point  affirmé  son  opinion  d'une  manière 
péremptoire  et  finit  par  proposer  à  Augustin  de  continuer  à  jouter 
ensemble  agréablement  dans  le  champ  des  Écritures,  sans  donner  au 
public  religieux  le  scandale  de  leurs  débats.  Mais  Augustin  répond  * 
que  c'est  pour  lui  une  lutte  très  sérieuse,  et  tirant  ses  conclusions  sur 
l'inspiration  des  Écritures,  il  déclare  que  son  respect  pour  elles  l'empê- 
che d'admetlre  que  leurs  auteurs  eussent  pu  se  tromper  d'aucune 
manière.  En  conséquence,  dit-il,  toutes  les  fois  qu'il  y  trouve  des  cho- 
ses qui  lui  paraissent  contraires  à  la  vérité,  il  préfère  croire,  ou  le 
manuscrit  fautif,  ou  l'interprétation  vicieuse,  ou  enfin,  sa  propre  intel- 
ligence en  défaut'. 

Cette  opinion  d'Augustin  fut  à  la  longue  celle  qui  prévalut,  non  seu- 
lement en  occident,  mais  encore  en  orient,  et  la  méthode  d'interprétation 
allégorique  qui,  comme  nous  le  verrons,  prévalut  en  même  temps,  pei'- 
mit  de  résoudre  de  la  manière  la  plus  commode  toutes  les  difficultés 
qui  pouvaient  sembler  porter  atteinte  au  dogme  de  l'inspiration  absolue 
des  Livres  saints. 


'  Hieronymus,  Ep.  72-75. 

2  Ibid.,  Ep.  75,  c.  18. 

•'*  Augustiu,  Ep.  73. 

•*  Ibid.,  Ep.  81-82. 

^  Neudecker  {Dogmen-Gesch.,  p.  137)  remarque  cependant  que  cela  ne  l'em- 
pêchait point  de  recourir  à  l'hypothèse  de  l'accommodation,  pour  les  passages  où 
Jésus  ne  hii  paraissait  pas  s'exprimer  d'une  manière  digne  de  sa  nature  divine, 
comme  dans  Marc  XIII,  32,  ni  de  dire,  dans  son  premier  traité  sur  l'Évangile  de 
saint  Jean  :  Aiideo  dicere:  farsitan  nec  ipse  Johannes  dixit  ut  est^  sed  ut  potuit, 
quia  de  Deo  homo  dixit  et  qiiidein  inspiratiis  à  Deo,  sed  iamen  Iwmo.  Cela  ne 
l'empêcha  point  non  plus  d'enseigner  ailleurs  que  «  chaque  évangéliste  a  raconté 
plus  ou  moins  selon  ce  qu'il  se  rappelait,  ou  ce  qu'il  avait  à  cœur  de  raconter.  » 
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Quant  aux  textes  où  l'on  puisait  les  enseignements  de  rÉcriture,  on 
sait  que  tous  les  pères  de  ce  temps,  à  l'exception  de  Jérôme  et  peut- 
être  d'Apollinaire,  ignorant  l'hébreu,  en  étaient  réduits  à  lire  l'Ancien 
Testament  dans  des  versions,  au  premier  rang  desquelles  ils  plaçaient 
la  version  des  Septante,  aussi  précieuse,  aussi  complètement  inspirée  à 
leurs  yeux  que  le  texte  hébreu  \  Hilaire  admettait  de  plus  que  les  tra- 
ducteurs alexandrins  avaient  été  dirigés  et  soutenus  par  une  tradition 
secrète,  transmise  depuis  Moïse  jusqu'à  eux  et  qui  avait  manqué  aux 
autres  interprètes  grecs,  tels  qu'Aquila,  Théodotion  et  Symmaque.  Or, 
comme  il  était  notoire  que  la  version  des  Septante  s'écartait  sur  bien 
des  points  de  l'original  hébreu,  Augustin  ^  attribuait  ces  différences  à 
un  dessein  exprès  de  Dieu  qui  avait  dirigé  le  travail  des  interprètes 
grecs  dans  un  sens  conforme  aux  besoins  religieux  des  païens. 

Les  versions  latines  dont  on  se  servait  en  occident,  toutes  faites 
d'après  celle  des  Septante,  étaient  généralement  assez  peu  d'accord 
entre  elles  et  d'ailleurs  chargées  de  fautes;  aussi  Augustin  recom- 
mandait-il à  Jérôme  de  les  collationner  rigoureusement  avec  le  texte 
grec.  Jérôme,  au  contraire,  résolut  de  profiter  de  sa  connaissance  de  la 
langue  hébraïque  pour  corriger  la  version  latine,  puis,  après  ce  tra- 
vail, sur  la  demande  du  pape  Damase,  il  en  entreprit  un  plus  impor- 
tant, celui  d'une  nouvelle  traduction  latine  de  l'Ancien  Testament  uni- 
quement d'après  le  texte  hébreu.  Mais  cette  entreprise,  commencée  en 
385  et  achevée  en  405,  donna  lieu  à  quelques  troubles  dans  l'Église 
latine  et  à  un  nouveau  démêlé  entre  Jérôme  et  Augustin. 

Dans  le  passage  du  livre  de  Jonas  (IV,  6)  où  il  est  dit  que  «  Dieu  fit 
croître  un  Kikujon  sur  la  tête  du  prophète  pour  l'abriter  du  soleil,  » 
Jérôme  avait  traduit  par  edera  (lierre),  ce  mot  que  l'ancienne  version 
traduisait  par  cucurhita  (coloquinte).  Un  évêque  lisant  à  l'église  ce 
passage  dans  la  version  de  Jérôme,  fut  interrompu  par  de  vives  cla- 
meurs, on  l'accusa  d'avoir  falsifié  les  Livres  saints.  Pour  se  justifier,  il 
s'adressa  à  des  juifs  qui,  dans  une  intention  maligne  peut-être,  confir- 
mèrent finterprétation  des  Septante,  en  sorte  que,  sous  peine  de  se  voir 
abandonné  de  son  troupeau,  l'évêque  se  vit  forcé  de  se  rétracter.  Un 
nommé  Canthelius,  qui  se  disait  descendant  d'Asinius  Pollion,  s'em- 


^  Augustin,  De  consensu  evang.,  II,  15. De  civ.  Dei,  XY,  23.  Hieron.,  Pr/eJ.  in  Paul. 
^  De  docir.  christ.,  Il,  15. 


il 
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porta  à  ce  sujet  contre  Jérôme.  Rufin  aussi,  prenant  sa  revanche  des 
reproches  de  Jérôme  au  sujet  de  sa  version  d'Origène,  lui  en  adressa 
de  non  moins  amers,  Taccusant  de  changer  la  Loi  elle-même  \  Puis  il 
prend  à  témoin  contre  Jérôme  une  peinture  des  catacombes  de  Rome 
qui  représentait  Jonas  à  l'ombre  d'une  coloquinte  et  non  d'un  lierre  ^ 
Augustin  lui-même,  qui  avait  encouragé  Jérôme  dans  sa  nouvelle  ver- 
sion des  Évangiles,  lui  témoigna  son  vif  regret  de  le  voir,  dans  l'Ancien 
Testament,  s'écarter  de  la  version  des  Septante,  version  consacrée  par 
l'usage  qu'en  avaient  fait  les  apôtres  et  que  dans  tous  les  cas  le  peuple 
était  scandalisé  d'entendre  corriger;  le  mot  lierre  fût-il  plus  conforme  à 
roriginal,  Augustin  préférait  qu'on  dît  courge,  plutôt  que  d'ébranler  la 
foi  des  simples  '.  Jérôme  reçut  fort  mal  ces  reproches*.  Tout  en  plai- 
gnant les  inquiétudes  et  les  scrupules  de  ceux  qui  aimaient  mieux  boire 
à  des  eaux  fangeuses  (cœnosos  rivulos  bihere)  que  de  remonter  aux  sour- 
ces pures,  et  en  se  raillant  de  ce  descendant  d'Asinius  Pollion,  de  ce 
CantheUus  qui  mettait  tant  d'importance  à  ce  que  Dieu  fit  croître  une 
courge  plutôt  qu'un  lierre,  comme  s'il  eût  craint  lui-même  de  n'être  pas 
assez  caché  quand  il  buvait  sous  la  feuillée  ^  il  demanda  plus  sérieu- 
sement à  Augustin  pourquoi  donc  on  lisait  dans  les  églises  et  pourquoi 
il  lisait  lui-même  la  version  des  Septante  avec  les  corrections  d'Origène 
et  les  additions  de  Théodotion,  pourquoi,  tant  de  savants  hommes 
osaient  interpréter  après  les  anciens,  et  pourquoi  enfin  Augustin  avait 
osé  publier  un  nouveau  commentaire  des  Psaumes?  La  persévérance 
de  Jérôme  fut  cette  fois  couronnée  de  succès.  Sa  version  des  Livres 
saints,  d'abord  si  vivement  combattue,  obtint  peu  à  peu,  grâce  au 
suffrage  du  pape  Damase,  une  autorité  plus  grande  en  occident  et  fut 
même  admise  dans  l'Église  pour  le  service  divin. 

Quant  aux  principes  d'interprétation  selon  lesquels  on  recherchait 

^  lllud  nef  as  quomodo  expiahiiur,  Legem  'pervertere  in  aliud  quam  ajpostoK  tradi- 
derunt  ! 

^  Scribamus  in  sepulcris  veterum,....  quià  Jonas  non  hàbuit  umhram  cucurhitœ  sed 
ederœ.  Cette  peinture  a  été  retrouvée  dans  le  cimetière  de  Calliste  par  le  Chev.  de 
Kossi  [Borna  sott.,  II,  365  et  tav.  14).  Yoy.  notre  article  sur  le  cimetière  de  Cal- 
liste  (Revue  de  Théologie,  Strasbourg  1869). 

-  Augustin,  Ep.  71,  §  82. 

^  Hieronymus,  Ep.  25. 

^  Allusion  au  mot  cantMiiis  (broc  de  vin).  Augustin,  Ep.  75,  §  22. 
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dans  le  texte,  ou  les  versions  de  TÉcriture  sainte,  la  doctrine  qui  s'y 
trouvait  renfermée,  les  exégètes  de  cette  époque  se  partagèrent,  comme 
ceux  de  la  période  précédente,  entre  les  trois  méthodes  :  littérale,  allégo- 
rique et  historico-grammaticale.  On  se  rappelle^  que  celle-ci  s'était  sur- 
tout accentuée  à  la  fin  du  III'"^  siècle,  en  opposition  avec  les  deux 
précédentes,  dans  l'école  de  théologie  d"Anlioche.  Les  fondateurs  de 
cette  école,  Pamphile,  Dorothée,  Lucien  surtout,  en  avaient  posé  les 
bases.  Diodore  de  Tarse,  tout  en  admettant  parfois  sous  le  nom  de 
Theoria  un  sens  mystique  à  côté  du  sens  historique,  repoussait  entière- 
ment les  sens  allégoriques  mis  à  la  place  de  ce  dernier'.  Théodore  de 
Mopsueste  s'élevait  d'une  manière  plus  absolue  encore  contre  l'inter- 
prétation allégorique,  et  en  particulier  contre  ceux  qui  par  cette 
méthode  prétendaient  trouver  la  trinité  clairement  enseignée  dans  l'An- 
cien Testament.  Chrysostome,  Théodoret,  Isidore  de  Péluse  et  leurs 
disciples  suivirent  d'ordinaire  la  méthode  de  Diodore,  tout  en  s'en 
écartant  quelquefois,  Chrysostome  surtout,  dans  la  prédication,  bien 
qu'il  lui  arrivât  souvent  de  donner  en  chaire  des  règles  d'exégèse  par- 
faitement saines,  lors,  par  exemple,  qu'il  recommandait  de  ne  pas  s'en 
tenir  aux  textes  isolés,  mais  de  consulter  le  contexte  et  de  ne  pas 
oublier  le  but  de  l'auteur.  Mais  nous  verrons  que  l'école  d'Antioche, 
déjà  ébranlée  au  IV""^  siècle  par  la  chute  de  l'arianisme,  succomba  au 
V""^  au  milieu  des  controverses  nestoriennes,  et  dut  céder  le  pas  aux 
littéralistes  d'une  part,  aux  allégoristes  de  l'autre. 

Parmi  les  littéralistes  étaient  ceux  que  Théodoret  accusait  d'expH- 
quer  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament  dans  un  sens  plus  juif  que 
chrétien,  et  en  particulier  ceux  que  Ton  désigna  sous  le  nom  «  d'an- 
thropomorphites.  » 

L'anthropomorphisme  nous  apparaît  dès  Tan  340,  accrédité  chez 
les  Audiens,  sectateurs  d'un  nommé  Audius  ou  Udo  qui,  sous  Constan- 
tin, s'était  fait  remarquer  par  la  sévérité  de  ses  censures.  Mais  c'est 
surtout  parmi  les  moines  égyptiens,  et  particulièrement  chez  ceux  des 
couvents  de  Skétis,  que  nous  voyons  l'antropomorphisme  professé  vers 
la  fin  du  IV"'^  siècle.  S'appuyant  sur  les  déclarations  de  l'Écriture,  qui 
parlent  des  yeux  et  des  mains  de  Dieu,  et  sur  celles  où  il  est  dit  que 


Voy.  t.  I,  p.  363. 
lîeal'Encycl,  XV,  716. 
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Dieu  forma  l'homme  à  son  image,  ils  soutenaient  envers  et  contre  tous 
que  Dieu  devait  avoir  un  corps.  Jean  Cassien  et  Palladius  racontent 
que  l'un  de  ces  moines,  nommé  Sérapion,  à  qui  un  religieux  venu  de 
Gappadoce  était  parvenu  à  démontrer  par  d'autres  déclarations,  et 
surtout  par  l'esprit  général  des  Ecritures,  que  Dieu,  être  invisible, 
infini,  doit  être  incorporel,  persuadé  par  cet  argument,  mais  troublé 
par  la  nouveauté  des  idées  qu'il  lui  faisait  revêtir,  s'écria  en  pleurant 
et  se  prosternant  contre  terre  :  «  Hélas  !  on  m'a  ôté  mon  Dieu,  et  je  ne 
sais  plus  ce  que  j'adore,  »  tant,  comme  on  le  faisait  observer  à  Cassien 
et  à  Germain,  présents  k  cette  scène  \  «  l'idolâtrie  avait  laissé  sa  pro- 
fonde empreinte  chez  les  hommes  de  ce  temps.  »  Sérapion,  toutefois, 
fut  convaincu  et  s'efforça  de  dépouiller  l'idée  de  la  Divinité  de  ces 
voiles  de  chair  sous  lesquels  il  l'avait  jusqu'alors  adorée.  Nous  avons  vu 
que  ses  collègues  des  couvents  de  Skétis  se  montrèrent  plus  obstinés 
dans  leur  anthropomorphisme. 

Du  reste  l'interprétation  allégorique  fut  pratiquée  bien  plus  généra- 
lement alors  que  l'interprétation  littérale.  Elle  le  fut  surtout  dans 
l'école  d'Alexandrie,  où  depuis  longtemps  l'usage  des  juifs  et  des  grecs, 
et  plus  récemment  l'exemple  d'Origène  et  de  Clément  l'avaient  accré- 
ditée. Athanase  et  Cyrille,  par  l'autorité  dont  ils  jouirent  auprès  de 
leurs  contemporains,  contribuèrent  à  en  exagérer  encore  l'emploi. 
Cyrille  surtout  met  son  exégèse  entièrement  au  service  de  sa  dogmati- 
que ;  partout  il  voit  dans  l'Ancien  Testament  des  allusions  et  des  pro- 
phéties relatives  au  Nouveau,  des  types  et  des  préfigurations  de  l'éco- 
nomie chrétienne,  et  par  ses  allégories  et  ses  rapprochements  forcés, 
et  souvent  les  plus  bizarres,  il  fait  dire  à  l'Écriture  sainte  à  peu  près 
tout  ce  qu'il  veut,  tout  ce  qui  convient  au  moins  au  triomphe  de  sa 
christologie. 

Les  exégètes  d'occident  héritèrent  aussi  de  ce  travers  et  furent  pour 
le  goût  et  les  connaissances  encore  au-dessous  des  exégètes  grecs.  Plu- 
sieurs même  d'entre  eux  se  bornèrent  à  les  copier.  C'est  ainsi  qu'Hilaire 
de  Poitiers  copia  Origène,  et  Ambroise,  Basile  le  Grand.  Jérôme  lui- 
même,  quoique  bien  plus  savant  qu'eux  tous,  eut  plus  de  mérite 
comme  critique  que  comme  exégète.  On  le  voit  souvent  entasser  sans 
jugement  et  sans  choix  une  foule  d'explications  diverses,  qu'il  compile 


*  Cassien,  Coll.,  X,  5. 
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plutôt  qu'il  ne  les  juge,  suivre  aveuglément  les  docteurs  juifs  sous  les- 
quels il  avait  étudié  l'hébreu,  chercher  des  preuves  positives  dans  les 
analogies  les  plus  singuHères  et  rejeter  le  sens  grammatical  toutes  les 
fois  qu'il  lui  déplaît  \  Mais  nul  ne  poussa  plus  loin  qu'Augustin  la 
témérité  à  cet  égard.  Sous  prétexte  que  la  science  des  corps  n'est 
propre  qu'à  engendrer  l'orgueil,  sans  contribuer  à  notre  bonheur,  il 
veut  entendre  allégoriquement  et  mystiquement  tout  le  récit  de  la 
création,  et  c'est  ainsi  qu'il  l'expUque  à  la  fin  de  ses  Confessions  ;  lui 
donc,  qui  sait  si  bien,  de  temps  à  autre,  combattre  les  interprétations 
forcées  de  ses  adversaires,  celles  des  manichéens  et  des  donatistes  par 
exemple,  en  recourant  au  contexte,  en  cherchant  le  but  de  l'auteur  ^, 
leur  oppose  ailleurs  des  interprétations  tout  aussi  forcées  ;  c'est  ainsi 
encore  que  dans  sa  Cité  de  Dieu^  après  avoir  soutenu  le  récit  de 
l'arche  de  Noé  contre  les  objections  des  physiciens  et  des  mathémati- 
ciens, et  même  admis  dans  ce  but  un  nouveau  miracle,  celui  de  la 
transformation  passagère  des  animaux  carnassiers  en  animaux  herbi- 
vores, il  finit  par  montrer  dans  tout  ce  récit  un  type  de  l'Eglise, 
peuplée  de  juifs  et  de  païens  convertis,  lesquels  sont  représentés  par 
les  animaux  purs  et  impurs.  Nous  avons  vu  au  reste  d'où  venait 
chez  Augustin  ce  goût  marqué  pour  l'allégorie.  En  écoutant  les  ser- 
mons d'Ambroise,  à  Milan,  il  avait  admiré  comment  il  échappait  par 
ce  moyen  aux  objections  des  incrédules  et  des  hérétiques,  et  il  ajoute 
que  cette  manière  d'interpréter  l'Écriture  avait  contribué  à  le  réconci- 
lier lui-même  avec  elle,  tandis  que  le  sens  naturel  le  scandaUsait  quel- 
quefois avant  sa  conversion.  Cet  exemple  peut  servir  à  confirmer  une 
remarque  de  Neander  *  qui  observe  que  les  écoles  théologiques  de  cette 
époque,  les  plus  arbitraires  dans  leurs  méthodes  d'exégèse,  furent  celles 
qui  se  montraient  les  plus,  absolues  dans  leurs  principes  sur  l'inspira- 
tion des  livres  saints. 

3.    TRADITION 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'Écriture  sainte,  considérée 

*  Voyez  son  explication  de  l'histoire  de  la  Sunamite,  Ep.  ad  Nepot.,  t.  IV, 
p.  257. 

'  De  oper.  monach.,  c.  2. 
»  De  de.  Dei,  XV,  c.  26. 

*  Neander,  Kirchen-Gesch.,  11,  749-750. 
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comme  source  de  l'enseignement  chrétien,  on  a  pu  voir  que  quelque 
autorité  qui  lui  fût  attribuée  en  principe,  cette  autorité  devait,  confor- 
mément aux  idées  du  temps  qui  faisaient  de  l'unité  dogmatique  un  des 
critères  de  la  véritable  Église,  paraître  insuffisante  à  beaucoup  d'égards. 
D'abord  on  ne  s'accordait  point  sur  le  canon  :  toutes  les  églises  n'y 
comprenaient  pas  les  mêmes  livres  ;  l'église  grecque  repoussait  les  apo- 
cryphes de  l'Ancien  Testament  qu'admettait  au  contraire  l'église  latine  ; 
il  y  avait  même  des  livres  du  Nouveau  Testament  que  plusieurs  doc- 
teurs d'orient  continuèrent  pendant  quelque  temps  à  en  exclure.  En 
second  lieu  on  ne  lisait  pas  l'Écriture  dans  les  mêmes  textes  :  le  très 
petit  nombre  les  lisait  dans  l'original,  d'autres  dans  des  versions  grec- 
ques plus  ou  moins  inexactes,  d'autres  dans  des  versions  latines  plus 
inexactes  encore,  et  en  tout  cas  fort  différentes  entre  elles.  Se  fut-on 
accordé  à  lire  l'Écriture  dans  les  mêmes  documents,  les  profondes  diver- 
gences qui  régnaient  entre  les  théologiens,  quant  à  la  méthode  à  suivre 
dans  son  interprétation,  les  empêchaient  d'y  trouver  jamais  un  prin- 
cipe d'autorité,  ni  par  conséquent  d'unité  complète.  Devant  une  décla- 
ration de  l'Écriture  sainte  l'un  préférait  le  sens  littéral  souvent  le  plu^ 
grossier,  un  autre  le  sens  grammatical,  d'autres  enfin  se  jetaient  dans 
l'infinie  variété  des  sens  allégoriques  ou  mystiques  ou  moraux,  et  il 
était  impossible  de  convaincre  aucun  d'eux  qu'il  fût  dans  l'erreur. 
Tous  les  partis  prétendaient  à  l'envi  avoir  la  Bible  pour  eux,  et  les  héré- 
tiques, ainsi  que  l'avouaient  Athanase  et  Augustin,  étaient  souvent 
ceux  qui  l'invoquaient  avec  le  plus  d'insistance. 

Pour  obtenir  en  conséquence  cette  unité  dogmatique  à  laquelle  on 
attachait  de  jour  en  jour  plus  de  prix,  on  ne  crut  pouvoir  s'en  tenir  à 
l'autorité  de  TÉcriture;  on  recourut  plus  que  jamais  à  l'autorité  vivante 
de  la  tradition,  déjà  accréditée  dans  les  siècles  précédents. 

Quelques  pères,  il  est  vrai,  Cyrille  de  Jérusalem,  Athanase,  Basile, 
déclarent  dans  certains  passages  l'autorité  de  l'Écriture  parfaitement 
suffisante,  Augustin,  en  particulier,  quand  il  lui  attribue  exclusivement 
l'authenticité  et  affirme  qu'elle  n'a  besoin  d'être  complétée  par  aucune 
autre  ^  Cependant  il  est  aisé  de  remarquer  que  nulle  part  ils  n'excluent 
l'emploi  de  la  tradition,  et  qu'en  supposant  même  qu'elle  n'ajoute  rien 
à  l'Écriture,  ils  la  croient  nécessaire  pour  la  bien  comprendre,  ainsi  que 

^  In  iis  quœ  apertè  in  Scripturis  posita  siint,  inveninntiir  omnia  quce  continent fidern 
moresque  {De  Doctr.  Christ.,  II,  9). 
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pour  prouver  et  développer  la  doctrine  qu'elle  contient.  Ce  qui  les  con- 
duisit à  relever  en  ce  sens  l'autorité  de  la  tradition,  ce  furent  les  con- 
troverses sur  la  Trinité,  dans  lesquelles  les  ariens  s'appuyaient  spéciale- 
ment sur  l'Écriture  et  leur  en  opposaient  souvent  des  citations  embar- 
rassantes. Ils  furent  ainsi  portés  à  déclarer  que  «  c'était  comme  pos- 
sesseurs eux-mêmes  de  la  vraie  tradition  de  l'Église  qu'ils  avaient  été 
à  Nicée  en  mesure  de  repousser  l'arianisme.  »  On  admit  donc  plus 
expressément  encore  que  dans  les  premiers  siècles,  que  le  corps  de 
l'Église,  grâce  à  la  succession  non  interrompue  de  ses  évêques,  avait 
conservé  par  une  transmission  régulière  la  doctrine  enseignée  par  les 
apôtres,  et  qu'en  conséquence  le  plus  sûr  moyen  d'arriver  à  la  vérité 
était  de  consulter  sur  chaque  question  l'opinion  enseignée  dans  la 
majorité  des  églises,  surtout  des  églises  apostoliques  ou  plus  sûrement 
encore  par  le  corps  épiscopal  convoqué  dans  les  conciles  oecuméniques. 

C'est  dans  ce  même  sens  qu'Athanase  déclare  que  «  l'Église  est  fon- 
dée sur  la  tradition  originelle  ^  sur  la  doctrine  et  la  croyance  de  l'Église 
catholique,  et  que  celui  qui  les  abandonne  n'est  point  chrétien  et  n'en 
mérite  point  le  titre,  qu'en  conséquence  on  ne  doit  point  écouter  les 
hérétiques  lorsqu'ils  en  appellent  à  l'Écriture  contre  la  tradition,  car 
Satan  aussi  s'est  appuyé  sur  les  Écritures.  »  Ce  même  Athanase,  réfu- 
tant quelques  opinions  des  docteurs  de  son  temps  sur  le  rapport  des 
deux  natures  en  Christ,  dit  :  c  qu'il  suffirait  de  répondre  que  ce  n'est 
pas  le  sentiment  de  l'Église  catholique,  ni  l'opinion  des  pères  »  et  c'est 
uniquement,  ajoute-t-il,  pour  ne  pas  donner  prise  par  son  silence,  qu'il 
condescend  à  citer  les  paroles  de  l'Écriture. 

Mais,  si  la  tradition  paraissait  nécessaire  pour  soumettre  à  une 
autorité  décisive  et  amener  à  une  rigoureuse  unité  les  opinions  des 
docteurs,  elle  semblait  surtout  indispensable  pour  l'enseignement  des 
fidèles,  dont  l'ignorance  toujours  croissante  les  mettait  hors  d'état  de 
chercher  eux-mêmes  leur  croyance  dans  les  Livres  saints.  Outre  la  rareté 
extrême  des  exemplaires,  le  plus  grand  nombre  étaient  hors  d'état  de 
les  lire,  k  plus  forte  raison  de  les  comprendre,  à  bien  plus  forte  raison 
encore  d'y  trouver  la  solution  des  questions  difficiles  agitées  de  leur 
temps. 

On  estimait  donc  que  ce  n'était  plus  de  là,  mais  de  l'enseignement 


^  Athanase,  Ep.  4,  ad  Serap. 


t 
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positif  et  traditionnel  de  l'Église  que  devait  dériver  pour  eux  l'éduca- 
tion chrétienne.  C'était  par  l'intermédiaire  de  l'Église  constituée  que 
les  masses  pouvaient  participer  à  la  vie  de  Christ,  et  demeurer  en  com- 
munion avec  Christ;  c'était  aux  mammelles  de  l'Église  qu'elles  devaient 
s*abreuver  de  la  parole  divine.  Aussi,  pour  la  plupart  des  pères,  l'auto- 
rité de  la  révélation  se  confond-elle  avec  celle  de  l'Église.  Dans  cette 
même  lettre  où  Augustin  a  prouvé  àDioscore  l'insuffisance  de  la  philo- 
sophie pour  l'éducation  du  genre  humain,  et  l'absolue  nécessité  de  la 
révélation  chrétienne,  c'est  en  définitive  à  l'Église  qu'il  l'adresse 
comme  au  seul  organe  complet  et  infaillible  de  cette  révélation*. 

La  soumission  à  l'Église  cathoUque,  non  point  abstraite,  idéale,  mai> 
visible,  constituée  telle  qu'elle  était  de  son  temps,  tel  était  donc,  selon 
Augustin,  le  principe  de  la  véritable  foi  '\  De  là  cette  réponse  que, 
dans  la  conférence  de  Jérusalem,  les  députés  latins  firent  à  l'évè- 
que  de  cette  ville  plaidant  en  faveur  de  Pelage  :  «  Nous  sommes  les 

fils  de  l'Église  catholique Nos  pères,  approuvés  de  cette  Église  qui 

est  répandue  par  tout  le  monde,  ont  frappé  ces  dogmes  de  condamna- 
tion. Devant  leur  sentence  nous  n'avons  qu'à  obéir  ^  » 

Si  nous  recherchons  d'une  manière  précise  l'usage  qu'on  faisait  de 
cette  source  de  la  vérité  religieuse,  nous  verrons  qu'on  y  recourait  dans 
trois  buis  principaux. 

On  s'en  servait  en  premier  lieu  pour  la  détermination  du  canon 
bibhque.  C'était  à  l'Église  cathohque  qu'on  demandait  quels  étaient  les 
livres  qui  en  faisaient  partie  et  en  cette  qualité  devaient  être  considérés 
comme  inspirés.  C'est  l'opinion  expresse  de  Cyrille  de  Jérusalem  *. 
C'est  celle  de  Rufin,  qui  déclare  plus  d'une  fois  avoir  admis  son  cata- 
logue des  Livres  saints  sur  la  foi  de  la  tradition  des  pères  ;  c'est  en 
particulier  celle  d'Augustin,  dont  on  connaît  le  mot  fameux  :  «  Je  ne 
croirais  pas  à  l'Évangile,  si  je  n'y  étais  porté  par  l'autorité  de  l'Église 
catholique  ^  » 


^  Totum  culmen  auctoritatis,  lurmnque  rationis  in  illo  uno  salutari  noinine  atque 
in  una  «  ejus  ecclesia  »  recreando  atque  reformando  génère  humano  constitutum  est. 
Augustin,  Ep.  ad  Diosc,  118,  §  33. 

*  Neander,  Bogmen-Gesch.^  I,  p.  286. 
3  Labbe,  Conc,  t.  Il,  p.  1527. 

*  Cyrill.  Hieros.,  Catech.  4,§  33. 

^  Augustin,  Contra  Epist.  manich.,  c.  5.  Ego  evangeîio  non  crederem  nisi  ecclesùe 
caiholicœ  me  commoveret  auctoritas.  C'est  en  vain  que  des  controversistes  protestants 
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On  regardait  encore  la  tradition  comme  un  auxiliaire  indispensable 
dans  l'explication  de  la  Bible  \  et  quand  il  y  avait  dissentiment  sur  le 
sens  de  telle  ou  telle  déclaration,  il  était  convenu  qu'on  admettait  de 
préférence  celui  qui  était  conforme  à  l'interprétation  des  anciens  pères, 
le  sensus  ecclesiasticus  ou  catholicus,  comme  l'appelait  Vincent  de  Lérins. 
C'est  à  cette  règle  qu'on  se  conforma  constamment  dans  les  contro- 
verses du  IV""^  au  Vl"'^  siècle  ;  c'était  une  marque  d'orthodoxie  que  de 
ne  pas  interpréter  l'Ecriture  autrement  que  les  anciens  auteurs  catho- 
liques. Le  premier  concile  de  Sirmium  (351)  prononça  Tanathème 
contre  quiconque  ne  verrait  pas,  à  l'exemple  des  anciens  interprètes, 
dans  ce  mot  de  la  Genèse  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image,  »  un 
entretien  du  Père  avec  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  —  L'autorité  de  la 
tradition,  sous  ce  second  point  de  vue,  alla  sans  cesse  en  augmentant  ^ 
et  les  interprètes,  malgré  un  reste  d'indépendance  qu'ils  s'attribuèrent 
dans  l'explication  des  Écritures,  se  virent  de  jour  en  jour  plus  asservis 
au  sentiment  de  leurs  prédécesseurs,  et  astreints  à  ne  rien  trouver  dans 
la  Bible  que  ce  que  ceux-ci  y  avaient  trouvé.  On  vit  donc  naître  une 
véritable  tradition  exégétique  dans  laquelle  les  grecs  suivaient  ou  Ghry- 
sostome  ou  Cyrille  d'Alexandrie,  et  les  latins  Augustin. 

Enfin  l'on  accordait  à  la  tradition  une  autorité  plus  grande  encore. 
On  y  voyait  une  source  de  vérité  indépendante  de  la  Bible,  supplé- 
mentaire à  la  Bible.  Les  apôtres,  disait-on,  n'avaient  pas  laissé  par  écrit 
toutes  les  vérités  qu'il  fallait  admettre,  mais  en  avaient  enseigné  orale- 
ment plusieurs  '  qui,  dès  lors,  nous  avaient  été  transmises  de  la  même 
manière.  C'est  ce  que  Chrysostome,  entre  autres,  conclut  du  passage 
2  Thess.,  II,  15*,  ajoutant  :  «  Et  ce  que  les  apôtres  ont  enseigné  par 
écrit  et  ce  qu'ils  ont  enseigné  de  vive  voix  est  également  digne  de  foi. 
Là  où  l'on  peut  dire  :  c'est  la  tradition  qui  l'enseigne,  que  cela  te  suf- 
fise. »  —  Et  ce  n'était  pas  seulement,  comme  quelques-uns  l'ont  cru, 
en  faveur  des  rites  de  l'Église  qu'on  invoquait  ainsi  la  tradition.  La 


ont  cru  pouvoir  changer  le  crederem  en  credidissem,  hypothèse  contredite  par  le  con- 
texte et  par  les  déclarations  parallèles  {Conf.  VI,  5),  où  Augustin  fait  reposer  l'au- 
torité de  l'Écriture  sur  le  consentement  général  des  peuples. 
'  Epiphane,  Hœr.  61. 

*  Gieseler,  J5l.  G^.,  VI,  p.  292. 

*  «  Retenez  les  enseignements  que  nous  vous  avons  donnés  soit  de  vive  voix,  soit 
par  notre  lettre.  » 
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tradition  rituelle  était  citée  par  les  pères  en  faveur  de  la  tradition  dog- 
matique. C'est  ainsi  qu'Augustin  prouve  la  doctrine  du  péché  originel 
par  la  coutume  de  l'exorcisme,  admise  par  l'ancienne  Église,  même 
pour  des  enfants  nés  de  parents  chrétiens,  et  déclare  qu'à  défaut  d'au- 
tres preuves,  celle-ci  serait  parfaitement  suffisante*;  c'est  ainsi  encore 
qu'à  l'appui  du  dogme  de  la  Trinité,  on  invoquait  la  triple  immersion 
baptismale.  De  plus,  il  est  certain  que  les  pères  en  ont  plusieurs  fois 
appelé  directement  à  la  tradition  pour  des  dogmes  qu'ils  reconnais- 
saient n'être  point  enseignés  dans  l'Écriture.  La  secte  des  macédoniens 
niait  pour  cette  raison  l'égale  dignité  du  Saint-Esprit.  Grégoire  de 
Nazianze  en  convient^;  «mais,  dit-il,  les  enseignements  divins  ne 
nous  ont  été  transmis  que  d'une  manière  graduelle  :  l'Ancien  Testa- 
ment, qui  nous  révèle  le  Père,  ne  parle  qu'obscurément  du  Fils;  le 
Nouveau  Testament,  qui  nous  a  fait  connaître  le  Fils,  ne  nous  révèle 
qu'obscurément  le  Saint-Esprit;  mais  dès  lors,  l'action  du  Saint-Esprit 
s'est  révélée  manifestement  par  les  effets  qu'elle  a  produits  au  milieu 
de  nous.  Si  le  Fils  eût  été  annoncé  avant  que  la  divinité  du  Père  fut 
complètement  reconnue,  ou  le  Saint-Esprit  avant  que  le  Fils  fût  com- 
plètement reconnu,  les  hommes  eussent  été  écrasés  sous  le  poids  de 
tant  de  connaissances  transmises  à  la  fois.  »  Basile  le  Grand  se  défen- 
dait de  la  même  manière  lorsqu'on  lui  reprochait  d'avoir,  au  lieu  de 
la  doxologie  usitée  :  «  Gloire  soit  à  Dieu  le  Père  dans  le  Fils  par  le  Saint- 
Esprit,  »  employé  cette  autre  :  «  Gloire  soit  au  Père  avec  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  »  et  d'avoir  ainsi  attribué  un  honneur  égal  aux  trois  per- 
sonnes. «  Entre  les  doctrines  admises  dans  l'Église,  répond-il,  quelques- 
unes  le  sont  sur  l'autorité  des  saints  Livres,  d'autres  parce  que  la  tra- 
dition apostolique  les  a  transmises  jusqu'à  nous  comme  mystères. 
Les  unes  et  les  autres  ont  une  égale  autorité  dans  la  religion,  et  nul 
n'y  contredira  de  ceux  qui  ont  la  moindre  expérience  des  règles  ecclé- 
siastiques, etc.  ^  »  Vincent  de  Lérins  admet  de  même  un  développe- 
ment de  la  vérité  chrétienne  par  le  moyen  de  la  tradition  :  «  elle  ajoute, 
dit-il,  à  l'Ecriture  sans  la  contredire  :  profectiis,  non  permutatio,  » 
Au  reste,  il  faut  en  convenir,  relativement  à  ce  dernier  usage  de  la 
tradition,  il  n'y  avait  point  une  entière  uniformité  entre  les  pères. 


^  Augustin,  Contra  Jidian.,  VI,  6. 
■*  Grégoire  de  Naz.,  Orat.  38. 
'  Basile,  De  spiritu  sancto,  c.  27. 
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témoin  le  passage  où  Cyrille  de  Jérusalem  déclare  ne  vouloir  rien 
prouver  que  par  TÉcriture,  et  engage  ses  auditeurs  à  ne  rien  admettre 
de  ce  qu'il  ne  leur  démontrera  pas  par  elle  \ 

Si  l'on  demande  enfin  ce  que  comprenait  le  champ  de  la  tradition, 
il  est  clair  que  ce  champ  s'étendait  sans  cesse,  et  que  chaque  siècle, 
chaque  lustre,  pour  ainsi  dire,  lui  apportait  son  tribut.  La  tradition 
générale  de  l'Église,  qui,  jusqu'à  Constantin,  n'avait  pas  eu  d'organe 
officiel,  avait  maintenant  en  cette  qualité  les  conciles  œcuméniques. 
Quelque  opposition  que  leurs  décisions  eussent  pu  rencontrer  dans 
l'origine,  elles  devinrent  une  partie  toujours  plus  essentielle  et  inatta- 
quable de  la  doctrine  de  l'Église.  C'est  pourquoi  dans  chaque  concile, 
avant  de  passer  à  la  condamnation  de  la  doctrine  incriminée,  on  recueil- 
lait sur  ce  sujet  les  autorités  des  pères,  et  l'on  croyait  avoir  tout  prouvé 
quand  les  décrets  étaient  confirmés  par  ce  moyen.  Cela  n'empêchait 
pas  le  champ  de  la  tradition  de  s'accroître  encore,  de  jour  en  jour,  des 
nouvelles  opinions  mises  en  crédit  par  les  docteurs  de  TÉglise  les  plus 
vénérés  pour  leur  piété  ou  leur  science.  Le  second  concile  de  Con- 
staiitiiiople  (553)  lance  l'anathème  contre  ceux  qui  retrancheraient 
quoi  que  ce  fût  à  la  doctrine  des  anciens  pères,  tels  qu'Athanase,  Hilaire, 
Basile,  les  deux  Grégoire,  Ambroise,  Augustin,  Théophile,  Chrysostome, 
Léon  et  Proclus.  Enfin,  comme  parmi  les  anciens  pères  les  plus  révérés 
dans  l'Église,  quelques-uns,  comme  Clément  d'Alexandrie,  avaient  puisé 
chez  les  philosophes  certaines  opinions  ou  formules  étrangères  à  l'esprit 
de  l'Église,  ces  opinions,  ces  formules,  qu'on  eût  repoussées  à  cause 
de  leur  origine,  on  les  admettait  sur  la  foi  des  docteurs  qui  les  avaient 
accréditées,  et  elles  acquéraient  dans  l'Église  droit  de  cité  sous  le  man- 
teau de  la  tradition. 

Ainsi  ce  grand  courant  de  la  tradition,  qui  allait  s'élargissant  sans 
cesse  et  s'accroissant  de  décisions  et  d'opinions,  de  dates  et  d'origines 
si  diverses,  entraînait  pêle-mêle  des  éléments  plus  ou  moins  discor- 
dants, parfois  contradictoires.  Les  conciles  n'avaient  pas  toujours  parlé 
dans  le  même  sens  que  les  pères,  et  les  pères  étaient  loin  de  s'être 
trouvés  toujours  d'accord  entre  eux.  Il  était  évident  pour  qui  les  compa- 
rait que  beaucoup  de  choses  admises  par  ceux  du  IV'"®  et  du  V'"*'  siècle. 
avaient  été  ou  ignorées  ou  contredites  par  leurs  prédécesseurs.  C'est  ce 

»  Cyrill.  Hieros.,  Caiech.,  XVI,  2. 
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qui  servit  plus  tard  de  thème  à  Abélard  dans  son  Sic  et  non.  Et  déjà 
vers  la  fin  du  VI'"''  siècle  un  auteur  monophysite,  dit-on,  ou  trithéite, 
nommé  Gobarus,  prit  plaisir  à  faire  connaître  ce  désaccord  dans  un 
ouvrage  dont  quelques  fragments  nous  ont  été  conservés  par  Photius  \ 
et  où  il  dévoilait  avec  la  plus  grande  franchise  les  contradictions  des 
pères  entre  eux.  Mais  cet  ouvrage  fit  peu  de  sensation  à  l'époque  où  il 
parut;  et  quant  aux  contradictions  que  les  débats  théologiques  faisaient 
ressortir,  quant  aux  exemples  ou  déclarations  des  anciens  pères  qui  se 
trouvaient  contraires  à  l'opinion  la  plus  accréditée,  on  se  tirait  d'em- 
barras, tantôt  en  niant  l'authenticité  de  leurs  écrits,  tantôt  en  y  admet- 
tant des  falsifications  introduites  par  les  hérétiques,  tantôt  une  conces- 
sion de  l'auteur  aux  opinions  de  son  temps.  Ainsi,  quand  les  ariens 
alléguèrent  que  saint  Denys  d'Alexandrie,  dans  le  III'"^  siècle,  s'était 
exprimé  d'une  manière  tout  à  fait  semblable  à  la  leur,  en  repoussant 
Y Homoousion,  Athanase,  voulant  sauver  à  la  fois  l'autorité  de  son  siège 
et  celle  de  la  foi  orthodoxe,  soutint  que  Denys,  dans  les  passages  allé- 
gués par  les  ariens,  s'était  exprimé  par  accommodation,  c'est-à-dire  avait 
dissimulé  sa  véritable  opinion  pour  mieux  combatti'e  les  sabelliens,  de 
même,  disait-il,  qu'un  habile  médecin  emploie  divers  remèdes,  selon 
les  circonstances.  Basile  le  Grand,  qui  n'avait  pas  le  même  intérêt 
qu'Athanase  à  sauver  la  réputation  de  Denys,  déclara  franchement  qu'il 
s'était  trompé.  Mais  dans  une  autre  circonstance  qui  le  touchait  de 
plus  près,  savoir  à  l'occasion  de  quelques  passages  de  Grégoire  le 
Thaumaturge,  qui  avait  attribué  au  Fils  le  titre  de  créature  du  Père,  il 
eut  recours  au  même  moyen  qu'Athanase,  et  déclara  que  Grégoire  n'avait 
point  parlé  d'après  son  sentiment,  mais  seulement  de  manière  à  mieux 
combattre  ses  adversaires.  Un  quatrième  expédient  consistait  à  pré- 
tendre que  les  expressions  dont  on  était  embarrassé  avaient  été  prises 
par  les  anciens  pères  dans  un  tout  autre  sens  qu'elles  ne  l'étaient  main- 
tenant; c'est  ce  qu'on  répondait  encore  aux  ariens  lorsqu'ils  se  préva- 
laient de  la  condamnation  du  mot  de  consuhstantiel,  par  la  conférence 
d'Antioche  de  269. 

Du  reste,  sauf  ces  cas  particuliers,  où  l'on  avait  à  faire  à  des  adver- 
saires pressants,  on  eut  rarement  à  se  mettre  en  peine  d'accorder  la 
tradition  avec  elle-même,  et  l'on  consacra  sous  ce  titre  les  doctrines 

^  Photius,  Bihlioth.,  cod.  232,  p.  891. 
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les  plus  généralement  approuvées  dans  l'Église.  On  avait  proscrit  la 
philosophie  au  nom  de  l'Écriture  ;  on  subordonna  Tautorité  de  l'Écri- 
ture à  celle  de  la  tradition  ecclésiastique,  et  comme  TÉghse  n'avait 
d'organe  officiel  que  la  parole  ou  les  écrits  de  ses  conducteurs,  c'était 
'  à  l'autorité  de  la  hiérarchie  que  tout  revenait  en  dernier  ressort. 

Mais  jusqu'à  ce  que  ce  double  pas  fût  décidément  accompH,  les  théo- 
logiens de  cette  période,  selon  les  sources  diverses  et  les  principes  d'après 
lesquels  ils  y  puisaient,  à  raison  aussi  des  divers  milieux  où  ils  s'étaient 
formés,  se  trouvèrent  partagés  entre  un  certain  nombre  de  tendances 
qu'il  importe  de  distinguer  d'entrée,  pour  comprendre  les  différentes 
solutions  qu'ils  donnèrent  aux  questions  débattues  alors. 

II.   DIVERSES  TENDANCES   DES   ÉCOLES   THÉOLOGIQUES 

Aristote,  dans  son  Uvre  «  de  la  politique,  »  avait  remarqué  cette 
différence  entre  le  génie  des  orientaux  et  celui  des  occidentaux,  que 
tandis  que  les  premiers  se  complaisaient  dans  le  domaine  de  la  méta- 
physique, les  seconds  hantaient  plutôt  celui  de  la  morale.  Longtemps 
après  Aristote,  cette  différence  était  encore  sensible.  En  se  transportant 
à  Rome,  la  philosophie  grecque  avait  perdu  ce  qu'elle  avait  de  plus 
curieusement  spéculatif,  pour  s'attacher  de  préférence  au  côté  pratique  ; 
au  lieu  des  questions  générales  sur  Dieu,  sur  le  monde,  sur  l'origine 
des  choses,  dont  s'étaient  principalement  occupés  Aristote  et  Platon, 
c'était  la  question  du  souverain  bien  qui  à  Rome  était  le  principal  objet 
des  recherches  des  philosophes.  Depuis  Constantin,  à  mesure  que 
l'orient  se  sépare  de  l'occident,  et  que  s'achemine  la  rupture  entre  les 
deux  empires,  les  Églises  latine  et  grecque  deviennent  aussi  plus  indé- 
pendantes l'une  de  l'autre,  et  revêtent  des  caractères  plus  distincts. 
Non  seulement  en  orient  se  manifeste  un  mouvement  théologique  plus 
prononcé,  non  seulement  un  plus  grand  nombre  de  questions  y  sont 
débattues,  mais  ces  questions,  comme  nous  venons  de  l'indiquer,  dif- 
fèrent de  nature  dans  l'une  et  l'autre  églises.  En  orient,  où  domine  le 
-énie  métaphysique  des  grecs,  elles  se  rapportent  essentiellement  à 
l)ieu,  à  sa  manifestation  en  son  Fils,  à  la  manière  dont  sont  unies  en 
Christ  la  nature  divine  et  la  nature  humaine.  En  occident,  où  domine 
le  caractère  positif,  pratique  du  génie  romain,  les  recherches  et  les 
<lébats  des  théologiens  se  portent  principalement  sur  l'homme,  sur  ses 
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facultés  morales,  sur  l'origine  du  péché,  sur  le  mode  de  la  rédemption, 
et  lorsqu'il  arrive  aux  deux  églises  d'aborder  les  mêmes  problèmes,  on 
observe  chez  les  théologiens  grecs  une  tendance  plus  subjective,  chez  les 
latins  une  tendance  plus  objective  ;  dans  la  question  du  salut,  les  pre- 
miers insistent  principalement  sur  la  nécessité  de  la  régénération  et  la 
font  dépendre  en  grande  partie  de  l'action  de  l'homme  ;  les  seconds 
insistent  principalement  sur  l'impuissance  de  l'homme  et  sur  les  moyens 
extérieurs  où  il  doit  chercher  le  salut. 

Ces  caractères  opposés,  sous  le  point  de  vue  théologique,  se  sont 
maintenus  pendant  bien  des  siècles,  et  ont  été  remarqués  avec  sagacité 
par  un  auteur  grec  du  XlI"^^  Nicetas,  archevêque  de  Nicomédie.  Il 
oppose  à  la  «  vaine  sagesse  »  des  grecs,  et  à  leur  esprit  métaphysique, 
mis  en  jeu  par  les  hérésies  qu'ils  avaient  sans  cesse  à  combattre,  la 
sobriété  scientifique,  siinplicitas  minus  docta,  des  romains,  qu'il  attribue 
à  une  certaine  indifférence  sur  les  questions  de  doctrine,  provenant  soit 
de  la  lenteur  de  leur  esprit,  soit  de  leur  préoccupation  excessive  pour 
les  affaires  d'administration  temporelle. 

Si  maintenant  nous  considérons  séparément  les  deux  Eglises,  nous 
pouvons  distinguer  dans  chacune  d'elles  différentes  nuances  particu- 
lières. Gomme  on  s'y  attend  sans  doute,  c'est  dans  l'Église  grecque  que 
nous  les  trouverons  le  plus  nombreuses,  et  cela  provint  non  seulement 
du  caractère  général  de  sa  théologie,  mais  de  l'influence  qu'au  com- 
mencement de  cette  période  conservait  encore  chez  elle  le  plus  distingué 
des  théologiens  de  l'époque  précédente,  je  veux  parler  d'Origène. 

Lorsqu'un  homme  de  génie  apparaît  dans  le  champ  de  la  science,  sa 
vue  étendue  et  perçante  en  embrasse  à  la  fois  tout  l'horizon  et  ouvre  à 
l'esprit  humain  un  grand  nombre  de  routes  nouvelles  ;  mais  ceux  qui 
viennent  après  lui,  moins  capables  d'embrasser  et  surtout  d'exploiter 
un  aussi  vaste  champ,  entrent  chacun  dans  l'une  des  routes  particulières 
qu'il  a  frayées,  la  suivent  peut-être  plus  loin  que  lui,  mais  la  suivent 
d'une  manière  plus  exclusive,  et  il  résulte  de  ce  partage  autant  d'écoles 
et  de  tendances  diverses  qui,  tout  en  se  rattachant  au  même  guide, 
rayonnent  dans  des  directions  différentes,  de  même  que  les  couleurs 
dans  lescjuelles  se  décompose  le  rayon  lumineux  divisé  par  le  prisme. 
C'est  ce  qui  était  arrivé  pour  la  philosophie  grecque  après  Socrate. 
C'est  à  peu  près  aussi  ce  qui  arriva  pour  la  théologie  grecque  après 
Origène. 
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Dans  cet  illustre  théologien  se  trouvaient  unies  une  foule  de  qualités 
qui  sembleraient  devoir  s'exclure  et  qui,  d'ordinaire  en  effet,  s'excluent 
mutuellement.  A  côté  du  chrétien  profondément  attaché  à  l'Évangile,  il 
y  avait  en  lui  le  philosophe  qui  aimait  à  marcher  aussi  au  flambeau  de 
]?..  raison  et  de  la  conscience  individuelle  ;  il  y  avait  le  savant,  versé 
dans  la  connaissance  des  systèmes  professés  avant  lui,  et  en  même 
temps  le  penseur  indépendant  qui  se  frayait  à  lui-même  sa  route  ;  il  y 
avait  le  théologien  spéculatif  et  presque  mystique,  se  complaisant  dans 
la  contemplation  de  l'idéal  et  de  Tabstrait,  et  dont  peu  de  théologiens 
égalèrent  la  profondeur,  et  en  même  temps  le  chrétien  éminemment 
pratique  que  nul  ne  surpassa  en  zèle  et  en  dévouement;  enfin  le  prédi- 
cateur, l'homiliaste  qui,  pour  tirer  de  chaque  portion  de  l'Écriture  des 
leçons  édifiantes  et  utiles,  avait  souvent  recours  à  l'allégorie,  et  en 
même  temps  le  critique  et  l'exégète  éclairé,  qui,  étudiant  l'Écriture  en 
elle-même,  en  recherchait  le  sens  naturel  et  traçait  les  règles  à  suivre 
dans  son  interprétation.  —  Sous  tous  ces  aspects,  Origène  exerça  une 
influence  prodigieuse  qui  se  soutint  longtemps  après  lui,  et  qui,  malgré 
sa  réputation  d'hérésie,  fut  très  considérable  encore  au  IV'"^  siècle  et 
jusque  dans  le  suivant.  Mais  ces  diverses  tendances  qui,  chez  lui,  s'har- 
monisaient dans  une  unité  puissante  et  féconde,  se  trouvèrent  désunies 
chez  les  théologiens  qui  marchèrent  sur  ses  traces,  et  il  en  résulta  dans 
l'Éghse  grecque  autant  de  difïérentes  écoles,  dont  chacune  ne  repro- 
duisit guère  qu'une  des  faces  du  génie  de  ce  grand  théologien.  On  peut 
en  compter  trois  principales. 

La  première,  celle  qui  comprend  ses  héritiers  les  plus  directs,  et 
qu'on  peut  appeler  au  IV"'®  siècle  l'école  origéniste  proprement  dite,  est 
représentée,  pour  la  science,  par  Eusèbe  de  Gésarée  et  Didyme  d'Alexan- 
drie \  et  pour  le  tour  d'esprit  philosophique  par  les  trois  docteurs  de 
Cappadoce,  principalement  par  Grégoire  de  Nysse,  remarquable  comme 
théologien  par  la  profondeur  et  la  vigueur  de  sa  dialectique,  et  de  tous 
ceux  que  nous  venons  de  nommer,  celui  qui  dut  le  plus  à  l'influence 
d'Origène. 

La  seconde  fut  l'école  d'Antioche,  ou  syrienne,  où  les  travaux  bibli- 
ques, mis  en  crédit  par  Origène,  avaient  été  principalement  poursuivis, 
et  qui,  laissant  de  côté  la  partie  mystique  de  sa  théologie,  s'attacha  de 

*  Gieseler,  K.  (}.,  VI,  259-262. 


460  TENDANCES   DOGMATIQUES   DIVERSES. 

préférence  à  son  point  de  vue  rationnel.  Les  principaux  représentants 
de  cette  école  furent  Eusèbe,  évêque  d'Émèse,  surtout  Diodore  de  Tarse 
et  Théodore  de  Mopsueste.  Théodoret  et  Ghrysostome  en  adoptèrent 
aussi  les  principes  et  les  tendances,  mais  en  les  mitigeanl. 

En  troisième  lieu,  l'école  d'Alexandrie,  celle  qui  aurait  dû,  à  ce  qu'il 
semble,  conserver  le  plus  fidèlement  l'empreinte  du  génie  d'Origène, 
fut  au  contraire  celle  qui  s'en  écarta  le  plus.  Elle  hérita,  il  est  vrai,  de 
son  goût  pour  Tallégorie,  mais  elle  abjura  cet  esprit  de  recherche  philo- 
sophique qui,  avant  et  depuis  Origène,  avait  caractérisé  l'ancienne 
école  catéchétique,  en  sorte  que  celle-ci  n'eut  plus  à  Alexandrie  d'autre 
représentant  que  Didyme,  et  après  lui  se  transporta  à  Sidé,  en  Pamphi- 
lie,  où  elle  s'éteignit  bientôt  \  Sous  la  direction  d'Athanase  et  de  Cyrille, 
l'école  d'Alexandrie  forme  surtout  un  contraste  tranché  avec  celle 
d'Antioche  \  Tandis  que  celle-ci,  tout  en  respectant  les  droits  de  la  foi, 
et  sans  repousser  l'élément  surnaturel  du  christianisme,  cherchait  k  en 
expliquer,  a  en  éclaircir  tout  ce  qui  lui  paraissait  susceptible  de  l'être,  la 
nouvelle  école  d'Alexandrie  s'attacha,  au  contraire,  à  en  faire  ressortir 
l'élément  obscur,  incompréhensible,  et  à  le  faire  accepter  comme  tel  ; 
elle  se  complut  dans  le  mystère,  autant  que  l'école  d'Antioche  recher- 
chait la  clarté. 

A  côté  de  ces  trois  écoles  qui  toutes,  k  des  titres  divers,  relevaient 
d'Origène,  nous  apparaissent  encore  dans  l'Église  grecque,  d'un  côté  une 
école  demi-néo-platonicienne,  représentée  par  Synésius,  le  faux  Denys 
Taréopagite  et  Enée  de  Gaza,  de  l'autre  et  k  l'extrême  opposé,  l'école 
réaliste,  anti-origéniste,  représentée  par  Épiphane,  et  que  l'on  peut 
l'egarder  comme  formant  la  transition  entre  la  théologie  de  l'Eghse 
grecque  et  celle  de  l'Église  latine. 

La  tendance  réahste,  en  effet,  éminemment  en  harmonie  avec  le 
génie  romain,  fut,  comme  dans  la  période  précédente,  celle  qui  pré- 
valut en  occident.  Les  papes  Léon  le  Grand  et  Grégoire  le  Grand  peu- 
vent en  être  considérés  comme  les  types;  ce  dernier,  en  particulier, 
posa  les  bases  du  catholicisme  romain,  tel  que  nous  le  verrons  se  déve- 
lopper dans  l'âge  suivant. 

Chez  les  autres  docteurs  occidentaux  se  retrouve  la  même  tendance, 
mais  plus  ou  moins  neutralisée  par  d'autres  éléments,  ainsi    chez 

^  Neander,  Dogmen-Gesch.,  11,  277. 
2  Ibid.,  p.  279. 
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Jérôme,  chez  Hilaire,  par  quelques  reflets  de  la  théologie  d'Origène, 
chez  Ambroise,  par  des  emprunts  à  Basile  et  à  Grégoire  de  Nazianze, 
chez  Augustin  surtout,  par  une  tendance  plus  spéculative  et  plus  systé- 
matique que  chez  aucun  autre  docteur  latin.  L'Église  latine  qui,  jus- 
qu'alors avait  montré  peu  de  goût  et  d'aptitude  pour  les  recherches 
théologiques,  et  avait  adopté  assez  passivement  les  décisions  de  l'Éghse 
grecque,  eut  depuis  Augustin  son  développement  théologique  en  propre, 
qui  la  conduisit  à  des  résultats  fort  différents.  L'autorité  d'Augustin, 
bien  plus  durable  en  occident  que  ne  le  fut  en  orient  celle  d'Origène,  y 
profita  peu  aux  progrès  de  l'esprit  scientifique.  En  opposition  avec  lui, 
nous  trouvons  un  théologien  qui  nous  rappellera  très  avantageusement 
les  caractères  de  l'école  d'Antioche;  c'est  un  disciple  de  Pelage,  Julien, 
évêque  d'Éclanum,  dans  l'Apulie,  dont  nous  ne  possédons  que  les  pas- 
sages, assez  nombreux  il  est  vrai,  que  cite  Augustin  dans  ses  livres 
contra  Jnlianum, 

A  ces  caractères  particuliers  qui,  depuis  le  lY^^  siècle,  distinguèrent 
les  diverses  écoles  de  théologiens,  ajoutons  les  caractères  généraux  que 
la  nouvelle  situation  de  l'Église  imprima  à  la  dogmatique. 

Lorsque,  dans  la  période  précédente,  les  docteurs  de  l'Éghse  avaient 
été  appelés  à  exposer  et  à  défendre  les  dogmes  chrétiens,  ils  l'avaient 
fait  surtout  en  opposition,  soit  avec  les  juifs  ou  les  païens  qui  les  atta- 
quaient directement,  soit  avec  les  sectes  qui  travaillaient  à  les  dénaturer 
par  le  mélange  d'opinions  d'origine  étrangère.  Leurs  regards  avaient 
dû  en  conséquence  embrasser  tout  l'ensemble  de  la  doctrine  chré- 
tienne; c'est,  en  effet,  à  cet  ensemble  que  nous  avons  vu  se  rapporter 
la  plupart  des  travaux  des  théologiens  des  premiers  siècles,  de  ceux  de 
Justin,  de  Clément,  d'Origène,  d'Irénée,  d'Hippolyte,  de  Tertullien,  de 
Lactance. 

Dans  cette  seconde  période,  au  contraire,  à  mesure  que  le  christia- 
nisme devient  dominant  et  qu'il  a  moins  à  craindre  de  ses  premiers 
adversaires,  le  débat,  transporté  du  dehors  au  dedans,  se  restreint  par 
cela  même;  il  n'embrasse  plus  que  les  questions  sur  lesquelles  les  doc- 
teurs chrétiens  se  trouvent  divisés,  et  celles,  en  plus  petit  nombre  encore, 
que  l'Église  a  un  intérêt  particulier  à  résoudre.  Dans  les  quarante  ou 
cinquante  volumes  in-folio  qui  nous  restent  des  pères  du  IV'"'^  au 
VI""®  siècle,  rien  de  plus  rare  que  des  traités  généraux  et  complets  du 
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dogme  chrétien.  A  peine  en  cite-t-on  une  dizaine,  tous  d'ailleurs  assez 
courts  :  ce  sont  dans  l'Église  grecque  les  «  catéchèses  »  de  Cyrille  de 
Jérusalem,  le  «  discours  catéchétique  »  de  Grégoire  de  Nysse,  le  cin- 
quième livre  de  «  l'abrégé  des  doctrines  hérétiques,  »  par  Théodoret, 
dans  lequel,  en  opposition  avec  ces  doctrines,  il  passe  en  revue  avec 
assez  de  détail  les  principaux  dogmes  du  christianisme.  Dans  l'Église 
latine,  ce  sont  :  l'explication  du  symbole,  par  Rufin,  l'ouvrage  d'Augus- 
tin sur  la  foi  et  le  symbole,  son  manuel  (Enchiridion)  adressé  à  Laurent, 
où  il  exposa  sur  la  fin  de  sa  vie  les  principes  caractéristiques,  selon 
lui,  de  la  foi  orthodoxe,  l'ouvrage  de  Gennadius  (de  fide  mea),  espèce 
de  profession  adressée  au  pape  Gélase,  et  peu  conforme  à  la  théologie 
d'Augustin,  enfin,  une  courte  esquisse  de  Junilius,  évêque  d'Afrique, 
sur  les  doctrines  contenues  dans  la  Bible  (de  partibus  divinœ  leyis),  et 
rangées  sous  trois  chefs  :  Dieu,  le  monde  actuel,  le  monde  à  venir. 
Ce  sont  là  les  seuls  ouvrages  qu'ait  produits,  sur  l'ensemble  de  la 
théologie  chrétienne,  cette  période  si  extraordinairement  féconde,  au 
contraire,  en  traités  particuliers  sur  les  cinq  ou  six  points  de  dogme, 
controversés  alors  entre  les  docteurs  de  l'Église. 

C'est  sur  ce  petit  nombre  de  points,  en  conséquence,  que  se  concen- 
tre dans  cette  période  l'histoire  particulière  des  dogmes.  Mais,  si  le 
champ  de  la  dogmatique  est  désormais  plus  restreint,  les  discussions  qui 
s'y  élèvent  deviennent  à  la  fois  plus  vives,  et  plus  compliquées  d'inté- 
rêts étrangers  à  la  science. 

Dans  la  primitive  Éghse,  l'esprit  de  controverse,  bien  qu'éveillé  de 
temps  en  temps  par  des  différences  d'opinions,  était  puissamment  neu- 
tralisé par  certaines  circonstances.  Les  églises  éloignées,  se  connais- 
sant à  peine,  tout  occupées  de  leur  lutte  contre  l'ennemi  commun,  et 
des  dangers  incessants  qui  les  menaçaient  toutes,  prenaient  peu  garde 
encore  à  leurs  divergences  mutuelles;  la  hiérarchie,  encore  faiblement 
constituée,  ne  pouvait  y  veiller  de  bien  près.  C'est  à  peine  si  une  difi'é- 
rence  radicale  de  points  de  vue  théologiques  entre  l'école  d'Alexandrie 
et  celle  de  Carthage  avait  donné  lieu  à  quelques  contlits.  Il  n'était  que 
trop  à  craindre  que,  depuis  la  conversion  de  Constantin,  l'Église,  en 
sûreté  au  dehors,  ne  fût  d'autant  plus  troublée  au  dedans.  L'affermis- 
sement de  la  hiérarchie  et  ses  nouveaux  liens  avec  l'État  font  attacher 
toujours  plus  d'importance  à  l'unité  dogmatique  ;  on  y  voit  pour  l'empire 
un  gage  de  paix  et  d'union,  pour  l'Église  une  condition  d'ordre  et  de 
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bonne  discipline.  De  là,  les  efforts  que  font  à  Tenvi,  pour  l'assurer,  le 
clergé  par  la  convocation  des  conciles,  les  souverains  par  les  lois  pénales 
édictées  contre  les  dissidents.  Mais,  sauf  les  époques  de  complète  igno- 
rance, l'unité  dogmatique  est  un  de  ces  avantages  qu'on  obtient  d'autant 
moins  qu'on  le  poursuit  avec  plus  d'ardeur,  et  qu'en  tous  cas  on 
n'obtient  qu'aux  dépens  de  l'union  elle-même.  Comment  espérer  du 
calme,  de  la  modération  dans  des  discussions  qui  devaient  avoir  pour 
issue  la  proscription  non-seulement  ecclésiastique,  mais  encore  politi- 
que et  civile  de  l'une  des  parties?  Lorsqu'il  s'agissait,  non  comme 
autrefois,  d'une  simple  excommunication,  ou  au  plus  de  la  perte  d'un 
poste  ecclésiastique  qui  offrait  plus  de  dangers  que  d'avantages,  mais 
de  la  perte  de  grades  ecclésiastiques  qui  étaient  devenus  de  véritables 
dignités  civiles,  bien  plus,  lorsqu'il  s'agissait  de  la  perte  du  repos,  des 
biens,  de  la  liberté,  quelquefois  même  de  la  vie,  comment  discuter  de 
sang-froid  des  questions  où  de  tels  intérêts  se  trouvaient  en  jeu  ? 

Les  controverses  qu'elles  suscitent  rompent  entre  les  membres  de 
l'Église  les  liens  de  la  charité  mutuelle.  L'irritation  des  partis  se  mani- 
feste par  les  altercations  les  plus  déplorables ,  par  les  procédés  les  plus 
violents.  On  semble  craindre  de  n'être  pas  séparé  de  ses  adversaires  par 
des  murs  assez  épais,  on  grossit,  on  exagère  à  plaisir  les  nuances  d'opi- 
nions sur  lesquelles  on  diffère,  et  comme,  dans  des  sujets  aussi  abstraits, 
on  ne  peut  espérer  d'intéresser  le  public  par  des  arguments  tirés  du  fond 
même  de  la  cause,  on  y  supplée  par  des  invectives,  on  prodigue  à  ses 
adversaires  les  qualifications  les  plus  odieuses,  et  parfois  les  calomnies 
les  plus  notoires  ;  on  va  même,  comme  nous  l'avons  vu  dans  les  contro- 
verses sur  Origène,  comme  nous  le  verrons  dans  celles  sur  Théodore  et 
ïhéodoret,  jusqu'à  s'acharner  sur  la  mémoire  des  morts. 

Les  seuls  pères  de  cette  époque  qui  montrent  encore  quelque  modé- 
ration dans  la  controverse  et  se  prononcent  contre  cette  manie  d'exécra- 
tions et  d'anathèmes,  sont  Eusèbe  de  Gésarée,  Basile,  Grégoire  de 
Nazianze  ',  Ghrysostome  ^  ;  encore  donnent-ils  parfois  dans  ce  travers 
de  leur  siècle,  mais  Jérôme,  Épiphane,  Lucifer  de  Gagliari,  Cyrille 
d'Alexandrie,  portent  jusqu'au  délire  l'âpreté  de  leur  polémique,  et 
autant  pourrait-on  dire  d'Athanase,  si  le  souvenir  de  tout  ce  qu'il  eut  à 


*  Grégoire,  Omt.  1.  Orat.  33. 
^  Ghrysostome,  Orat.  de  anathem. 
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souffrir  sous  certains  empereurs  ne  le  rendait  plus  excusable  à  nos  yeux. 
De  tels  excès  ne  tournaient  guère  à  l'honneur  de  l'Église.  Les  païens.» 
scandalisés  de  voir  les  chrétiens  se  déchirer  ainsi  mutuellement,  préten- 
daient juger  du  Maître  par  ses  disciples  ',  et  Juhen  Tapostat  put  for- 
mer sérieusement  le  projet  de  tuer  l'ÉgUse  par  ses  discordes,  en  rappelant 
de  l'exil  et  remettant  en  face  les  uns  des  autres  tous  les  acteurs  de  ces 
déplorables  débats  qui  ont  valu  à  la  période  que  nous  étudions  le  titre 
de  période  polémique. 

Un  troisième  caractère  intimement  lié  avec  celui-là,  et  qui  en  dériva 
nécessairement,  ce  fut  le  caractère  de  subtihté  que  la  théologie  com- 
mença à  revêtir,  et  qu'elle  ne  conserva  que  trop  dans  la  suite.  Outre  que 
les  questions  dans  l'examen  desquelles  on  s'était  renfermé,  étaient  par 
elles-mêmes  assez  difficiles  et  assez  abstruses,  on  comprend  aisément 
que  les  théologiens  qui,  dans  la  discussion  de  ces  questions,  se  voyaient 
sur  le  point  d'être  condamnés  et  proscrits,  s'efforçaient  de  dérouter 
leurs  adversaires  par  des  raisonnements  captieux  où  ces  derniers  étaient 
obligés  de  les  suivre,  en  sorte  que  plus  la  dispute  se  prolongeait,  plus 
elle  devenait  compliquée  et  scabreuse.  Qui  peut  se  vanter  d'avoir  lu 
jusqu'à  la  fin,  sans  dégoût,  tout  au  moins  sans  impatience,  ce  qui  fut 
écrit  dans  ce  temps  sur  la  Trinité  et  sur  l'incarnation,  de  ne  s'être 
jamais  égaré  dans  le  labyrinthe  inextricable  des  distinctions,  des  argu- 
ties de  toute  espèce,  par  lesquelles  les  acteurs  de  ces  controverses  cher- 
chaient mutuellement  à  s'embarrasser  ? 

Enfin,  plus  on  raffinait  sur  le  dogme,  plus  on  s'éloignait  de  la  pra- 
tique, et  c'est  là  un  quatrième  caractère  de  la  théologie  de  l'époque  que 
nous  étudions.  Tandis  que  dans  les  ouvrages  des  anciens  pères,  ainsi 
que  chez  les  apôtres,  presque  toujours  au  point  de  vue  dogmatique  se 
trouve  associé  le  point  de  vue  moral,  et  que  le  côté  édifiant  des  vérités 
chrétiennes  y  est  presque  toujours  mis  en  relief,  maintenant  certains 
docteurs  donnent  une  importance  trop  exclusive  à  la  profession  de  l'or- 
thodoxie, pour  en  attacher  beaucoup  à  la  règle  de  la  foi  et  des  mœurs. 

Quelques  hommes  seulement  cherchèrent,  pendant  le  cours  des  dis- 
putes ariennes,  à  combattre  ce  travers,  et  se  prévalant  de  cette  parole  de 
saint  Paul  :  «  Pourvu  qu'on  prêche  Jésus-Christ,  n'importe  de  quelle 
manière  il  est  prêché,  »  traitaient  d'inutiles  toutes  discussions  sur  des 

^  Ammian.  Marcell.,  passim. 
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problèmes  qui  dépassent  la  portée  de  l'esprit  humain,  et  disaient  que 
c'était  à  la  conduite  seule  qu'il  fallait  avoir  égard.  Mais  l'indifférence 
que  ce  parti,  désigné  sous  le  nom  de  «  Rhétoriens  »  ou  de  «  Gnosima- 
ques,  *  0  semblait  afficher  en  matière  de  foi,  lui  ôta  pour  lors  tout  crédit 
dans  le  monde  chrétien. 

^  Athanase,  Contra  ApoîUnarium,  I,  6.  Philastre,Z)e  hœresibtis,  6,43. 
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CHAPITRE  IX 
DOGMES  ET  CONTROVERSES  DOGMATIQUES 

I.    LA   TRINITÉ.  —  CONTROVERSE   ARIENNE 

1.    POSITION  MUTUELLE  DES  PARTIS 

De  l'histoire  générale  de  la  dogmatique  du  IV™®  au  VI"^^  siècle,  si 
nous  passons  à  l'histoire  particulière  des  dogmes,  de  ceux  du  moins, 
en  petit  nombre,  qui  furent  principalement  controversés  entre  ses  théo- 
logiens, le  premier  qui  se  présente  à  nous  fut,  dans  l'ordre  des  temps, 
le  dogme  trinitaire  qui,  ébauché  déjà  dans  la  période  précédente,  par- 
vint dans  celle-ci,  à  travers  les  péripéties  les  plus  variées,  à  son  entier 
développement. 

Le  point  central  autour  duquel  ce  dogme  s'était  formé  c'était,  on 
s'en  souvient,  la  personne  de  Jésus,  considérée  dans  ses  rapports  avec 
celle  de  son  Père. 

La  plupart  de  ceux  qui,  au  premier  siècle,  s'étaient  convertis  du 
judaïsme  au  christianisme  avaient  adopté  à  cet  égard  le  point  de  vue 
messianique  sous  lequel  il  s'était  présenté  lui-même,  et  sous  lequel  il 
est  désigné  dans  les  Évangiles  synoptiques,  dans  les  Actes  des  apôtres 
et  dans  la  plupart  de  leurs  épîtres,  savoir  comme  l'envoyé  céleste  défi- 
nitif promis  à  la  nation  juive,  mais  embrassant  tous  les  hommes  dan> 
son  œuvre  de  salut. 

Depuis  le  II"'®  siècle,  lorsque  le  courant  qui  avait  d'abord  amené 
dans  l'Église  un  grand  nombre  de  juifs  s'était  ralenti  et  qu'elle  avait 
commencé  à  se  recruter  principalement  parmi  les  païens,  ce  titre  de 
Messie  n  avait  plus  paru  suffisant  pour  gagner  à  Jésus  ces  nouveaux 
prosélytes;  un  nouveau  point  de  vue  sur  sa  personne  et  sa  mission 
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avait  commencé  à  s'accréditer  parmi  eux  :  c'était  le  point  de  vue  cosmo- 
logique sous  lequel  il  est  représenté  dans  les  premiers  versets  du  qua- 
trième Évangile,  savoir  comme  le  Logos  ou  la  Parole  divine  qui,  au 
commencement,  était  auprès  de  Dieu,  qui  elle-même  était  Dieu,  avait 
créé  toutes  choses  et  qui  ensuite  faite  chair,  était  venue  dans  le  monde 
pour  éclairer  le  genre  humain. 

Les  apologètes  des  II""'  et  IH'"^  siècles,  commentant  cette  notion  à 
l'aide  de  notions  analogues  accréditées  dans  les  écoles  théosophiques, 
notamment  dans  celle  de  Philon,  l'avaient  décidément  substituée  à  celle 
des  Évangiles  synoptiques,  qui  n'avait  plus  pour  elle  que  les  chrétiens 
issus  du  judaïsme,  savoir,  les  ébionites,  les  nazaréens  et  les  monar- 
chiens  judaïsants. 

D'un  autre  côté,  tout  en  donnant  à  Jésus  le  titre  de  Dieu  et  le  fai- 
sant procéder  par  voie  d'émanation,  de  la  substance  divine,  comme 
leur  Logos  n'était  point,  ainsi  que  celui  de  Philon,  une  conception 
idéale  et  abstraite,  mais  un  personnage  réel  qui  avait  vécu,  avait  ensei- 
gné, avait  souffert  et  était  mort  en  ce  monde,  ils  avaient  proscrit  non 
moins  sévèrement,  avec  le  docétisme  des  gnostiques,  celui  des  monar- 
chiens  idéaUstes,  des  sabelliens  en  particulier,  qui,  confondant  la  per- 
sonne du  Fils  avec  celle  du  Père,  niaient  par  là  sa  réalité  humaine  et 
historique.  Pour  mieux  marquer,  en  conséquence,  la  différence  qui 
existait  entre  ces  deux  personnes,  ils  avaient  fait  ressortir  en  Jésus  ses 
traits  d'infériorité  relativement  à  son  Père,  et  enseigné  de  la  manière  la 
plus  formelle  que  le  Fils  de  Dieu,  bien  que  méritant  en  sa  qualité  de 
Logos  divin  le  titre  de  Dieu  et  devant,  en  certaine  mesure,  participer 
aux  honneurs  divins,  était  subordonné  à  son  Père  et  inférieur  à  lui  en 
science,  en  perfection,  en  puissance  et  en  dignité. 

De  même,  depuis  la  fin  du  11™^  siècle,  lorsqu'on  eut  personnifié  le 
Saint-Esprit  comme  second  organe  de  l'action  de  Dieu,  et  qu'emprun- 
tant aux  écoles  théosophiques  du  temps  le  terme  de  Trinité  pour  désigner 
'l'assemblage  de  ces  trois  personnes  divines,  on  subordonna  cette  troi- 
sième à  celle  du  Père  et  à  celle  du  Fils.  Le  trinitarisme  subordinatien, 
telle  était  donc  sur  ce  sujet  la  doctrine  à  laquelle  s'étaient  arrêtés  les 
Pères  grecs  et  latins  des  trois  premiers  siècles. 

Maintenant,  si  le  IV""^  devait,  à  cet  égard  comme  à  tant  d'autres,, 
déterminer  une  nouvelle  évolution  dans  le  dogme  et  le  culte  chrétiens, 
dans  quel  sens  cette  évolution  devait-elle  vraisemblablement  s'opé- 
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rer  ?  Devait-elle  avoir  pour  effet  de  renforcer,  ou  de  restreindre  les 
rapports  de  subordination  reconnus  jusques  alors  entre  le  Fils  de  Dieu 
et  son  Père? 

Il  ne  peut  y  avoir  deux  manières  de  répondre  à  cette  question. 

C'est  la  pente  naturelle  de  toute  religion  qui  voit  son  influence 
s'accroître  et  son  empire  s'étendre,  de  rehausser  sans  cesse  et  indéfini- 
ment la  dignité  de  son  fondateur.  Dans  l'Église,  cette  pente  avait  été 
quelque  temps  contrariée  par  la  résistance  des  juifs  convertis  qui  ne 
voulaient  reconnaître  en  Jésus  que  leur  Messie.  Depuis  la  fin  du  11™^  siècle, 
nous  l'avons  vue,  au  contraire,  de  plus  en  plus  favorisée  par  l'affluence 
des  prosélytes  païens.  Le  triomphe  extérieur  et  complet  du  christianisme 
depuis  Constantin,  dut  achever  de  la  rendre  irrésistible. 

Qu'on  se  rappelle,  en  effet,  la  multitude  qui,  depuis  ce  moment,  pas- 
sait chaque  jour  sous  la  bannière  chrétienne,  et  qu'on  se  rappelle  en 
même  temps  tout  ce  que  cette  multitude,  enrôlée  avec  tant  de  précipi- 
tation et  si  peu  de  choix,  apportait  dans  l'Église  d'idées,  d'habitudes, 
de  penchants  contractés  sous  l'ancien  culte.  Cette  foule  de  nouveaux 
convertis  que  nous  avons  vue  étendre  outre  mesure  les  honneurs  ren- 
dus à  Marie  et  aux  saints,  passer  à  leur  égard  des  simples  hommages 
d'une  religieuse  vénération  à  l'adoration  proprement  dite,  les  prendre 
pour  intercesseurs  nécessaires  auprès  de  Dieu,  leur  adresser  des  prières, 
élever  des  temples  en  leur  honneur,  leur  assigner  quelques-unes  de> 
prérogatives  les  plus  essentielles  de  la  puissance  divine,  les  assimiler, 
en  un  mot,  à  leurs  anciens  dieux  et  demi-dieux,  comment  n'eussent-ils 
pas  étendu  dans  la  même  proportion  les  prérogatives,  le  pouvoir,  la 
dignité  de  Jésus,  de  celui  au  nom  duquel  ils  s'étaient  convertis  et 
auquel  l'ÉgUse  donnait  déjà  le  titre  de  Dieu,  de  créateur  du  monde, 
comment  se  fussent-ils  fait  scrupule  de  l'associer  ou  plutôt  comment 
eussent-ils  compris  qu'on  ne  l'associât  pas  aux  honneurs  souverains 
qu'on  leur  demandait  pour  son  Père  ?  Si,  après  la  guérison  du  boi- 
teux ^  les  habitants  de  Lystre  virent  dans  Paul  et  Barnabas  Jupiter  et 
Mercure  descendus  sur  la  terre,  et  s'apprêtèrent  à  leur  offrir  des  sacrifi- 
ces, combien  plus  encore  eussent-ils  considéré  comme  un  Dieu  le  maî- 
tre de  saint  Paul  et  de  Barnabas  dont  on  racontait  des  miracles  bien 
plus  éclatants  ?  La  crainte  de  multipher  ainsi  le  nombre  des  êtres 

1  Actes,  IV. 
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divins,  celle  de  se  mettre  par  là  en  opposition  avec  le  monothéisme 
biblique,  n'étaient  pas  pour  retenir  des  païens  à  peine  convertis  au 
christianisme,  et  à  l'immense  majorité  desquels  l'Évangile  était  encore 
inconnu.  La  difficulté  de  concilier  la  naissance  terrestre  de  Jésus,  son 
développement,  ses  souffrances,  sa  mort  avec  l'immutabilité  de  l'être 
infini,  ne  pouvait  non  plus  arrêter  les  anciens  sectateurs  d'un  culte  tout 
anthropolâtrique.  Son  humanité,  son  séjour  sur  la  terre,  loin  d'être  à 
leurs  yeux  une  objection  contre  sa  divinité,  n'était  au  contraire  qu'un 
attrait  de  plus  pour  des  hommes  que  l'idée  d'un  être  invisible,  d'un 
pur  esprit  avaient  retenus  jusqu'alors  éloignés  du  Dieu  de  l'Évangile  et 
portés  à  traiter  d'athées  ses  adorateurs.  Autant  nous  avons  vu  les  nou- 
veaux convertis  s'efforcer  de  prêter  à  Dieu  une  forme  humaine,  des 
traits  humains,  pour  le  mettre  mieux  à  leur  portée,  autant  Jésus,  par 
son  humanité  même,  acquérait  un  nouveau  titre  à  leur  complète  ado- 
ration. 

Le  sentiment  de  la  foule  ne  pouvait  non  plus  manquer  de  devenir  à 
cet  égard,  comme  à  tant  d'autres,  celui  de  ses  conducteurs.  Sortis  de 
son  sein  pour  la  plupart,  par  conséquent  plus  ou  moins  imbus  de  son 
esprit,  entraînés,  dominés  par  elle,  bien  plus  encore  qu'ils  ne  la  diri- 
geaient, du  côté  où  elle  inclinait,  ils  inclinaient  aussi.  De  même  qu'ils 
n'avaient  pas  tardé  à  tolérer  d'abord,  puis  à  autoriser,  et  bientôt  à 
encourager  les  nouveaux  actes  de  dévotion  auxquels  elle  se  livrait  à 
l'égard  des  saints  et  des  martyrs,  dès  qu'il  fut  évident  que  les  païens 
embrassaient  avec  plus  d'ardeur  la  religion  d'un  Dieu  venu  sous  la 
forme  humaine,  que  celle  d'un  envoyé  divin  révélant  un  Dieu  inacces- 
sible aux  sens,  et  ne  voulaient  plus  entendre  parler  d'aucune  limite  aux 
prérogatives  divines  de  Christ,  la  plupart  des  docteurs  de  l'Église 
renoncèrent  peu  à  peu  aux  opinions  subordinatiennes  de  leurs  prédé- 
cesseurs et  embrassèrent  un  point  de  vue  qui  d'ailleurs  était  tout  au 
profit  de  leur  autorité  sacerdotale.  Si  Christ  était  Dieu,  dans  le  sens  le 
plus  absolu  de  ce  mot,  c'étaient  les  paroles  de  Dieu  même  que  transmet- 
taient au  monde  ceux  qui  lui  parlaient  au  nom  de  Christ,  c'était  encore 
Dieu  lui-même  qui,  avec  le  pain  et  le  vin  de  la  Cène,  s'incorporait 
dans  le  fidèle  pour  lui  communiquer  l'immortafité,  c'était  Dieu,  enfin, 
qui,  dans  un  sacrifice  perpétuellement  renouvelé,  s'immolait  pour  la 
réconciliation  des  pécheurs,  et  le  prêtre,  par  le  ministère  duquel  s'ac- 
complissaient tous  ces  prodiges,  revêtait  aux  yeux  du  peuple  un  carac- 
tère beaucoup  plus  imposant  et  sacré. 
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Cette  double  tendance  du  clergé,  d'une  part  à  condescendre  aux 
penchants  anthropolàtriques  de  la  foule,  d'autre  part,  à  étendre  sa  pro- 
pre autorité,  en  élevant  plus  haut  qu'on  ne  l'avait  fait  dans  les  siècles 
précédents  les  prérogatives  et  la  dignité  du  Fils  de  Dieu,  devait  sur- 
tout prévaloir  en  occident  et  tout  particulièrement  chez  les  évêques  de 
Rome. 

Peu  soucieux,  dans  la  discussion  des  questions  du  temps,  du  point 
de  vue  scripturaire  et  scientifique,  mais  d'autant  plus  préoccupés  du 
point  de  vue  ecclésiastique,  au  milieu  d'un  peuple  profondément 
empreint  d'habitudes  païennes,  tout  ce  qui  pouvait  hâter  le  triomphe 
extérieur  du  christianisme,  fortifier  l'empire  de  l'Église,  celui  de  la 
hiérarchie  et  par  là  celui  du  chef  de  cette  hiérarchie,  soumettre  à  la 
houlette  pontificale  les  masses  nouvellement  converties,  devait  obtenir 
l'assentiment  des  évêques  romains.  Déjà  au  111""^  siècle,  c'était  un  évê- 
que  de  Rome,  le  pape  Denys,  qui  s'était  montré  le  moins  favorable 
aux  formules  subordinatiennes  \  C'était  lui  qui,  en  260,  avait  censuré 
son  homonyme  Denys,  patriarche  d'Alexandrie,  pour  avoir  employé  en 
parlant  de  Jésus  l'expression  de  «  créature  du  Père,  »  et  avoir  blâmé 
celle  de  «  consubstantiel  au  Père  »  employée,  en  269,  par  la  conférence 
d'Antioche.  Depuis  le  IV'"®  siècle,  ses  successeurs  (à  l'exception  d'un 
seul,  le  pape  Libérius,  qui  y  fut  contraint  par  deux  ans  d'exil)  ne 
dévièrent  pas  un  seul  instant  de  la  croyance  à  la  divinité  absolue  du 
Fils  de  Dieu. 

Après  les  pontifes  de  Rome  et  les  docteurs  d'occident  qui  suivaient 
docilement  leurs  traces,  ceux  d'Egypte,  selon  les  nouvelles  tendances 
que  nous  avons  reconnues  à  l'école  égyptienne,  devaient  être  enclins  à 
suivre  la  même  pente.  Dans  les  questions  de  cet  ordre,  ils  s'attachaient 
de  préférence  au  côté  le  plus  mystérieux,  sans  s'inquiéter  des  difficul- 
tés qu'il  offrait  à  l'intelhgence,  et  quant  aux  contradictions  qui  pou- 
vaient s'y  rencontrer  avec  les  déclarations  de  l'Écriture,  ils  les  levaient 
facilement  au  moyen  de  l'interprétation  allégorique.  Ajoutons  enfin 
qu'Origène,  leur  ancien  docteur,  bien  que  subordinatien  prononcé, 
avait  offert  dans  son  système  théologique  un  côté  favorable  au  parti 
contraire,  savoir  la  doctrine  de  la  création  éternelle,  d'où  découlait 
réternité  du  Logos  créateur.  Aussi  les  évêques  d'Egypte  et  de  Libye 

»  Voy.  t.  I",  p.  411-412. 
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avaient-ils  été  les  premiers  à  dénoncer  au  pape  Denys  les  formules 
subordinatiennes  de  leur  propre  métropolitain  et  à  le  contraindre 
par  leur  opposition,  sinon  à  les  rétracter  formellement,  du  moins  à  y 
renoncer  dans  son  exposé  du  dogme. 

Cependant  l'ancien  point  de  vue  subordinatien,  contre  lequel,  avec 
la  masse  des  nouveaux  chrétiens,  se  déclaraient  déjà  le  clergé  d'occi- 
dent et  celui  d'Egypte,  était  encore,  au  commencement  du  IV'"''  siècle, 
dominant  chez  la  plus  grande  partie  du  clergé  d'orient  \  C'est  ce  qu'at- 
teste Sozomène  lui-même  quand  il  dit  que  les  évêques  d'orient  parta- 
geaient presque  tous  à  cet  égard  la  doctrine  d'Eusèbe  de  Césarée^ 
ainsi  que  de  Paulin,  évêque  de  Tyr,  et  de  Patrophile,  évêque  de  Scytho- 
polis,  tous  détestés  du  parti  égyptien. 

Mais  nulle  part  le  point  de  vue  subordinatien  n'avait,  au  IV™®  siècle, 
d'adhérents  plus  fidèles  et  plus  décidés  que  dans  l'école  d'Antioche, 
dont  le  caractère  théologique  se  trouvait  en  pleine  harmonie  avec  cette 
manière  de  voir.  Disposés  à  préférer  toujours  en  dogmatique  le  côté  le 
plus  clair,  le  plus  satisfaisant  pour  l'intelligence,  à  préférer  dans  l'inter- 
prétation de  l'Écriture  à  une  exégèse,  soit  grossièrement  httérale,  soit 
arbitrairement  allégorique,  le  sens  qui  résultait  le  plus  naturellement 
des  expressions  des  auteurs  sacrés,  elle  était  plus  frappée  qu'aucune 
autre  des  difficultés  qu'offrait,  au  point  de  vue  monothéiste  et  au  point 
de  vue  scripturaire,  la  doctrine  qui  prétendait  égaler  entre  elles  la  per- 
sonne du  Père  et  celle  du  Fils.  Aussi  la  voyons-nous,  dans  ce  temps-là, 
constamment  encline  à  faire  ressortir  dans  la  nature  de  Jésus  ce  qui  la 
distingue  de  l'absolue  divinité. 

Les  antécédents  de  l'école  d'Antioche  n'étaient  pas  moins  que  son 
caractère  propre  favorables  au  principe  subordinatien.  C'était  là  que  le 
monarchianisme  antitrinitaire,  ailleurs  anathématisé  en  Théodote  et 
Artémon,  avait  été  renouvelé  par  Paul  de  Samosate.  Paul  avait  été,  il 

'  Voy.  1. 1",  p.  389-390,  411-412. 

^  Sozoraèiie,  Hist.  eccles.,  II,  18.  Or,  l'opinion  d'Eusèbe,  telle  qu'elle  nous  appa- 
raît dans  sa  «  Démonstration  évangélique,  »  écrite  avant  le  concile  de  Nicée,  c'était 
que  le  Fils,  Verbe  et  image  parfaite  du  Père,  engendré  avant  les  siècles  et  supérieur 
même  aux  créatures  angéliques,  est  cependant  inférieur  à  la  cause  première  (aâwv 
•f.  /.cLTx  TÔ  TTfôjTov  àiTiov),  Rc  lul  est  nullemout  coétemelle  {ô'^^k  rarro  TTp&uTrapxs'  '^"'-'^ 
^tcj),  en  sorte  que  le  Père  est  le  Seigneur  et  le  Dieu  du  Fils,  qui  a  été  fait  Dieu 
(6£07:cicÎTat)  par  le  Père,  par  où  l'on  arrive  à  la  monarchie  (fAÎav  àp7>,v),  savoir  à  un 
principe  unique,  duquel  tout  est  dérivé. 
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est  vrai,  déposé  et  excommunié  dans  une  conférence  des  évêques  de 
Syrie,  mais  il  l'avait  été  par  haine  pour  sa  personne  plus  que  pour  sa  ■l 
doctrine.  Cette  conférence  elle-même  avait  formellement  repoussé  l'idée 
et  l'expression  d'ou.ool(jiov  en  parlant  des  rapports  du  Père  et  du  Fils, 
et  après  Paul  de  Samosate,  l'illustre  martyr  Lucien,  principal  fonda- 
teur de  l'école  d'Antioche,  avait  émis  dans  son  enseignement  les  mêmes 
principes  monarchiens  que  nous  avons  vus  censurés  dans  Paul,  et  avait 
été  lui-même,  pour  cette  cause,  séparé  de  la  communion  de  son  église. 

Ainsi,  parmi  les  écoles  d'orient,  où  la  question  de  la  nature  du  Fils 
de  Dieu  était  surtout  agitée,  l'école  d'Alexandrie  et  celle  d'Antioche,  se 
trouvaient  précisément  aux  deux  pôles  opposés.  L'une,  portée  à  satis- 
faire les  penchants  de  la  foule,  en  relevant  aussi  haut  que  possible  la 
personne  de  Jésus-Christ,  allait  jusqu'à  l'égaler,  ou  peu  s'en  fallait,  à 
celle  de  son  Père.  L'autre,  pour  demeurer  fidèle  au  monothéisme  évan- 
géhque,  aussi  bien  qu'au  sens  naturel  des  Livres  saints  et  ne  faire 
aucune  brèche  à  la  souveraine  majesté  du  Père,  maintenait  soigneu- 
sement la  supériorité  de  sa  nature  sur  celle  de  son  Fils. 

Dans  un  temps  où  l'attention  des  théologiens  et  celle  des  simples 
fidèles  étaient  fortement  tendues  sur  cette  question,  la  lutte  ne  pouvait 
manquer  de  s'établir  entre  des  points  de  vue  si  différents  et  même  si 
opposés.  Mais  cette  lutte  inévitable  fut  accélérée  par  la  présence  à 
Alexandrie  de  l'un  des  disciples  les  plus  dévoués  de  l'école  d'Antioche. 

Pendant  qu'Alexandre  occupait  le  siège  patriarcal  d'Alexandrie,  il 
avait  dans  son  clergé  un  prêtre  nommé  Arius,  en  qui  les  historiens 
impartiaux  et  même  quelques-uns  de  ses  adversaires,  s'accordent  à 
reconnaître,  non  seulement  de  l'instruction  et  un  vrai  talent  de  dialec- 
ticien \  mais  une  éloquence  insinuante,  un  caractère  grave  et  sévère, 
et  une  grande  pureté  de  mœurs.  On  ne  sait  précisément  s'il  avait  étu- 
dié à  Antioche,  mais  on  sait  d'une  manière  certaine,  soit  par  son  propre 
témoignage  %  soit  par  celui  de  son  évêque  ^,  soit  enfin  par  celui  de 
Philostorgius  *,  qu'il  était  un  des  élèves  du  martyr  Lucien,  et  partageait 
les  tendances  théologiques  de  son  école.  A  Alexandrie,  il  s'était  d'abord 
attaché  au  parti  rigoriste  et  schismatique  de  Mélétius^  puis  étant  ren- 


'  Socrate,  I,  5.  Mœhler,  Athanase  le  Grand.,  I,  p.  280. 

2  Arius,  E]p.  ad  Euseb.  Nicom. 

'  Théodoret,  I,  24. 

*  Philostorgius,  II,  14-15. 

^  Sozomène,  I,  15. 
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Iré  dans  le  sein  de  l'Église,  il  y  avait  été  nommé  diacre,  ensuite  prêtre, 
par  l'évêque  Achillas,qui  l'avait  chargé  de  l'explication  des  Livres  saints; 
il  jouissait  de  la  confiance  d'Alexandre,  successeur  d'Achillas. 

Avec  les  principes  qu'il  avait  puisés  dans  l'école  d'Antioche,  il  ne  pou- 
vait goûter  longtemps  ceux  qu'il  trouva  en  vogue  à  Alexandrie,  et  pour 
expliquer  le  démêlé  qu'il  eut  avec  son  évêque,  et  qui  prit  bientôt  de  si 
fortes  proportions,  il  me  semble  très  inutile  d'en  chercher  la  cause, 
comme  Théodoret,  dans  la  jalousie  d'Alexandre  ou  dans  l'ambition  et 
l'envie  d'Arius  \  En  général,  rien  de  plus  misérable  que  ces  explica- 
tions qui  attribuent  de  grands  effets  à  des  causes  si  mesquines.  Les  pas- 
sions ne  jouèrent  qu'un  trop  grand  rôle  dans  les  controverses  de 
l'arianisme,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  recourir  dès  le  début  k  leur 
influence,  et  quand  ce  seraient  elles  en  réalité  qui  auraient  mis  ces  deux 
théologiens  aux  prises,  il  resterait  à  expliquer  comment  le  monde  théo- 
logique, et  bientôt  la  chrétienté  tout  entière  entrèrent  en  lutte  à 
leur  sujet.  Les  peuples  ne  se  remuent  pas  pour  si  peu  de  chose.  Je  le 
répète,  ce  fut  une  divergence  profonde  de  sentiments  sur  un  point  de 
dogme  alors  vivement  discuté,  ce  furent  les  efforts  de  l'Église  pour  faire 
avancer  les  esprits  dans  la  direction  anti-subordinatienne  où  elle  vou- 
lait les  conduire,  qui  firent  naître  et  activèrent  le  débat. 

On  ne  sait  précisément  quel  fut  le  premier  qui  engagea  la  querelle. 
Selon  Socrate  ',  ce  fut  Alexandre  qui,  dissertant  un  jour  en  présence  de 
son  clergé  sur  la  Trinité,  insista  sur  l'unité  des  trois  personnes,  de 
manière  à  paraître  les  confondre  entre  elles,  en  sorte  qu'Arius,  choqué 
de  ce  qui  lui  semblait  une  profession  de  sabellianisme,  s'éleva  contre 
lui.  Ce  serait  donc  Alexandre  qui  aurait  engagé  la  querelle,  et  c'est  ce 
que  Constantin  semble  indiquer  dans  une  lettre  qu'il  lui  adressa  plus 
tard  '.  Selon  Sozomène  ',  au  contraire,  ce  serait  Arius.  Épiphane  * 
explique  que  Mélétius,  irrité  contre  Arius  qui  avait  déserté  son  parti, 
le  dénonça  au  patriarche  comme  propageant  dans  son  diocèse  des  opi- 
nions hérétiques  sur  la  personne  du  Fils  de  Dieu.  Alexandre,  ajoute 

^  «  On  prétend,  dit  Théodoret,  qu' Arius  fut  indigné  qu'Alexandre  lui  eût  été  pré- 
féré pour  la  chaire  épiscopale.  »  Mais  un  prêtre  schismatique,  nouvellement  réinté- 
gré, pouvait-il  raisonnablement  aspirer  à  ce  poste? 

*  Socrate,  I,  5. 
»  Ibid.,  I,  7. 

*  Sozomène,  I,  15. 

^  Épiphane,  Hœr.  69. 
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Épiphane,  ayant  assemblé  ses  prêtres,  manda  Arius  auprès  de  lui,  lui 
adressa  des  remontrances  dont  il  ne  tint  compte,  sur  quoi  il  le  tit 
excommunier  par  un  synode*  (a.  321).  Mais  Arius  s'était  formé  un 
parti  dans  Alexandrie;  il  le  constitua  en  église  particulière.  Obligé  alors 
de  quitter  la  ville,  chassé,  dit-il,  par  son  évêque,  il  écrivit  à  Eusèbe  de 
Nicomédie,  ancien  disciple  comme  lui  du  martyr  Lucien  ^  pour  se 
plaindre  des  violences  dont  il  était  l'objet,  et  lui  exposa  les  doctrines 
dont  l'expression  y  avait  donné  lieu, 

«  Je  suis  persécuté,  dit-il,  pour  avoir  dit  que  le  Fils  n'est  point 
non  engendré,  ni  partie  d'un  être  non  engendré,  ni  de  quoi  que  ce  soit 
d'existant,  mais  que  par  la  volonté  et  le  conseil  de  Dieu,  il  a  subsisté 
avant  les  temps  et  les  âges.  Dieu  parfait,  Fils  unique,  non  sujet  au 
changement,  et  qu'avant  d'être  engendré,  ou  créé  ou  constitué,  il 
n'était  point,  car  il  n'était  point  non  engendré:  c'est  pour  nous  être 
exprimé  ainsi,  c'est  pour  avoir  attribué  au  Fils  un  commencement 
d'existence,  tandis  que  nous  déclarons  le  Père  seul,  àvâp-jroç,  sans  com- 
mencement, que  nous  sommes  persécuté.  »  Au  reçu  de  cette  lettre, 
Eusèbe  invita  divers  évêques  à  s'adresser,  ainsi  que  lui-même,  à  Alexan- 
dre, pour  le  prier  de  réadmettre  Arius  dans  son  église.  Arius,  réfugié 
à  Nicomédie,  lui  écrivit  aussi,  non  pour  abjurer,  mais  pour  expliquer 
ses  doctrines.  Il  le  fait  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes,  ajoutant 
que,  s'il  a  déclaré  le  Fils  sorti  du  néant  ^  c'est  parce  qu'il  ne  l'envisage 
ni  comme  une  partie  ou  une  émanation  de  Dieu,  ni  comme  tiré  de 
la  matière  *.  Mais  à  Nicomédie,  où  il  se  livra  avec  ardeur  k  son  prosély- 
tisme, s'adressant,  non  plus  seulement  aux  théologiens,  mais  au  public 
tout  entier,  même  aux  femmes  et  aux  gens  de  métier,  il  donna,  dans  un 
livre  intitulé  bâleioL  (banquet),  une  expression  plus  étendue  et  plus 
hardie  aussi  de  sa  doctrine.  Nous  n'en  connaissons  que  les  passages  les 
plus  hétérodoxes,  rapportés  par  Athanase  ^  Tels  sont  les  suivants  : 
«  Dieu  n'a  pas  toujours  été  père;  le  Fils  n'était  pas  avant  d'avoir  été 
engendré.  Il  n'est  point  issu  du  Père...,  ni  participant  de  la  substance 

*  Selon  Sozomène,  cependant  (I,  16),  Alexandre  aurait  considéré  d'abord  la 
question  comme  douteuse,  mais  Pavis  de  son  clergé  l'aurait  décidé  pour  le  consub- 
stantialismc. 

*  TU/.Xou/.iavîcTr,?,  c'est  ainsi  qu'il  le  nomme. 
3  i%  eux  ovrtov  ÛTTsaT/,. 

^  Épiphane,  Hœres.,  69,  c.  2. 
^  Athanase,  Orat.  I.  Cont.  Arian. 
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du  Père,  car  il  est  un  être  créé  (xTtV^a  zat  minaa)...  Christ  n'est  point 
vrai  Dieu  par  nature,  c'est  par  participation  (/y-srox//)  qu'il  a  été  fait 
Dieu  {èBeonoiTjSy;).  Le  Fils,  le  Logos  ne  connaît  point  parfaitement  le 
Père,  il  n'est  point  vrai  et  seul  Logos  du  Père,  c'est  par  métonymie 
seulement  qu'il  est  appelé  Logos  et  sagesse,  c'est  par  grâce  qu'il  est 
appelé  Fils  et  puissance;  il  n'est  point  immuable  comme  le  Père,  mais 
changeant  par  nature,  comme  les  êtres  créés.  Dieu,  voulant  nous  créer, 
a  formé  un  certain  être  (éva  zvjoc),  qu'il  a  appelé  Logos  et  sagesse,  afin 

de  nous  donner  l'être  par  son  moyen En  tant  que  créature,  il  est 

susceptible  de  changement,  il  est  libre  de  demeurer  bon,  ou  de  se  tour- 
ner vers  le  mal;  mais  Dieu  prévoyant  que,  par  sa  libre  détermination,  le 
Fils  marcherait  fidèlement  dans  la  voie  du  bien,  n'a  pas  attendu  qu'il 
eût  vaincu  le  mal,  pour  lui  communiquer  la  gloire  divine,  mais  la  lui  a 
donnée  d'avance,  au  moment  de  sa  création  \  >•> 

Cet  exposé  public  de  la  foi  d'Arius  ne  laisse  pas  de  nous  surprendre, 
après  ses  lettres  à  Eusèbe  et  à  Alexandre,  et  l'on  s'explique  mieux, 
d'après  ces  formules  négatives,  si  Athanase,  qui  ne  les  a  publiées 
qu'après  sa  mort,  les  a  fidèlement  rapportées,  et  si  elles  furent  connues 
des  docteurs  qui  le  jugèrent,  les  préventions  qu'il  rencontra  lorsqu'il 
comparut  devant  eux.  Si  Arius  voulait  combattre  le  sabellianisme  et 
maintenir  la  subordination  du  Fils  de  Dieu,  il  trouvait  dans  le  langage 
de  Jésus  lui-même  les  formules  les  plus  précises  pour  atteindre  ce  but. 
Mais  Arius,  aussi  bien  que  Paul  de  Samosate,  n'osait  refuser  au  Fils  le 
titre  de  Logos,  créateur  du  monde,  ni  même  celui  de  Dieu  que  lui  don- 
naient les  subordinatiens  du  II'"''  et  du  III""^  siècle.  De  là  les  inconsé- 
quences que  le  parti  égyptien  s'empressa  de  signaler.  Car  si  Arius  lui 
demandait  comment  le  Fils  pouvait  être  coéternel  au  Père  qui  l'avait 
engendré,  le  parti  orthodoxe  lui  demandait  à  son  tour  comment  le  Fils, 
créé  de  rien  par  le  Père  (y.rtaSeiç  èl  oOx  ovrwv),  pouvait  être  lui-même  le 
Logos  créateur,  comment  après  avoir  créé,  il  pouvait  ensuite  s'incarner 
dans  une  créature,  comment  enfin  Arius,  à  moins  de  retomber  dans  le 
paganisme,  serait  autorisé  à  admettre  deux  dieux,  l'un,  de  sa  nature 
Dieu  suprême,  l'autre.  Dieu  par  grâce  et  inférieur  au  premier,  dont  il 
tenait  l'existence. 


*  Sur  les  écrits  d'Arius  et  de  ses  partisans,  voy.  Faibricms,  Biblioth.  ijrœca^  t.  IX? 
p.  218,  250.  Voyez  aussi  de  nouvelles  recherches  sur  la  controverse  arieune  : 
Zeitschr.f.  hist.\Theol.,  année  1851,  p.  210;  an.  1852,  p.  140. 
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Ces  inconséquences  ne  Tem péchèrent  pas  de  gagner  des  prosé- 
lytes à  Nicomédie;  outre  son  ouvrage  didactique,  le  «  Banquet,  »  il 
avait  composé  des  hymnes  populaires  à  l'usage  des  laboureurs  et  des 
matelots  *  :  ses  partisans  se  répandaient  dans  les  places  publiques,  deman- 
dant aux  femmes  :  «  Aviez-vous  un  fils  avant  d'en  avoir  mis  au  monde  ^  >> 
et  aux  jeunes  gens  :  «  Existiez-vous  avant  que  votre  mère  vous  eût  en- 
fantés ?  »  Il  tenait  lui-même  des  assemblées  séparées,  fréquentées  par 
des  vierges  chrétiennes  '.  Au  dehors,  Astérius,  rhéteur  de  Gappadoce, 
ancien  disciple  de  Lucien,  écrivit  en  sa  faveur  un  ouvrage  ((jjvroyaa), 
dont  un  fragment  est  cité  par  Athanase*.  Des  évêques  de  Syrie  et  d'Asie 
Mineure,  sans  partager  ses  opinions,  les  déclarèrent  sans  danger  pour 
la  foi,  et  intercédèrent  pour  lui  auprès  d'Alexandre.  Celui-ci  leur 
répondit  d'une  manière  dure  et  hautaine,  qui  ne  fit,  dit  Socrate  ^. 
qu'aigrir  les  esprits  et,  selon  Sozomène,  gagna  plutôt  des  adhérents  à 
Arius.  Deux  assemblées  d'évêques,  l'une  en  Bithynie,  sous  la  présidence 
d'Eusèbe  de  Nicomédie,  l'autre  en  Palestine,  sous  la  présidence 
d'Eusèbe  de  Césarée,  reconnurent  l'innocence  d'Arius,  et  écrivirent  à 
ce  sujet  aux  autres  évêques.  La  controverse  s'étendit  ainsi  de  jour  en 
jour.  Bientôt  toutes  les  églises  d'orient  y  furent  mêlées,  et  partout  elle 
fut  agitée  avec  une  vivacité  extrême.  «  L'Église,  disent  Socrate  et 
Théodoret,  était  remplie  de  désordre  et  de  confusion  ;  on  ne  voyait  pas 
seulement  les  évêques  contester  entre  eux,  mais  les  simples  fidèles  aussi 
se  divisèrent,  non  point  sans  doute  qu'ils  comprissent  le  véritable  objet 
de  la  querelle,  mais  les  uns,  parce  qu'ils  blâmaient  les  violences  dont  on 
avait  usé  envers  Arius,  les  autres,  parce  qu'on  leur  avait  fait  voir  dans 
sa  doctrine  d'horribles  impiétés.  »  «  La  querelle,  dit  encore  Socrate,  fut 
poussée  à  une  telle  extrémité  que  notre  religion  devint  un  sujet  de  rail- 
lerie, et  que  les  païens  s'en  moquèrent  jusque  sur  leurs  théâtres.»  Partout 
dans  les  villes,  jusque  dans  les  plus  petits  bourgs,  la  même  dispute  était 
agitée;  elle  absorba  tellement  les  esprits,  elle  excita  tant  de  troubles 
dans  l'Empire,  qu'elle  attira  enfin  l'attention  de  Constantin  le  Grand  ^ 


^  Philostorgius,  II,  c.  2. 

^  Athanase,  Or.  I.  Cont.  Arian. 

^  Théodoret,  Hist.  eccles.,  I,  a-4. 

*  Gieseler,  p.  371. 

■'  Socrate,  Hist.  eccles.,  I,  6. 

«  Théodoret,  I,  6,  ad  fin. 
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Alexandre  lui-même,  selon  Épiphane,  écrivit  au  monarque,  pour  lui 
déférer  l'affaire.  Si  ce  rapport  est  vrai,  ce  serait  donc  le  parti  orthodoxe 
qui,  le  premier,  aurait  fait  intervenir  l'autorité  civile  dans  ces  contro- 
verses religieuses,  sans  prévoir  qu'un  jour  elle  se  rendrait  juge  des 
doctrines,  dont  on  ne  voulait  alors  l'établir  que  gardienne  et  tutrice. 

Qu'on  juge  de  la  douloureuse  surprise  de  Constantin.  Après  sa  vic- 
toire sur  Licinius,  en  324,  devenu  seul  maître  de  l'empire,  il  s'était  solen- 
nellement déclaré  chrétien;  de  Nicomédie,  où  il  s'était  arrêté,  il  venait  de 
publier  un  édit  pour  exhorter  tous  ses  sujets  à  suivre  son  exemple,  et 
maintenant  les  sectateurs  de  celte  rehgion  semblaient,  par  leur  animo- 
sité  mutuelle,  prendre  eux-mêmes  à  tache  de  la  discréditer  aux  yeux  des 
païens  \  Il  avait  formé  le  projet  d'unir  intimement  tout  son  empire 
sous  la  bannière  d'une  même  foi,  dans  l'adoration  d'un  seul  Dieu,  aussi 
bien  que  sous  l'autorité  d'un  même  sceptre,  et  maintenant  c'était  du 
sein  de  l'Église  sur  laquelle  il  avait  compté  pour  assurer  cette  union, 
qu'il  voyait  s'élever  le  flambeau  de  la  discorde  ;  ses  plus  beaux  plans  se 
trouvaient  ainsi  déjoués. 

Néanmoins,  après  s'être  fait  expliquer  par  les  théologiens  qui  l'en- 
touraient l'objet  de  la  querelle,  il  crut  n'y  voir  qu'une  dispute  de  mots, 
et  se  flatta  de  la  terminer  aisément  par  son  intervention  toute  neutre 
et  pacifique.  De  Nicomédie,  il  adressa  aux  deux  antagonistes  une  lettre 
fort  étendue  qu'Eusèbe  de  Césarée  nous  a  transmise  en  entier  dans  sa 
vie  de  Constantin*.  Il  leur  remontre  qu'après  avoir  examiné  l'objet  de 
leur  controverse,  il  l'a  trouvé  fort  léger;  il  blâme  Alexandre  de  l'avoir 
élevée,  Arius  d'avoir  répondu  à  Alexandre,  et  tous  deux,  par  l'ardeur 
inconsidérée  avec  laquelle  ils  s'y  sont  livrés,  de  l'avoir  produite  devant 
le  peuple,  toujours  incapable  de  rien  comprendre  à  de  telles  discussions, 
et  à  qui  elles  ne  peuvent  causer  que  du  scandale.  Il  ne  leur  demande 
point,  dit-il,  de  renoncer  à  leurs  opinions,  il  trouve  juste  que  chacun 
s'attache  à  ce  qu'il  croit  être  la  vérité,  mais  il  leur  fait  sentir  combien 
il  est  indigne  de  l'esprit  de  paix  et  de  gravité  qui  doit  caractériser  des 
ministres  de  Dieu,  de  troubler  l'harmonie  chrétienne  pour  des  objets  si 
peu  importants.  Ne  leur  suffisait-il  pas  d'être  d'accord  sur  la  provi- 
dence divine?  Il  les  exhorte  donc  au  nom  de  la  religion,  au  nom  de 
la  paix  de  son  empire,  au  nom  de  son  propre  repos,  de  se  récon- 

'  Sozomène,  I,  16. 

'  Eusèbe,  De  vitâ  Cmst.,  II,  69-72.  Socrate,  I,  7. 
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cilier  ensemble,  puisqu'au  fond  aucun  dissentiment  sérieux  ne  les 
séparait.  «  Rendez-moi,  leur  dit-il  pathétiquement,  la  tranquillité  de 
mes  jours,  le  repos  de  mes  nuits  et  la  sérénité  de  toute  ma  vie,  si  vous 
ne  voulez  que  je  me  consume  dans  les  larmes  et  la  douleur.  Car  com- 
ment pourrais-je  vivre  heureux,  tandis  que  le  peuple  de  Dieu,  attaché 
au  même  maître  que  moi,  se  livre  à  de  funestes  discussions  ?  »  Enfin, 
il  ne  craint  pas  de  leur  proposer  l'exemple  des  philosophes  qui,  bien 
que  divisés  entre  eux  sur  un  si  grand  nombre  de  questions,  ne  laissaient 
pas  de  vivre  dans  l'union.. 

Constantin  connaissait  peu  lés  philosophes  et  moins  encore  les  théo- 
logiens. En  tout  cas,  sa  tentative  fut  vaine.  La  controverse  arienne  eût- 
elle  été  sur  le  point  de  s'apaiser,  il  suffisait  de  la  démarche  que 
l'empereur  faisait  en  ce  moment  pour  en  redoubler  la  violence  ;  car  il 
ne  s'agissait  plus  seulement  de  savoir  lequel  des  deux  partis  avait  tort 
ou  raison,  mais  lequel  réussirait  à  mettre  de  son  côté  ce  puissant  auxi- 
liaire. Aussi  Eusèbe  observe-t-il  avec  regret  que  la  lettre  de  Constantin 
ne  fit  nullement  cesser  le  différend. 

Ce  fut  avec  aussi  peu  de  succès  que  l'empereur  chargea  Osius,  évêque 
de  Cordoue,  porteur  de  cettre  lettre,  d'employer  son  entremise  pacifique 
auprès  d'Alexandre.  Osius  avait  embrassé  trop  vivement  le  parti  de  ce 
dernier  pour  s'acquitter  du  rôle  de  concihateur  ;  bien  loin  de  là,  si  nous 
en  croyons  l'arien  Philostorgius  ^  il  profita  de  cette  entrevue  pour  con- 
certer avec  Alexandre  la  ruine  de  l'arianisme.  La  dispute  continua  donc 
à  s'échauffer  ^  les  évoques  à  s'élever  contre  les  évoques,  les  peuples 
contre  les  peuples.  En  Egypte,  l'agitation  devint  si  excessive,  qu'on  alla 
jusqu'à  briser  les  statues  de  l'empereur.  Eusèbe  ne  nous  apprend  rien 
sur  les  auteurs  de  cet  attentat  ;  il  en  accuse  les  malins  efforts  du 
démon  ^  Mais  Constantin,  transporté  de  colère,  et  prévenu  peut-être 
par  son  délégué,  s'en  prit  à  Arius,  et  lui  écrivit  en  des  termes  dont 
l'absurdité  égale  la  violence  :  «  Viens,  Mars  ("A/o/??),  armé  de  ton  bou- 
cher, ou  plutôt  reste  dans  la  compagnie  de  Vénus  ;  mais  sache  que  ta 
folie  a  été  prédite  depuis  bientôt  trois  mille  ans,  par  la  sibylle  Erythrée, 
quand  elle  a  dit  :  Tu  as  osé  dévaster  le  jardin  des  fleurs  célestes  *. 


'  Philostorgius,  Hist.  eccles.,  I,  7. 

'^  Eusèbe,  De  vit.  Consi.,  lll,  4. 

'  Ibid.,  II,  73. 

^  Les  évêques  de  Libye  avaient,  à  ce  qu'il  paraît,  soutenu  la  cause  d'Arius. 
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Nies-tu  ses  oracles?  J'enverrai  à  Alexandrie  des  manuscrits  où  ils  sont 
consignés.  »  Il  termine  en  lui  annonçant  qu'il  va  décupler  la  capitation 
de  chacun  de  ses  partisans  et  les  astreindre  à  toutes  les  charges  publiques. 
Au  reste,  ce  démêlé,  nous  l'avons  vu,  n'était  pas  le  seul  qui  agitât 
l'Église.  Le  schisme  de  Mélétius  troublait  encore  Alexandrie;  la  question 
de  la  Pàque  continuait  à  diviser  les  églises  d^orient.  Constantin  songea 
donc  sérieusement  au  moyen  de  terminer  tant  de  dissensions,  et  sur  les 
conseils  des  prélats  qui  l'entouraient,  s'arrêta  à  l'idée  d'un  concile 
général  de  tous  les  évêques  de  la  chrétienté.  Il  convoqua  donc,  en  325, 
à  Nicée,  ville  voisine  de  Nicomédie,  où  il  résidait,  le  premier  concile 
revêtu  du  titre  d'œcuménique,  qu'il  chargea  principalement  de  décider 
la  question  controversée  sur  la  nature  du  Fils  de  Dieu. 

2.    CONCILE    DE    NICÉE  :    CONDAMNATION    DE    l'akIANISME  (325) 

Les  seuls  détails  originaux  que  nous  possédons  sur  ce  concile  nous 
sont  fournis  par  Eusèbe  de  Césarée*  et  par  Athanase',  dont  Tun  par  le 
rôle  un  peu  équivoque  qu'il  y  joua,  et  l'autre  par  sa  violente  partialité, 
n'inspirent  pas  une  confiance  absolue.  En  fait  de  documents  de  seconde 
main,  nous  avons  ceux  de  Socrate,  Sozomène,  Théodoret,  Philostorgius 
et  Gélase  de  Cyzique  '. 

Les  évêques  d'occident,  convoqués  à  Nicée  comme  ceux  d'orient, 
s'excusèrent  pour  la  plupart,  sur  Téloignement  des  lieux,  de  ne  pouvoir 
s'y  rendre  ;  Sylvestre,  évêque  de  Rome,  envoya  pour  l'y  représenter  deux 
prêtres  qui  n'y  jouèrent  qu'un  rôle  secondaire.  Le  principal  délégué  de 
l'occident  fut  Osius  de  Cordoue.  Les  évêques  présents  à  Nicée  étaient, 
selon  Eusèbe,  au  nombre  de  250,  selon  la  plupart  des  historiens,  au 
nombre  de  318,  outre  une  foule  d'ecclésiastiques  de  grades  inférieurs, 
et  même  de  laïques  qu'ils  avaient  amenés,  mais  qui  n'eurent  pas  voix  déli- 
bérative.  Alexandre,  entre  autres,  s'était  fait  suivre  de  son  diacre  Atha- 
nase,  qui,  malgré  sa  jeunesse,  avait  déjà  figuré  dans  cette  même 
controverse,  et  y  avait  déployé  de  rares  talents  dialectiques.  Arius  s'y 
trouvait  aussi  avec  une  vingtaine  de  ses  amis. 


*  De  vitâ  Const.  —  Epist.  ad  Gœsarienses. 
^  De  décret,  syn.  ^ic.  De  Epistola  ad  Afros. 

^  Gélase,  Becueil  des  Actes  du  Concile  de  Nicée,  dont  il  ne  reste  que  deux  livres. 
(Voyez  Labbe,  Conciles,  t.  II.) 
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L'empereur,  qui  avait  pourvu  aux  frais  de  la  con vocation  du  concile 
et  l'avait  réuni  dans  son  palais,  s'attribua  aussi  le  droit  d'y  assister,  et 
de  prendre  une  part  active  à  ses  délibérations.  Son  entrée  fut  pompeuse, 
mais  pleine  d'égards  pour  les  prélats  assemblés.  Lorsqu'il  fut  arrivé  au 
haut  de  la  salle,  on  plaça  devant  lui  un  trône  d'or,  mais  il  ne  voulut  point 
s'asseoir  avant  que  les  prélats  ne  l'en  eussent  prié.  Ils  s'assirent  après 
lui  ;  Eusèbe  de  Gésarée,  qui  occupait  le  premier  siège  à  sa  droite,  le 
harangua  en  peu  de  mots  *;  puis  l'empereur  prenant  la  parole,  ouvrit  le 
concile  par  un  discours  latin  qui  fut  traduit  ensuite  en  grec,  etqu'Eusèbe 
nous  a  conservée  Après  cela,  il  invita  les  évêques  à  prendre  la  parole; 
mais  le  premier  usage  qu'ils  en  firent,  fut,  dit  Socrate,  de  s'accuser 
mutuellement  auprès  de  lui,  développant  à  l'envi  les  factums  qu'ils  lui 
avaient  remis  la  veille.  Constantin  les  exhorta  vivement  k  la  paix  ', 
les  engagea  k  brûler  leurs  mémoires,  et  k  ne  plus  s'occuper  que  des 
objets  pour  lesquels  il  les  avait  convoqués  *  ;  puis  il  recommanda  avant 
tout  k  leur  examen  la  question  de  doctrine,  la  seule  dont  nous  ayons  k 
nous  occuper  ici,  ayant  déjk  parlé  des  autres. 

La  composition  du  concile  correspondait  assez  bien  k  l'état  de  l'opi- 
nion en  orient  sur  la  question  qui  était  agitée  \  Les  deux  avis  extrêmes, 
celui  d'Arius  et  celui  d'Alexandre,  y  étaient  représentés  l'un  et  l'autre, 
surtout  celui  d'Arius,  par  de  faibles  minorités.  La  grande  majorité  était, 
comme  le  reconnaît  Neander,  attachée  k  la  doctrine  intermédiaire  des 
subordinations,  alors  dominante  en  orient.  Cette  circonstance  est  impor- 
tante k  remarquer  pour  comprendre  la  marche  de  la  délibération  et  les 
conséquences  de  la  décision  prise  k  Nicée. 

Lorsque  Arius,  appelé  k  exposer  sa  doctrine,  en  fut  venu  k  ce  qu'elle 
renfermait  de  plus  hardi,  et  entre  autres  k  cette  déclaration  :  «  le  Fils 
est  une  créature  de  Dieu,  il  a  été  tiré  du  néant  ;  »  ces  expressions,  inu- 


^  Selon  Théodoret  (I,  7),  ce  fut  Eustathe,  évêque  d'Antioche,  selon  d'autres, 
Alexandre.  La  place  qu'occupait  Eusèbe  ne  prouve  rien,  selon  M.  de  Broglie, 
attendu  que  chez  les  Romains  la  gauche  était  souvent  préférée  pour  la  présidence . 
Les  probabilités  sont  néanmoins  pour  Eusèbe. 

^  Eusèbe,  De  vit.  Const.,  III,  12.  Sozomène,  I,  19.  Voyez  la  traduction  de  ce  dis- 
cours dans  M.  de  Broglie  :  L'Église  et  VEmpire^  II,  30. 

^  «  La  division  de  l'Église,  leur  dit-il,  m'a  paru  plus  redoutable  que  tous  les 
combats  et  toutes  les  guerres.  » 

*  Rufin,  JSist.  eccîes.,  X,  2. 

^  Neander,  Kirchengesch.j  p.  794-795. 
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Usées  alors,  déplurent  à  la  grande  majorité  des  pères,  et,  si  l'on  fût  allé 
aux  voix,  Arius  eût  été  condamné  immédiatement.  Mais  il  y  avait  dans 
cette  majorité  un  parti  essentiellement  modéré  et  pacifique,  et  d'ailleurs 
subordinatien,  qui,  tout  en  rejetant  quelques-unes  des  expressions 
d'Arius,  pensait  néanmoins  qu'il  ne  fallait  pas  y  attacher  trop  d'impor- 
tance, ni  s'efforcer  de  définir  par  des  formules  compliquées  le  mystère 
incompréhensible  de  la  génération  du  Fils  de  Dieu,  que  le  mieux  enfin 
était  de  s'en  tenir  aux  anciennes  définitions,  aux  anciennes  formules. 
Eusèbe  de  Césarée,  principal  organe  de  ce  parti  \  proposa  donc,  pour 
terminer  tout  le  différend,  l'acceptation  pure  et  simple  du  symbole  de 
son  église,  celui  que  lui-même  avait  récité  à  son  baptême. 

Ce  symbole,  conforme  aux  opinions  de  la  majorité,  ne  trouva  point 
de  contradicteurs,  et  l'empereur  y  donna  son  approbation  '.  Le  parti 
d'Arius  lui-même  aurait  consenti  à  le  recevoir,  car  bien  que  ses  opinions 
caractéristiques  n'y  fussent  point  enseignées,  elles  n'y  étaient  pas  non 
plus  expressément  contredites  '.  En  un  mot,  ce  symbole  qui  ne  choquait 
aucune  des  opinions  extrêmes,  et  qui  était  conforme  à  l'opinion 
moyenne,  eût  pu  devenir  alors  celui  de  toute  la  chrétienté.  Mais  cela 
ne  faisait  pas  le  compte  de  la  faction  égyptienne  qui,  encouragée  par  le 
sentiment  populaire,  non  seulement  aspirait  à  faire  triompher  sa  for- 
mule de  foi,  mais  était  surtout  directement  intéressée  à  la  condamna- 
tion d'Arius,  et  pour  qui  l'absolution  de  cet  hérétique,  excommunié  par 
elle,  eût  équivalu  à  sa  propre  condamnation.  Osius,  qui  possédait  alors 
la  confiance  de  Tempereur,  réussit  à  lui  suggérer  des  soupçons  contre 
la  fidélité  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  et  le  lui  dépeignit  comme  un  des 
partisans  secrets  de  Licinius,  son  défunt  rival*.  Il  lui  fit  considérer  en 
outre  le  parti  d'Arius  comme  le  principal  obstacle  à  la  paix  de  l'Église, 
et  après  l'avoir  ainsi  préparé,  il  put  aisément  lui  faire  comprendre, 
selon  un  plan  concerté  d'avance  avec  Alexandre,  qu'adopter  un  symbole 
qui  pourrait  être  admis  par  les  ariens,  c'était  ne  rien  faire  pour  termi- 


*  Athanase,  De  décret,  syn.  Nie.,  p.  238.  Théodoret,  I,  12. 
"^  Eusèbe,  Ep.  ad  Cœsar.  Voy.  plus  bas. 

^  Les  ariens,  dit  Athanase,  pensaient  qu'ils  pouvaient  recevoir  les  expressions 
Filius  ex  Deo,  puisqu'il  est  dit  dans  l'Écriture  :  Omnia  ex  Deo.  Athanase,  1.  c, 
c.  19. 

*  Noue  voyons,  en  effet,  Constantin  adresser  directement  ce  reproche  à  Eusèbe, 
dans  une  lettre  qu'après  la  clôture  du  concile,  il  écrivit  aux  habitants  de  Nicomédie. 
Théodoret,  I,  20.  Socrate,  I,  9,  ad  fin. 
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ner  la  controverse,  que  les  disputes  recommenceraient  immédiatement 
après  le  concile,  qu'il  fallait,  en  conséquence,  non  seulement  ajouter  au 
symbole  la  condamnation  formelle  des  expressions  caractéristiques 
d'Arius,  mais  encore  insérer  dans  le  symbole  lui-même,  qui  devait  être 
k  l'avenir  le  rempart  de  la  doctrine  orthodoxe,  des  expressions  que  les 
ariens  ne  pussent  absolument  recevoir,  un  schibboleth  qu'ils  ne  pussent 
prononcer.  On  convint  du  mot  consubstantiel,  contre  l'emploi  duquel 
Arius  s'était  élevé,  et  qui  avait  pour  lui  le  suffrage  de  deux  églises  illus- 
tres, celles  de  Rome  et  d'Alexandrie.  Constantin,  persuadé  par  ces  rai- 
sons, insista  pour  que  dans  le  symbole  on  insérât  ces  expressions  en 
parlant  du  Fils  :  consubstantiel  au  Père  et  issu  de  sa  substance  *. 

Quelque  disposée  que  fût  la  majorité  à  déférer  au  désir  de  l'empereur, 
elle  avait  cependant  des  scrupules  contre  les  expressions  ci-dessus  : 
c'étaient  des  termes  d'école,  non  autorisés  par  l'Écriture  ;  d'ailleurs  le 
terme  de  consubstantiel  semblait  représenter  le  Fils  comme  une  partie 
qui  se  serait  détachée  de  la  substance  du  Père,  et  assimiler  sa  généra- 
tion à  celle  des  êtres  mortels.  De  plus,  ce  terme,  outre  qu'il  avait  été 
condamné  en  269  par  la  conférence  d'Antioche,  comme  empreint  de 
sabelUanisme,  avait  surtout  l'inconvénient  d'étendre  d'une  manière 
excessive  les  rapports  de  ressemblance  qu'ils  étaient  disposés  à  recon- 
naître entre  le  Fils  et  le  Père.  Telles  furent  particulièrement  les  objec- 
tions qu'Eusèbe  de  Gésarée  éleva  contre  les  expressions  proposées,  et 
qui  l'empêchèrent  d'y  souscrire  le  jour  même\  Il  paraît,  d'après  son 
récit,  que  les  partisans  de  ces  termes,  pressés  d'en  faire  décréter  l'inser- 
tion, donnèrent  toutes  les  explications  qu'ils  jugèrent  propres  à  lever 
les  scrupules  du  parti  d'Eusèbe  :  «  En  affirmant  que  Christ  est  issu  de 
la  substance  du  Père,  nous  n'entendons  point,  dirent-ils,  que  le  Fils 
soit  comme  une  partie  détachée  du  Père,  mais  seulement  qu'il  est  issu 
du  Père,  ce  que  vous  admettez  aussi.  En  appelant  le  Fils  consubstantiel 
au  Père,  nous  n'entendons  point  que  ce  soit  de  la  même  manière  que 
les  corps  ou  les  êtres  mortels,  c'est-à-dire  que  le  Fils  soit  né  par  divi- 
sion de  substance  ou  par  retranchement,  ni  qu'il  y  ait  eu  changemeni 
de  la  nature  et  de  la  vertu  du  Père.  Nous  n'entendons  autre  chose  pai 


'   Théodoret,  I,  12,  oaccuaiov  to>  Trarpt,  i/.  zx;  oùaiy.;  roD  Trarpo;. 

'^  «  Quand  ils  eurent  dicté  cette  formule,  rapporte  Eusèbe  à  son  troupeau,  nou 
ne  laissâmes  point  passer  sans  examen  ces  expressions,  nous  nous  fîmes  donner  quel 
ques  explications  sur  leur  sens.  »  (Théodoret,  ibid.  Athanase,  1.  c,  p.  240.) 
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ce  mot,  sinon  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  aucune  ressemblance  avec  les 
créatures  qui  ont  été  faites  par  lui,  mais  qu'il  a  une  parfaite  ressem- 
blance avec  son  Père,  et  qu'il  n'est  d'aucune  autre  substance  ou  hypos- 
tâse  que  le  Père.  »  En  un  mot,  l'on  donnait  à  entendre  que  ces  expres- 
sions étaient  uniquement  dirigées  contre  la  doctrine  particulière  d'Arius, 
et  n'emportaient  point  entre  les  personnes  divines  un  véritable  rapport 
d'égalité,  mais  seulement  de  ressemblance,  d'homogénéité,  ce  qui 
devait  rassurer  les  partisans  du  subordinatianisme. 

A  ces  explications,  l'empereur  ajouta  les  siennes,  qui  prouvent  com- 
bien peu  il  entendait  la  question,  puis  ce  qui  était  plus  concluant,  il  y 
ajouta  ses  ordres,  et  l'immense  majorité  de  l'assemblée,  entraînée  par 
son  autorité,  souscrivit,  en  partie  de  plein  gré,  en  partie  par  amour 
pour  la  paix,  dit  Eusèbe,  le  symbole  suivant,  ainsi  que  les  anathèmes 
qui  y  étaient  joints.  Nous  mettons  ce  symbole  en  regard  de  celui  de 
Césarée  qui  lui  avait  servi  de  canevas,  en  soulignant  dans  chacun  d'eux 
ce  qu'il  renfermait  de  plus  que  l'autre. 


Symbole  de  Nicke. 

Nous  croyons  en  un  seul  Dieu  tout- 
puissant,  créateur  de  toutes  les  choses 
visibles  et  invisibles,  —  Et  en  un  seul 
Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  unique  de 
Dieu,  engendré  du  Père,  c'est-à-dire  de  la 
substance  du  Père,  Dieu  de  Dieu,  lumière 
de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  en- 
gendré et  non  fait,  consuhstantiel  au  Père, 
—  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites, 
celles  qui  sont  au  ciel  et  celles  qui  sont  sur 
la  terre,  qui  pour  nous,  hommes,  et  pour 
notre  salut  est  descendu  du  ciel,  s'est  in- 
carné, a  séjourné  parmi  les  hommes,  a 
souffert,  est  ressuscité  le  troisième  jour, 
est  monté  aux  cieux,  et  en  viendra  juger 
les  vivants  et  les  morts.  —  Et  au  Saint 
Esprit.  —  Quant  à  ceux  qui  disent  quHl 
y  avait  un  temps  oit  il  n'était  pas,  quHl 
n'était  pas  avant  d'être  engendré ,  et  que 
le  Fils  de  Dieu  a  été  fait  de  rien,  ou  qu'il 
est  d'une  autre  hypostase  ou  essence,  ou 
créé,  ou  sujet  à  la  mobilité  ou  au  change- 
ment, V Eglise  catholique  les  anathématise. 


On  observera  que,  tandis  que  le  symbole  de  Césarée  conserve  les 


Symbole  de  Césarée. 

Xous  croyons  en  un  seul  Dieu  tout- 
puissant,  créateur  de  toutes  les  choses 
visibles  et  invisibles.  —  Et  en  un  seul 
Seigneur  Jésus- Christ,  Verbe  de  Dieu, 
Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière.  Vie  de 
vie.  Fils  unique,  premier-né  de  toute  la 
création,  engendré  du  Père  avant  tous  les 
siècles,  par  lequel  tout  a  été  fait,  incarné 
pour  notre  salut,  et  qui  a  habité  parmi 
les  hommes,  qui  a  souffert  et  est  ressus- 
cité le  troisième  jour,  est  monté  auprès 
de  son  Père,  et  reviendra  dans  sa  gloire 
juger  les  vivants  et  les  morts.  Nous 
croyons  aussi  en  un  Esprit  saint. 
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expressions  philoniennes  :  vie  de  vie,  Logos  de  Dieu,  celui  de  Nicée  les 
omet,  et  au  Logos  substitue  le  Fils  qui  correspond  au  titre  d'engendré, 
omet  le  premier-né  de  toute  la  création,  expression  paulinienne,  mais  qui 
pouvait  donner  à  entendre  qu'il  avait  été  créé,  et  qu'à  la  place  il  insiste 
sur  les  titres  repoussés  par  les  ariens,  consubstantiel  au  Père,  engendré  de 
la  substance  du  Père,  et  enfin  frappe  d'anathème  tous  les  termes  par  les- 
quels les  ariens  proclamaient  l'infériorité  du  Fils,  surtout  sa  création  du 
néant. 

Des  318  évêques  présents,  il  n'y  en  eut  que  dix-sept,  savoir  les 
ariens  stricts,  qui  refusèrent  leur  signature  à  ce  symbole.  Ils  furent 
considérés  par  l'empereur  comme  d'opiniâtres  ennemis  de  la  paix  qu'il 
avait  tant  à  cœur  d'établir,  et  comme  tels  menacés  du  bannissement. 
Cette  menace  en  réduisit  immédiatement  le  nombre  à  cinq,  savoir  outre 
Arius  lui-même,  ses  deux  fidèles  amis,  Théonas,  évêque  de  Marmarique, 
et  Secundus  de  Ptolémaïs,  en  Libye,  qui  furent  déposés  ainsi  que  lui. 
et  exilés  en  Illyrie,  tandis  qu'Arius  le  fut  en  Galatie.  Eusèbe  de  Nico- 
médie  et  Théognis,  évêque  de  Nicée,  qui  avaient  d'abord  signé  le  sym- 
bole, mais  sans  les  anathèmes,  et  trois  mois  après  avaient  retiré  leurs 
signatures,  ou  même  combattu  le  décret,  furent  relégués  dans  la  Gaule. 
L'empereur  ordonna  de  plus,  que  les  livres  d'Arius  fussent  brûlés,  et 
décréta  la  peine  de  mort  contre  quiconque  oserait  en  conserver  quelque 
exemplaire.  Il  voulut  de  plus  que  ses  sectateurs  fussent  désormais  flétris 
du  titre  de  «  Porpliyriens,  »  comme  partisans  d'une  philosophie  hostile 
au  christianisme.  Pendant  que  le  concile  notifiait  à  l'église  d'Alexandrie 
et  aux  églises  voisines  l'anathème  qu'il  venait  de  prononcer  contre  eux  ^ 
Constantin  crut  devoir  aussi  annoncer  lui-même  à  l'Église  d'Alexan- 
drie l'heureuse  issue  des  délibérations,  et  en  outre,  par  une  circulaire 
adressée  aux  évêques  et  aux  peuples  de  toutes  les  églises  de  son  empire, 
les  mesures  qu'il  venait  de  prendre  contre  Arius  et  ses  adhérents  ^  Le 
ton  de  ces  lettres,  surtout  de  la  dernière,  contraste  singulièrement  avec 
celui  des  paroles  conciliantes  qu'il  avait  adressées  aux  deux  partis.  Lui 
qui  n'avait  d'abord  vu  dans  leur  débat  qu'une  pure  dispute  de  mots, 
ne  trouve  maintenant  point  de  termes  assez  injurieux  pour  flétrir  ce 
qu'il  appelle  l'impiété  d'Arius.  Si  sa  première  lettre  avait  été,  à  ce  qu'on 
croit,  rédigée  par  Eusèbe,  on  peut  supposer  que  la  dernière  le  fut  par 

1  Socrate,  T,  9. 
^  Ibid. 
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quelque  fougueux  partisan  d'Alexandre,  peut-être  par  Osius.  Nous  ver- 
rons tout  à  l'heure,  sous  de  nouvelles  influences,  s'adoucir  de  nouveau 
le  style  impérial. 

L'autorité  d'un  concile  général,  celle  d'un  décret  revêtu  de  la  signa- 
ture de  plus  de  trois  cents  évêques,  muni  de  la  sanction  d'un  souverain 
puissant,  et  accepté  par  presque  toutes  les  églises,  enfin  l'éloignement 
des  ecclésiastiques  rebelles,  tout  cela  semblait  devoir  mettre  fin  aux 
controverses  sur  la  nature  du  Fils  de  Dieu;  aussi  Constantin  regardait-il 
le  concile  de  Nicée  comme  le  plus  beau  des  événements  de  sa  vie  \  et 
pour  y  donner  plus  d'éclat,  il  voulut  célébrer  à  ce  moment  même,  et 
sans  attendre  son  retour  à  Rome,  les  fêtes  de  la  vingtième  année  de  son 
règne.  A  cet  effet,  il  fit  préparer  dans  son  palais  de  Nicée  un  grand  ban- 
quet, où  il  admit  à  sa  table  tous  les  principaux  prélats,  tandis  que  les 
autres  évêques  soupèrent  à  des  tables  disposées  des  deux  côtés  de  la 
salle.  Il  fit  faire  aussi  au  peuple  d'abondantes  distributions  d'argent. 
L'imagination  populaire,  vivement  frappée  par  ces  splendeurs,  en  entoura 
le  souvenir  d'une  foule  de  circonstances  miraculeuses  que  l'Église  a 
consacrées  dans  sa  légende. 

Mais,  pour  que  les  résultats  du  vote  du  concile  fussent  assurés,  il  eût 
fallu  que  les  évêques,  qui  avaient  condamné  Arius,  eussent  été  parfai- 
tement d'accord  sur  le  sens  et  la  valeur  des  formules  qu'ils  lui  avaient 
opposées.  Or,  nous  savons  qu'il  n'en  était  point  ainsi;  l'expression  de 
«  consubstantiel,  »  que  les  amis  d'Alexandre  avaient  réussi,  à  l'aide  de 
l'empereur,  à  faire  insérer  dans  le  symbole,  ne  tarda  pas  à  devenir  une 
pomme  de  discorde  entre  les  deux  partis  victorieux  ^  En  effet,  la  majo- 
rité du  concile  n'avait  réellement  admis  ce  terme  que  par  déférence  pour 
la  volonté  de  l'empereur,  et  après  des  explications  qui  les  autorisaient  a 
le  recevoir  dans  le  sens  de  semblable  au  père,  quant  à  la  substance'. 
Mais  ce  n'était  point  là  le  sens  réel,  ni  habituel  de  ce  mot.  Chez  les 
anciens  docteurs  chrétiens,  aussi  bien  que  chez  les  philosophes  païens, 
il  avait  toujours  servi  à  désigner  des  choses  de  même  nature,  douées  des 

'  Socrate,  I,  9. 

''■  «  Le  terme  de  consubstantiel,  dit  Socrate  (I,  9),  froissait  quelques  évêques, 
comme  il  paraît  par  les  lettres  qu'ils  écrivirent.  La  subtilité  avec  laquelle  ils  ana- 
lysèrent ce  terme,  excita  entre  eux  des  combats  semblables  à  ceux  qu'on  se  livre 
dans  la  nuit,  l'obscurité  de  la  question  les  empêchant  de  voir  qu'ils  se  déchiraient 
sans  sujet  par  des  injures  atroces.  > 

^  ôa&oJTiov,  dans  le  sens  d'ô'-».'-'.c6(7iov. 
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mêmes  propriétés  essentielles;  c'était  ainsi  qu'Athanase  l'avait  entendu, 
et  qu'il  l'entendait  toujours,  comme  il  le  déclara  lui-même,  en  disant 
que  les  pères  de  Nicée  choisirent  cette  expression  pour  bien  marquer  que 
le  Fils  n'était  pas  seulement  semblable  au  Père  d'une  manière  générale, 
mais  qu'il  lui  était  parfaitement  égal  et  réunissait  les  mêmes  attributs 
essentiels  tels  que  l'éternité  et  l'immutabilité. 

Ainsi  donc,  après  avoir  signé  de  concert  le  symbole,  les  deux  partis 
victorieux  étaient  loin  de  s'entendre  sur  sa  portée.  Les  subordinatiens 
croyaient  avoir  simplement  condamné  l'opinion  extrême  d'Arius,  les 
athanasiens  croyaient  de  plus  avoir  fait  triompher  contre  tous  leur  opi- 
nion particuHère,  et  comme  la  lettre  du  symbole  était  pour  ces  der- 
niers, les  eusébiens  ou  semi-ariens  (nous  les  désignerons  désormais  par 
ce  titre),  mécontents  du  résultat  de  ce  qui  s'était  fait  à  Nicée,  trop 
nombreux  encore  pour  consentir  au  triomphe  d'une  minorité,  sitôt  qu'ils 
s'aperçurent  qu'on  les  tenait  pour  vaincus,  et  qu'en  signant  la  condam- 
nation d'Arius,  ils  avaient  signé  la  leur  propre,  ne  songèrent  plus  quà 
regagner  le  terrain  qu'ils  avaient  perdu,  qu'à  s'affranchir  du  joug  des 
décrets  du  concile,  et,  de  la  même  manière  qu'ils  s'étaient  unis  avec  les 
consubstantialistes  pour  condamner  Arius,  lorsqu'ils  virent  la  balance 
pencher  trop  fortement  en  sens  opposé,  ils  s'unirent  avec  les  ariens 
pour  combattre  les  consubstantialistes. 

3.    RÉACTION    ANTI-CONSUBSTANTIALISTE    (330 — 357) 

Quels  que  fussent  néanmoins  en  orient  le  nombre  et  le  crédit  des 
théologiens  encore  attachés  aux  idées  subordinatiennes,  ils  n'eussent 
point  réussi  à  combattre,  même  pour  un  temps  assez  court,  les  tendan- 
ces évidentes  du  siècle,  ni  à  faire  annuler  un  triomphe  auquel  la  foule 
des  nouveaux  chrétiens  avait  applaudi,  si  le  pouvoir  civil  lui-même,  qui 
venait  de  sanctionner  le  décret  du  concile,  ne  se  fût,  pour  quelque 
temps,  rangé  de  leur  côté.  Or,  cet  appui  leur  fut  moins  difficile  à  obtenir 
qu'on  ne  pouvait  le  supposer  d'après  ce  qui  venait  de  se  passer  à 
Nicée. 

Depuis  que  le  christianisme  était  devenu  la  religion  de  l'empereur,  et 
bientôt,  par  suite,  celle  de  la  majorité  de  ses  sujets,  depuis  qu'en  même 
temps  l'autorité  sacerdotale  s'était  accrue  et  que  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique s'était  étendue  et  consolidée,  l'épiscopat,  surtout  dans  les  grandes 
villes,  pouvait  être  regardé  comme  une  véritable  puissance  dans  l'État. 
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L'évêque,  le  patriarche  surtout,  déjà  si  influent  par  son  caractère  reli- 
gieux, chef  spirituel  d'une  population  nombreuse,  investi  par  l'opinion 
du  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  disposant  de  l'arme  si  redoutable  de 
Tanathème,  dispensateur  des  aumônes,  des  dignités  de  l'Église,  revêtu 
enfin  par  la  faveur  des  souverains  eux-mêmes,  de  privilèges  qui  lui  con- 
féraient une  véritable  juridiction,  ne  fût-ce  que  par  la  sanction  publi- 
que qui  appuyait  ses  décrets,  traitait  déjà  presque  d'égal  à  égal  avec  les 
dépositaires  de  la  puissance  civile,  et  pour  peu  qu'il  fût  aimé  et  consi- 
déré de  son  troupeau,  pour  peu  qu'à  tous  ces  avantages  il  joignît  les  dons 
de  l'éloquence,  son  ascendant  bien  souvent  l'emportait  sur  le  leur  \ 
Nous  en  avons  vu  et  nous  en  verrons  encore  de  remarquables  exemples. 
Les  gouverneurs  de  province,  les  ministres  d'État,  les  empereurs  eux- 
mêmes  voyaient  donc  s'élever  rapidement  à  côté  d'eux  une  autorité 
rivale,  et  déjà  plus  d'un  indice  leur  annonçait  que  l'esprit  d'opposition, 
domplé  dans  la  sphère  civile,  pourrait  bien,  par  l'organe  de  l'épiscopat, 
se  faire  jour  dans  la  sphère  religieuse.  Il  suffisait  parfois  d'un  mot  de  la 
bouche  d'un  évêque  ou  d'un  moine  vénéré,  pour  exciter  chez  le  peuple 
les  mouvements  les  plus  dangereux.  C'est  pour  conlre-balancer  l'influence 
de  cette  autorité  ecclésiastique  dans  l'État,  que  nous  les  avons  vus  s'attri- 
buer à  eux-mêmes  des  droits  plus  ou  moins  étendus  dans  l'administra- 
tion de  l'Église.  Un  des  meilleurs  emplois  qu'ils  pussent  en  faire  dans 
ce  but,  un  des  plus  sûrs  moyens  de  neutraliser  l'ascendant  croissant  de 
l'épiscopat  et  du  sacerdoce,  c'était  ordinairement  de  favoriser  dans 
rÉglise,  d'élever  aux  charges  de  la  prélature  de  préférence  au  parti  le 
plus  populaire,  celui  dont  les  tendances  théologiques  étaient  moins 
accréditées  auprès  de  la  foule,  en  même  temps  que  moins  favorables 
aux  privilèges  de  l'épiscopat  ^ 

L'intérêt  permanent  qui  résultait  de  là  pour  la  puissance  civile,  cet 
intérêt,  trop  peu  remarqué  par  les  historiens,  indiqué  toutefois  par 
quelques-uns  d'entre  eux  ',  nous  exphque  bien  mieux  que  les  motifs 
individuels  auxquels  on  s'est  d'ordinaire  attaché,  comment,  depuis  les 


*  Voy.  ci-dessus,  p.  115. 

'  On  se  rappelle  que  c'est  du  camp  des  ariens  que  nous  avons  vu  s'élever,  par 
l'organe  d' Aérius,  l'opposition  la  plus  vive  contre  la  prééminence  des  évêques,  aussi 
bien  que  contre  les  prières  pour  les  morts  et  contre  la  vertu  des  reliques,  autant  de 
pratiques  favorables  au  pouvoir  sacerdotal. 

^  Willemain,  Éloq.  chrét.,  p.  9S,  et  Milman,  Latine  Christ. 
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dernières  années  du  règne  de  Constantin  jusqu'au  commencement  de 
celui  de  Théodose,  c'est-à-dire,  tant  qu'il  fut  possible  au  gouvernement 
de  se  mettre  en  travers  du  mouvement  religieux  populaire,  l'opinion 
proscrite  à  Nicée,  l'opinion  contraire  au  courant  du  siècle,  trouva  fré- 
quemment des  auxiliaires  à  la  cour  et  même  sur  le  trône.  Dès  lors 
nous  voyons  le  subordinatianisme,  protégé  par  les  souverains,  suivre 
l'exemple  que  lui  avait  donné  son  rival.  Au  lieu  de  tomber  noblement 
sous  la  réprobation  populaire  pour  se  relever  plus  tard,  n'importe  après 
combien  de  siècles,  à  la  faveur  d'une  opinion  plus  éclairée,  nous  le 
voyons  au  IV""«  siècle,  malheureusement  pour  sa  dignité  et  quelquefois 
pour  son  honneur,  accepter  l'appui  compromettant  de  la  puissance 
civile,  et  se  trouver  (en  apparence  au  moins)  complice  à  son  tour  des 
intrigues  et  des  violences  que  suggérait  une  politique  intéressée,  se  cou- 
vrant du  masque  de  la  religion. 

En  ce  qui  regarde  Constantin,  en  particulier,  les  anciens  historiens 
ecclésiastiques  attribuent  à  des  influences  plus  personnelles  encore,  le 
changement  de  vues  qui,  vers  l'an  330,  s'opéra  dans  son  esprit.  Selon 
eux,  sa  sœur  Constantia,  veuve  de  Licinius,  professait  une  haute  con- 
sidération pour  Eusèbe  de  Césarée,  et  d'après  les  conseils  de  cet  évê- 
que,  semblable,  dit  Vigile  de  Tapse,  à  Eve  séduite  par  le  serpent, 
s'était  mise  sous  la  direction  spirituelle  d'un  prêtre  attaché  au  parti 
d'Arius.  A  son  lit  de  mort,  en  327,  elle  recommanda  ce  prêtre  à  son 
illustre  frère,  sur  l'esprit  duquel  elle  avait  toujours  eu  un  grand  crédit, 
et  le  prêtre,  admis  dès  ce  moment  à  la  cour  de  Constantin,  fut  assez 
habile  pour  lui  persuader  qu'Arius,  au  fond  bien  pensant,  avait  été 
victime  de  basses  passions  et  de  haïssables  manœuvres.  Rien  ne  nous 
autorise  à  révoquer  en  doute  l'ascendant  de  ce  prêtre  arien,  mais  nous 
pouvons  penser  que,  s'il  réussit  auprès  de  Constantin,  c'est  qu'il  le 
trouva  déjà  influencé  par  des  raisons  majeures,  telles  que  celles  que 
nous  venons  d'indiquer.  D'ailleurs,  en  se  plaçant  à  son  point  de  vue 
favori,  Constantin,  qui  avait  sacrifié  l'arianisme  à  l'intérêt  de  la  paix, 
ayant  manqué  son  but  par  ce  moyen,  dut  essayer  s'il  ne  l'atteindrait 
pas  mieux  par  la  réintégration  d'Arius. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ses  motifs,  Constantin,  à  plusieurs  reprises, 
invita  Arius  à  se  rendre  auprès  de  lui,  annonçant  l'intention  de  le  rece- 
voir en  grâce.  Arius,  d'abord  peu  empressé  d'obéir  à  cette  invitation, 
adressa  enfin  à  l'empereur  une  profession  de  foi  conçue  en  termes  gêné 


à 
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raux  et  scripturaires,  accompagnée  de  témoignages  de  soumission  et 
de  protestations  d'amour  pour  la  paix.  Constantin,  satisfait  \  com- 
mença, en  328  ou  329,  à  rappeler  de  l'exil  deux  sectateurs  d'Arius, 
Eusèbe  de  Nicomédie  et  Théognis  de  Nicée,  puis  Arius  lui-même,  aus- 
sitôt qu'il  eut  confessé  cet  article  du  symbole  :  «  Jésus-Christ,  Dieu  de 
Dieu,  engendré  avant  les  siècles,  »  et  il  lui  permit  de  reprendre  ses 
fonctions. 

Malgré  l'ordre  de  l'empereur,  plusieurs  évêques,  entre  autres  Asclépas 
de  Gaza  et  Eustathe  d'Antioche,  refusèrent  de  recevoir  dans  leur  com- 
munion un  prêtre  condamné  pour  cause  d'hérésie.  Athanase  surtout, 
qui,  après  la  mort  d'Alexandre,  lui  avait  succédé  sur  le  trône  patriar- 
cal, et  qui  dès  lors  avait  consacré  au  triomphe  de  la  doctrine  orthodoxe 
tout  ce  qu'il  possédait  de  talents,  d'énergie  et  de  courage,  opposa  à  la 
volonté  de  l'empereur  le  refus  le  plus  positif.  Constantin,  pour  le 
moment,  ne  crut  pas  à  propos  d'insister;  mais  jugeant  tout  à  son  point 
de  vue  habituel,  il  vit  dans  Athanase  ce  qu'il  avait  vu  précédemment 
dans  Arius,  un  opiniâtre  ennemi  de  la  paix.  Les  semi-ariens  en  profi- 
tèrent pour  prendre  leur  revanche  de  l'échec  qu'ils  estimaient  avoir 
subi  à  Nicée.  C'était  déjà  un  gain  pour  eux  d'avoir  fait  absoudre  Arius, 
car  si  Arius  était  réputé  orthodoxe,  à  plus  forte  raison  eux-mêmes 
l'étaient-ils.  Mais  il  leur  fallait  davantage,  il  leur  fallait  la  disgrâce  de 
l'apôtre  du  consubstantialisme.  Ils  lancèrent  contre  lui  diverses  accusa- 
tions :  celle  d'avoir  usé  de  violences  contre  les  mélétiens  d'Egypte  et 
d'avoir  trempé  dans  un  complot  contre  l'empereur.  Sommé  en  335  de 
comparaître  devant  un  concile  présidé  par  Eusèbe  de  Césarée,  Atha- 
nase récusa  ce  tribunal,  mais  comparut  à  la  tête  de  25  évêques  égyp- 
tiens devant  un  nouveau  concile  assemblé  à  Tyr.  Là,  convaincu,  lui  et 
les  siens,  de  s'être  livré  à  quelques  actes  de  violence,  il  quitta  secrète- 
ment cette  ville  où,  jugé  par  contumace,  il  fut  déclaré  déchu  du  patriar- 
cat. Aussitôt  il  se  rend  à  Constantinople,  paraît  inopinément  devant 
l'empereur,  et  plaide  sa  cause  avec  tant  d'éloquence  que  celui-ci  somme 
les  pères  de  Tyr  de  venir  soutenir  devant  lui  leurs  accusations.  Ils 
jugent  alors  à  propos  d'en  produire  une  autre,  plus  propre,  d'après  ce 
que  nous  avons  déjà  vu,  à  faire  impression  sur  Tempereur,  celle  de 
s'être  vanté  qu'il  dépendait  de  lui  d'affamer  Constantinople,  en  retenant 

'  Socrate,  I,  25-2G.  Sozomène,  II,  27. 
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la  flotte  qui,  tous  les  six  mois,  partait  d'Alexandrie  pour  l'approvision- 
ner de  grains  \  C'était  prendre  Constantin  par  son  endroit  le  plus  sen- 
sible. Il  y  avait  quelques  années  seulement  que,  pour  presser  la  con- 
struction de  sa  nouvelle  capitale,  il  avait  alloué,  pour  chaque  maison  qui 
s'y  bâtissait,  une  ration  journalière  de  blé,  levée,  comme  l'annone  de 
Rome,  sur  les  contributions  de  l'Egypte.  Alexandrie  voyait  d'un  œil 
jaloux  les  convois  qui  sortaient  de  son  port  pour  alimenter  d'autres 
villes;  plus  d'une  fois  des  séditions  y  avaient  éclaté  à  cette  occasion,  et 
le  philosophe  néo-platonicien  Sopater,  accusé  d'avoir,  par  ses  sortilèges, 
arrêté  les  vaisseaux  chargés  de  grains,  avait  été,  par  l'ordre  de  Con- 
stantin, puni  de  mort.  Les  suggestions  d'un  patriarche  pouvaient 
avoir  plus  d'influence  encore  que  celles  d'un  philosophe.  Sans  vérifier 
si  Athanase  avait  réellement  tenu  le  propos  qu'on  lui  prêtait,  ni  si  ce 
propos  avait  été  suivi  de  quelque  efl"et,  Constantin  le  relégua  à  Trêves, 
où  il  fut  reçu  aux  acclamations  du  peuple  de  cette  ville  (an  330). 

Rien  ne  s'opposait  désormais  au  rétablissement  d'Arius.  Constantin, 
voulant  néanmoins  s'assurer  encore  mieux  de  ses  sentiments,  le  manda 
à  Constantinople  et  exigea  de  lui  une  nouvelle  profession  de  sa  foi,  con- 
firmée par  serment.  Arius  présenta  une  déclaration  semblable  à  la  pre- 
mière et  prêta  le  serment  qui  lui  était  demandé. 

Ses  adversaires  lui  imputèrent  à  cette  occasion  un  indigne  subterfuge. 
Ils  prétendirent  qu'après  avoir  écrit  sous  les  yeux  de  l'empereur  le  sym- 
bole de  Nicée,  il  tenait  caché  sous  son  bras  sa  propre  profession  de  foi, 
écrite  de  sa  main,  et  aurait  juré  croire  ce  qu'il  avait  écrit.  Mais 
Socrate,  qui  rapporte  ce  trait,  ajoute  qu'il  ne  le  connaît  que  par  ouï- 
dire^  et  les  historiens  impartiaux  n'hésitent  pas  à  le  rejeter  comme  tout 
à  fait  contraire  au  caractère  et  aux  antécédents  d'Arius  ^  En  tout  cas 
l'empereur,  satisfait,  ordonna  sa  réintégration  immédiate  (336).  Ce  fut 
un  samedi  qu'il  donna  cet  ordre.  Il  y  avait  ce  jour-là  office  religieux  à 
Constantinople.  Le  patriarche,  ne  sachant  comment  accorder  son  res- 
pect pour  Tempereur  avec  sa  conscience  orthodoxe,  se  prosterna  plein 
d'angoisse  devant  l'autel,  supphant  Dieu  (c'est  Athanase  lui-même  qui 
le  raconte),  ou  de  le  retirer  du  monde,  ou  d'en  ôter  Arius  *.  Or,  Arius 


'  Théodoret,  I,  31. 

''  Socrate,  I,  28. 

^  Neander,  Kirchengesch. ,  II,  820-821,  note.  De  Broglie,  1.  c. 

*  ap&v  "^peiov.  Théodoret,  I,  14. 
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mourut  subitement  le  soir  même,  ou,  selon  d'autres,  le  lendemain,  saisi 
de  vives  douleurs  d'entrailles,  au  moment  où  il  se  rendait  du  palais  ii 
l'église  des  Saints-Apôtres,  escorté  de  ses  amis  et  de  ses  clients.  Plu- 
sieurs versions  circulèrent  sur  les  causes  et  les  circonstances  de  cette 
mort,  qui  semble  avoir  eu  tous  les  caractères  d'une  attaque  de  choléra. 
Les  ariens  accusèrent  leurs  adversaires'd'avoir  eu  recours  k  des  artifices 
magiques,  ce  qui  n'excluait  pas  l'idée  de  poison.  Les  orthodoxes  y 
virent,  les  uns  l'effet  de  la  joie  immodérée  d'Arius,  d'autres  celui  de  ses 
remords,  tous,  y  ajoutant  des  circonstances  humihantes  pour  sa 
mémoire  \  y  virent  un  châtiment  de  son  impiété,  un  signe  miraculeux 
de  la  colère  céleste  ^  Athanase  surtout  triompha  de  cet  événement,  qui 
fut  suivi,  dit-il,  de  la  conversion  de  plusieurs  hérétiques  ^  Le  patriarche 
assembla  les  fidèles  de  Constantinople  pour  rendre  à  Dieu  de  solennelles 
actions  de  grâces,  et  Constantin  lui-même,  à  ce  qu'on  assure,  frappé 
de  ce  trépas  providentiel,  aurait  peut-être  rappelé  Athanase,  s'il  ne  fût 
mort  lui-même  un  an  après,  le  22  mai  337. 

La  mort  d'Arius  ne  mit  point  fin  aux  discussions  que  sa  doctrine 
avait  soulevées  ;  elle  n'eut  d'autre  résultat  que  de  reléguer  sur  l'arrière- 
plan,  durant  quelques  années,  la  cause  de  Tarianisme  proprement  dit, 
tandis  que  la  question  se  débattit  entre  les  semi-ariens  et  les  orthodoxes. 
—  La  mort  de  Constantin  eut  plus  d'influence  sur  la  marche  de  ces 
débats,  k  cause  de  la  division  qui  régnait  entre  ses  fils  sur  la  question 
controversée. 

Ce  monarque,  ainsi  qu'on  devait  l'attendre  d'un  prince  qui  avait 
passé  sa  vie  dans  les  camps,  était  peu  versé  dans  les  questions  de 
dogme,  et  ne  se  dirigeait  guère  en  pareils  sujets  que  par  des  considéra- 
tions d'ordre  public.  De  Ik  ses  vacillations  entre  les  partis  religieux  qui 
se  trouvaient  aux  prises.  Ses  fils,  élevés  au  milieu  de  ces  luttes  théolo- 
giques, y  prirent  une  part  plus  directe;  mais  enrôlés  sous  des  drapeaux 
différents,  Constantin  II  et  Constant,  qui  se  partagèrent  le  gouverne- 
ment de  l'occident,  avaient  embrassé  la  doctrine  consubstantialiste,  qui 
s'y  trouvait  dominante;  Constance,  au  contraire,  qui  eut  l'orient  en 


'  Socrate  les  affirme  (I,  38),  tandis  que  Théodoret  (I,  14)  ne  les  mentionne  que 
dubitativement. 

^  Alexandre,  in  Theod,,  ibid. 

'  Athanase,  Ep.  I,  ad  Serap.  Ep.  ad  episcop.  œgijpt.  et  Libye. 
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partage,  était  semi-arien,  comme  la  plupart  des  docteurs  d'orient.  Pour 
expliquer  son  attachement  à  ce  parti,  les  historiens  ajoutent  que  le 
même  prêtre,  arien  ou  semi-arien,  que  nous  avons  vu  en  faveur  auprès 
de  Constantin,  obtint  aussi  les  bonnes  grâces  de  Constance,  à  qui  il 
avait  été  chargé  de  remettre  le  testament  de  son  père,  et  que,  profitant 
de  ses  entrées  à  la  cour,  il  trouva  moyen  d'intéresser  à  la  cause  semi- 
arienne  les  gens  du  palais,  l'impératrice  et  jusqu'à  l'empereur  lui- 
même  qui,  si  nous  en  croyons  Athanase  \  ne  voyait  que  par  les  yeux 
de  ses  eunuques  et  de  ses  chambellans.  Mais  nous  pouvons  croire  aussi 
que  le  même  motif  que  nous  avons  vu  agir  sur  Constantin  agit  égale- 
ment à  la  cour  de  Constance,  et  que  ce  prince  fut  heureux  de  trouver 
dans  le  parti  religieux,  auquel  il  s'alhait,  un  moyen  d'écarter  ceux  des 
prélats  dont  la  popularité  lui  donnait  de  l'ombrage. 

Dans  l'empire,  ainsi  divisé  entre  le  parti  d'Eusèbe  et  celui  d' Atha- 
nase, chacun  des  deux  ayant  un  souverain  pour  appui,  le  démêlé  con- 
serva toute  sa  violence,  et,  comme  Constance  surpassait  de  beaucoup 
ses  frères  en  puissance  et  en  habileté,  et  qu'il  survécut  assez  longtemps  à 
l'un  et  à  l'autre,  la  réaction  anti-consubstantialiste,  déclarée  à  la  fm  du 
règne  de  Constantin,  se  poursuivit  avec  plus  de  vigueur  sous  celui  de 
Constance,  et  prit  Athanase,  son  plus  irréconciliable  adversaire,  pour  le 
principal  point  de  mire  de  ses  attaques. 

Rappelé  en  338  dans  son  diocèse  par  Constantin  II  ^  et  reçu  avec 
enthousiasme  par  le  peuple  d'Alexandrie,  Athanase  fut  bientôt  accusé 
auprès  de  Constance  d'y  avoir  excité  des  séditions  et  forcé  une  foule 
d'habitants  à  s'exiler.  La  mort  de  Constantin  II,  qui  succomba  en  340 
dans  sa  lutte  avec  Constant,  le  priva  de  son  protecteur.  L'année  sui- 
vante, les  mêmes  évêques  qui  l'avaient  déposé  dans  le  concile  de  Tyr, 
s'assemblèrent  à  Antioche  sous  la  présidence  d'Eusébe  de  Nicomédie, 
naguère  promu  à  l'évêché  de  Constantinople  à  la  place  de  Paul.  Dans 
ce  concile,  ils  confirmèrent  l'arrêt  de  celui  de  Tyr,  sous  prétexte  qu 'Atha- 
nase n'avait  point  été  légalement  réintégré  par  l'autorité  ecclésiastique. 
Ils  le  destituèrent  en  conséquence,  et  mirent  en  sa  place,  d'abord  un 
prêtre  nommé  Pistos,  qui  ne  put  s'y  maintenir,  puis  Grégoire  de  Cap- 
padoce,  homme,  dit-on,  d'un  caractère  violent  et  cruel  qui,  pour  pré- 


*  Hist.  arian,  ad  Monaclws,  c.  37. 

2  Voy.  la  lettre  de  cet  empereur  à  l'Église  d'Alexandrie.  Théodoret,  II,  2. 
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venir  la  résistance  du  peuple  d'Alexandrie,  fut  installé  sur  son  siège  an 
nom  de  Tempereur  et  escorté  d'une  troupe  de  soldats.  Ses  partisans,  si 
nous  en  croyons  Socrate*,  eurent  soin  de  renouveler  contre  Athanase 
leurs  accusations  au  sujet  de  l'annone;  mais,  cette  fois,  ce  fut  Alexan- 
drie elle-même,  qu'ils  Taccusèrent  d'avoir  voulu  affamer,  en  vendant  k 
son  profit  particulier  le  blé  destiné  k  l'alimentation  de  la  ville.  Cette 
accusation,  aussi  peu  prouvée  que  la  précédente,  paraît  néanmoins 
avoir  été  accueillie  par  Constance,  qui  menaça  de  mort  Athanase,  et  le 
contraignit  ainsi  k  s'exiler. 

Athanase  se  cacha  d'abord  dans  un  lieu  voisin  d'Alexandrie,  d'où  il 
adressa  k  tous  les  évêques  un  récit  des  persécutions  dirigées  contre 
son  église  et  contre  lui-même  \  Puis  il  se  rendit  k  Rome  k  l'invi- 
tation du  pape  Jules  P"",  qui,  vers  la  fin  de  l'an  342,  le  fit  réintégrer 
par  un  concile  romain,  ainsi  que  Paul,  déposé  du  siège  de  Constanti- 
nople,  alléguant  que  ces  deux  évêques,  en  ayant  appelé  au  siège  de 
Rome,  et  leurs  ennemis  ayant  refusé  d'y  comparaître  pour  prouver  la 
justice  de  leurs  arrêts,  ces  arrêts  étaient  nuls  par  cela  même. 

Après  le  départ  d'Athanase,  les  agents  de  l'empereur  poursuivirent  k 
Alexandrie  pendant  six  ans,  au  nom  de  l'évêque  semi-arien,  le  cours 
de  leurs  violences.  La  capitale  de  l'orient  fut  le  théâtre  de  scènes  plus 
déplorables  encore.  Constance  apprenant  que  Paul,  son  ancien  patriar- 
che, réintégré  par  le  pape  Jules,  était  revenu  prendre  possession  de  son 
siège,  après  la  mort  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  le  condamna  k  l'exil  et  fit 
installer  k  sa  place  le  semi-arien  Macédonius.  Ce  ne  fut  pas  sans  diffi- 
culté: Hermogène,  maître  de  la  cavalerie,  qui,  le  premier,  avait  été 
chargé  de  l'exécution  de  cet  ordre,  fut  massacré  et  son  palais  réduit 
en  cendres  par  la  populace  furieuse  qui  s'opposait  au  départ  de  son 
évêque  \  Le  préfet  crut  devoir  user  de  stratagème.  Il  fit  demander  k 
Paul  une  entrevue  amicale  dans  des  bains  qui  communiquaient  avec  la 
mer  et  de  Ik  le  fit  embarquer  secrètement  pour  l'exil.  Puis,  tout  k  coup, 
il  sortit  lui-même  du  palais  sur  un  char  élevé  et  environné  de  gardes, 
ayant  k  côté  de  lui  le  nouveau  patriarche  Macédonius.  Il  s'avançait  vers 
la  cathédrale  pour  l'y  installer  ;  mais  comme  le  peuple  lui  barrait  le 
passage,  les  gardes,  soit  par  ordre  du  préfet,  soit  de  leur  propre  mou- 


'  EisL  ecclés.,  II,  17. 

^  Athanase,  Opp,,  I,  110.  Encycl.  ad  episc. 


2  Théodoret,  II,  5 
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vement,  tirèrent  leurs  épées  et  frappèrent  tout  ce  qui  se  trouvait  autour 
d'eux.  On  dit  que  3150  personnes  périrent  à  Gonstantinople  dans 
cette  émeute  \  Quant  à  Paul,  les  historiens  assurent  qu'il  fut  plus  tard 
étranglé  à  Gueuse,  lieu  de  son  exil,  par  l'ordre  du  préfet  du  prétoire  ^ 
Cependant,  les  évêques  orientaux  semi-ariens  s'aperçurent  que  la 
déposition  de  Paul  et  d'Athanase,  prononcée  à  Antioche  et  poursuivie 
avec  une  si  aveugle  fureur,  donnait  prise  aux  orthodoxes,  qui  les  accu- 
saient de  servir  la  cause  de  l'arianisme.  Ils  sentirent  le  besoin  de  se 
justifier  à  cet  égard.  Ce  fut  l'objet  d'une  formule  de  foi  qu'ils  rédigèrent 
en  341  dans  leurs  assemblées  à  Antioche  et  adressèrent  aux  prélats  des 
principales  villes,  surtout  à  ceux  d'occident.  Ils  s'appuient,  dès  le  début, 
sur  leur  supériorité  hiérarchique  :  «  Comment  nous,  évoques,  pour- 
rions-nous consentir  à  devenir  les  sectateurs  d'un  prêtre  ?  Jamais  nous 
n'avons  été  disciples  d'Arius,  »  et  en  preuve  ils  donnent  un  exposé  de 
leur  foi  qu'ils  déclarent  conforme  à  celle  des  anciens  pères.  Cette  pro- 
fession ne  leur  paraissant  pas  assez  explicite,  ils  en  rédigent  bientôt 
après  une  seconde  où,  sans  nommer  Arius,  ils  rejettent  expressément 
ses  sentiments  sur  le  titre  de  créature  et  le  commencement  d'existence 
qu'il  attribuait  au  Fils,  mais  se  prononcent  également  contre  ceux  qui 
niaient  que  sa  substance  fût  semblable  à  celle  du  Père  ^  Plus  tard  encore, 
en  345,  dans  un  autre  concile  d'Antioche,  ils  adressent  à  l'empereur 
orthodoxe  Constant  et  aux  évêques  d'Italie  deux  autres  formules  con- 
çues dans  le  même  sens,  mais  où  ils  cherchent  à  faire  ressortir  plus 
fortement  encore  la  ressemblance  de  substance  entre  le  Fils  et  le  Père, 
sans  aller  cependant  jusqu'à  la  consubstantiaUté  *.  Une  de  ces  formules 
était,  disent-ils,  celle  qu'avait  professée  le  martyr  Lucien.  La  quatrième 
était  d'une  excessive  longueur  ^ 

*  Socrate,  II,  16.  Les  païens,  en  représailles  des  persécutions  qu'ils  étaient  appe- 
lés à  souffrir,  se  faisaient  volontiers  les  exécuteurs  de  celles  que  les  chrétiens  s'infli- 
geaient les  uns  aux  autres.  C'est  donc  à  tort  que  quelques  historiens  ont  vu  dans  les 
scènes  que  nous  venons  de  rapporter  la  preuve  d'une  alliance  des  ariens  avec  les 
païens  contre  les  orthodoxes.  L'évêque  arien  Georges,  qui  avait  sévi  contre  les  tem- 
ples et  les  sacrifices,  fut  lui  aussi  massacré  par  les  païens. 

■'  Théodoret,  II,  57. 

^    3T£pOCU(7'.a. 

*  Ils  professent,  disent-ils,  l'oy.o-ou'j'.a  et  non  l'oy.oioudta,  ce  qui  fit  dire  à  quelques- 
uns  avec  plus  d'esprit  que  de  vérité  qu'un  iota  de  plus  ou  de  moins  était  le  sujet  de 
tout  le  débat. 

^  Voyez  ces  formules  dans  Socrate,  II,  18-19. 
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C'est  donc  dans  ces  conciles  d'Antioche  que  fut  expressément 
formulé  le  semi-arianisme  dont  les  sectateurs  furent  aussi  appelés 
«  Horaœousiens,  »  ou  «  Eusébiens,  »  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  dont  ils 
professaient  la  doctrine  ^ 

Mais  quelle  que  fût  Tinsistance  des  pères  d'Antioche  pour  se  discul- 
per de  l'accusation  d'arianisme,  et  faire  approuver  leur  doctrine  en 
occident,  les  docteurs  occidentaux,  dirigés  par  Athanase,  dont  le  crédit 
depuis  ses  deux  exils,  avait  redoublé  auprès  d'eux,  persistèrent,  à  son 
exemple,  à  ne  voir  dans  les  eusébiens  que  des  ariens  déguisés,  et  ce 
fut,  d'après  ses  conseils  et  de  concert  avec  l'empereur  Constant,  qu'ils 
renvoyèrent  itérativement  les  délégués  du  concile  venus  pour  négocier 
un  rapprochement.  On  déclara  qu'on  ne  savait  pas  le  grec,  qu'on  s'en 
tenait  au  décret  de  Nicée,  renonçant  à  toutes  recherches  ultérieures  sur 
des  questions  qui  y  avaient  été  formellement  résolues. 

Les  négociations  ayant  donc  échoué,  et  l'empire  étant  menacé  d'une 
scission  rehgieuse,  qui  pouvait  en  entraîner  une  en  politique,  les  deux 
empereurs,  a  la  sollicitation  d'une  conférence  tenue  à  Milan,  résolurent 
de  convoquer  de  concert  un  concile  général  destiné  à  rétablir  la  paix 
théologique  entre  l'orient  et  l'occident.  Ce  concile  fut  convoqué  en  347 
à  Sardique  en  lllyrie.  Les  évêques  d'occident  s'y  réunirent  au  nombre 
de  plus  de  300,  ou  de  250  selon  Théodoret\  ceux  d'orient  au  con- 
traire ne  s'y  rendirent  qu'au  nombre  de  60,  soit  à  cause  de  la  distance, 
soit  parce  qu'ils  se  souciaient  peu  de  l'union  projetée  qui  menaçait  de 
se  tourner  contre  eux.  Ils  déclarèrent  ne  vouloir  prendre  aucune  part 
aux  déUbérations  du  concile,  si  Athanase  et  Paul,  déposés  par  eux,  n'en 
étaient  exclus.  Cette  condition  ayant  été  rejetée,  ils  quittèrent  aussitôt 
Sardique,  allèrent  se  réunir  à  Philippopolis,  en  Thrace,  où  ils  confir- 
mèrent leur  sentence  de  déposition  contre  Athanase  et  retendirent  au 
pape  Jules. 

De  leur  côté,  les  occidentaux  rétablirent  sur  leurs  sièges  Athanase  et 
les  autres  évêques  destitués,  confirmèrent  le  décret  de  Nicée,  et  excom- 
munièrent les  évêques  du  parti  opposé  \  C'est  alors  que  fut  rédigé  ce 
fameux  décret  de  Sardique  qui  attribuait  aux  pontifes   romains  le 


^  Voy.  Munscher,  Dogmen-Gesch.,  III,  437.  Baumgarten-Crusius,  I,  144,  etc. 
*  Théodoret,  II,  8.  Selon  Athanase,  170  en  tout,  dont  76  ou  80  auraient  été 
antinicéens. 

3  Théodoret,  II,  7-8. 


496  DOGME   ET   CONTROVERSES   DOGMATIQUES. 

droit  de  revision  sur  les  sentences  prononcées  par  les  autres  églises. 
Les  deux  assemblées  s'accablèrent  réciproquement  d'anathèmes,  en 
sorte  que  ce  concile,  qui  avait  eu  pour  but  de  pacifier  les  deux  portions 
de  l'empire,  n,e  fit  que  rendre  leur  dissentiment  plus  profond.  «  L'orient, 
dit  Socrate,  se  sépara  de  l'occident  ;  le  mont  de  Suques  entre  l'Illyrie 
et  la  Thrace,  fut  la  ligne  de  démarcation  oui  s'arrêtait  la  communion  de 
l'Église  catholique.  » 

Il  fallut  donc  s'y  prendre  autrement  pour  le  rapprochement  désiré. 
Constance,  étant  alors  en  guerre  avec  la  Perse,  et  malheureux  dans 
cette  guerre,  son  frère  Constant  jugea  le  moment  favorable  pour  lui 
parler  en  maître  et  le  presser  de  rappeler  Athanase,  le  menaçant,  en  cas 
de  refus,  de  ramener  lui-même  de  force  le  patriarche  dans  son  diocèse. 
Grégoire  de  Cappadoce,  qui  l'avait  remplacé,  s'était  rendu  tellement 
odieux  par  les  actes  tyranniques  commis  en  son  nom,  que  le  peuple 
d'Alexandrie,  après  l'avoir  banni,  avait  fini  par  le  massacrer*  (349). 
Dans  de  telles  conjonctures  Constance,  pour  le  moment  intéressé  à  la 
paix,  crut  devoir  suspendre  ses  poursuites.  Il  rappela  de  leur  exil  la 
plupart  des  évêques  déposés  et,  comme  Athanase  n'osait  se  fier  à  sa  clé- 
mence, il  lui  écrivit  les  lettres  les  plus  pressantes  et  les  plus  afïectueuses, 
pour  qu'il  vînt  reprendre  son  poste  ^  Le  prélat  céda  à  ses  instances,  et 
après  une  entrevue  à  Constantinople  avec  l'empereur  qui  le  reçut  avec 
une  apparente  cordialité,  il  revint  en  Egypte,  rentra  en  349  à  Alexan- 
drie au  milieu  des  démonstrations  du  plus  vif  enthousiasme  ^  mais  il 
ne  devait  pas  jouir  longtemps  de  ce  changement  de  fortune.  En  efïet 
l'année  même  qui  suivit  son  rappel  (en  350),  Constant  son  protecteur 
succomba  sous  les  coups  de  Magnence,  usurpateur  de  l'empire  d'occi- 
dent. Constance,  devenu  bientôt  seul  maître  de  l'empire,  put  librement 
s'abandonner  à  sa  partiahté  pour  le  semi-arianisme  et,  par  de  nouvelles 
rigueurs  contre  ses  adversaires,  résolut  de  le  faire  triompher  dans  tous 
ses  états.  Il  permit  à  Macédonius,  rétabli  sur  le  siège  de  Constantinople, 
de  chasser  les  consubstantialistes,  non  seulement  des  églises,  mais  des 
villes  mêmes  et  de  les  contraindre  par  des  tourments  à  abjurer  leur  foi  ; 
il  fit  emprisonner  Lucius,  évêque  d'Andrinople,  qui  mourut  dans  les 
chaînes,  et  enfin  tourna  toute  sa  fureur  contre  Athanase  auquel,  malgré 

'  Théodoret,  II,  4. 

2  Socrate,  II,  23.  Athanase,  Hist.  arian.^  c.  21. 

^  Athanase,  ibid.,  c.  25. 
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ses  beaux  semblants  d'amitié,  il  n'avait  jamais  sincèrement  pardonné. 
Athanase,  il  est  vrai,  avait  fourni  par  quelques  imprudences  commises 
depuis  son  retour  des  prétextes  spécieux  à  ses  adversaires.  On  lui 
reprocha  les  ordinations  qu'il  s'était  permises  hors  de  son  diocèse  *.  On 
l'accusa  encore  d'autres  délits  moins  prouvés,  comme  d'avoir  cherché  à 
semer  la  division  entre  Constance  et  son  frère  ^  On  le  rendit  respon- 
sable du  meurtre  de  prêtres  ariens  massacrés  par  le  peuple  d'Alexan- 
drie à  l'occasion  de  son  retour.  Enfin,  l'on  rendit  aussi  sa  foi  suspecte 
par  ses  liaisons  avec  deux  évêques  qui  furent  convaincus  de  penchant 
au  sabellianisme. 

Bien  qu' Athanase  eût  constamment  protesté  contre  toute  accusation 
de  ce  genre,  le  sabellianisme  n'en  était  pas  moins,  comme  l'ont 
reconnu  Grégoire  de  Nazianze  et  Chrysostome  eux-mêmes,  un  écueil 
vers  lequel  on  était  facilement  entraîné  en  combattant  les  ariens.  C'était 
en  effet  celui  contre  lequel  avait  donné  l'un  des  amis  d'Athanase,  Mar- 
cel, évêque  d'Ancyre  en  Galatie.  En  réfutant  l'arien  Asterius,  et  s'effor- 
çant  de  faire  disparaître  toute  trace  d'inégalité  entre  le  fils  et  le  père, 
Marcel  était  allé  jusqu'à  nier  entre  eux  toute  distinction.  Le  Verbe  de 
Dieu,  selon  lui,  n'était  autre  que  la  sagesse  de  Dieu,  qui,  unie  à  Jésus 
dans  le  sein  de  Marie,  et  devenue  la  force  active  de  Dieu,  devait  rentrer 
dans  son  sein  après  le  jugement  final.  Son  disciple  Photin  avait  ensei- 
gné bientôt  une  doctrine  à  peu  près  semblable.  Tous  deux  furent  dépo- 
sés en  351  par  le  concile  somi-arien  de  Sirmium  "  et  anathématisés  par 
une  nouvelle  formule  de  foi  rédigée  dans  le  sens  de  celles  d'Antioche; 
mais  ce  n'était  là  qu'un  premier  pas  pour  arriver  à  la  condamnation 
d'Athanase  lui-même,  qui  n'avait  jamais  voulu  exprimer  aucun  blâme 
contre  Marcel,  et  dont  certains  passages  répandus  dans  ses  discours 
avaient  prêté  au  même  reproche  *. 

Au  moyen  de  tous  ces  griefs  contre  Athanase  et  sa  doctrine,  on  était 
à  peu  près  sûr  d'obtenir  sa  condamnation  en  orient  ;  l'obtenir  en  occi- 
dent était  plus  difficile.  Toutefois  la  défaite  des  deux  usurpateurs 
Magnence  et  Vétranion  (353)  ayant  mis  ces  contrées  sous  l'absolue 
domination    de   Constance,    on    affirma    aux    évêques   occidentaux 

^  Socrate,  II,  26. 

*  ïhéodoret,  II,  13.  Voy.  Mansi,  Conc,  t.  II,  p.  1280. 
^  Socrate,  II,  29-30. 

*  Athanase,  Orat.  III,  c.  15.  Mœhler,  Athanase,  III,  224-228. 
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devenus  ses  sujets,  qu'on  n'en  voulait  point  à  la  doctrine,  mais  seule- 
ment à  la  personne  d'Athanase,  qui  s'était  rendu  coupable  envers  l'em- 
pereur ;  on  leur  représenta  le  pouvoir  illimité  de  ce  dernier,  le  danger 
qu'il  y  aurait  à  paraître  ligué  contre  lui  avec  un  rebelle.  On  parvint 
ainsi  dans  le  concile  d'Arles  en  353,  puis  dans  celui  de  Milan  en  355  \ 
à  extorquer  un  grand  nombre  de  signatures,  en  sorte  que  la  déchéance 
d'Athanase  fut  prononcée  par  ces  deux  conciles.  Aussitôt  cette  sen- 
tence fut  envoyée  à  tous  les  évêques  *  avec  l'ordre  de  la  signer  ou  de 
partir  pour  l'exil,  et  les  préfets  furent  rendus  responsables  de  la  déso- 
béissance des  évêques'. 

Il  y  eut  néanmoins  en  occident  des  prélats  que  toutes  ces  menaces 
ne  purent  ébranler  ^  :  Paulin  de  Trêves,  Lucifer  de  Cagliari,  Eusèbe  de 
Verceil,  Denys  de  Milan,  Hilaire  de  Poitiers,  refusèrent  avec  fermeté  de 
souscrire  à  la  condamnation  d'Athanase.  Lucifer  alla,  dans  son  zèle 
fougueux,  jusqu'à  traiter  l'empereur  d'antechrist  et  de  ministre  de  Satan  : 
Libérius,  évêque  de  Rome,  et  Osius,  évêque  de  Cordoue,  dont  Constance 
avait  surtout  désiré  la  signature,  la  refusèrent  également,  et  ne  se  lais- 
sèrent gagner,  au  moins  pour  le  moment,  ni  par  promesses,  ni  par 
menaces  :  «  Nous  sommes  chrétiens,  répondit  Libérius;  ne  fais  pas  de 
nous  des  ennemis  de  Christ.  »  Ces  deux  prélats  furent,  comme  les  pré- 
cédents, envoyés  en  exil.  A  Rome,  on  remplaça  Libérius  par  le  diacre 
Félix  qui  était  orthodoxe  ;  mais  comme  il  frayait  avec  les  ariens,  les 
orthodoxes  refusèrent  de  le  reconnaître.  Des  femmes  de  distinction  pro- 
fitèrent d'un  voyage  de  Constance  à  Rome,  pour  solliciter  le  rappel  de 
Libérius.  Constance  y  consentit,  sans  préjudice  néanmoins  pour  Félix: 
mais  dès  que  sa  lettre  fut  lue  dans  le  cirque,  elle  fut  reçue  par  des  huées. 
Le  peuple  s'écria  :  Un  seul  Dieu,  un  seul  Christ,  un  seul  évêque!  Fé\h 
dut  s'évader,  et  ce  que  ne  dit  pas  Socrate,  mais  ce  que  nous  savons 
d'ailleurs,  ses  partisans  furent  impitoyablement  massacrés;  sur  quoi 
Libérius  fut  renvoyé  en  exil.  Mais  Constance  n'avait  pas  attendu  jus- 
que-là pour  procéder  à  l'exécution  de  la  sentence  contre  Athanase,  mal- 
gré les  assurances  réitérées  qu'il  lui  avait  données  de  ses  dispositions 
pacifiques;  tout  à  coup,  dans  la  nuit  du  9  février  356,  pendant  que  le 

'  Théodoret,  II,  15.  ' 

*  Athanase,  Hist.  arian.^  c.  31. 
^  Athanase,  ibid.,  c.  34. 

*  Athanase,  ibid.,  c.  35-46.  Théodoret,  II,  18. 
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peuple  était  assemblé  pour  l'office  religieux  ',  le  général  Syrianus  entra 
dans  Téglise,  suivi  d'une  foule  de  gens  armés  qui  s'y  livrèrent  à  leur 
brutalité  habituelle.  iVthanase  conservant  toute  sa  présence  d'esprit, 
tranquille  sur  son  siège  épiscopal,  ordonna  au  diacre  de  poursuivre  la 
lecture  du  psaume  136,  auquel  le  troupeau  répondait  en  chœur  à  chaque 
verset  :  «  Et  ta  bonté  demeure  éternellement.  »  Cependant,  les  soldats 
^'approchant  toujours  davantage  du  sanctuaire,  Athanase,  que  son  clergé 
suppliait  de  sauver  sa  vie,  fit  d'abord  sortir  la  plus  grande  partie  du 
peuple,  s'échappa  parmi  la  foule,  quitta  la  ville,  s'enfuit  jusqu'à 
Axuma,  en  Ethiopie,  toujours  poursuivi  et  menacé  de  mort  ^  et  finit 
par  se  retirer  chez  les  moines  d'Egypte,  tandis  que  l'élu  de  l'empereur, 
Georges  de  Cappadoce,  digne  successeur  de  Grégoire,  s'empara  de  la 
chaire  épiscopale  à  l'aide  de  ces  mêmes  soldats  qui  poursuivirent  a 
Alexandrie  le  cours  de  leurs  violences  ^ 

On  juge  assez  de  quelles  invectives  Athanase  accompagne  le  récit  de 
ces  faits,  avec  quelle  virulence  il  s'exprime  sur  l'audacieuse  intrusion  de 
l'empereur  et  de  ses  eunuques  dans  les  affaires  de  l'Église,  et  sur  les 
actes  despotiques  et  barbares  dont  il  appuyait  ses  décisions.  Lorsqu'on 
se  rappelle  tout  ce  qu 'Athanase  avait  souffert  de  sa  part,  on  ne  trouve 
rien  que  de  naturel  dans  son  éloquente  philippique.  Mais  Athanase  a 
le  tort  d'imputer  au  parti  anti-consubstantialiste  tout  entier  des  actes 
qui  n'étaient  dus  le  plus  souvent  qu'au  despotisme  impérial  et  plus 
souvent  encore  à  la  violence  d'agents  subalternes,  parfaitement  étran- 
gers aux  passions  théologiques,  et  qui  ne  faisaient  qu'exécuter  avec  une 
aveugle  cruauté  les  volontés  de  l'empereur.  Athanase  oublie  encore  les 
émeutes  populaires  et  souvent  sanglantes  qui  provoquaient  de  la  part  de 
l'autorité  ces  moyens  de  répression.  Mais  il  oublie  surtout  de  quel  côté 
étaient  partis  dans  la  controverse  arienne,  non  seulement  les  premiers 
anathèmes,  les  premières  destitutions,  mais  les  premiers  recours  à 
l'autorité  impériale,  les  premiers  appels  au  bras  séculier.  Après  avoir 
trouvé  bon  que  Constantin  intervînt  dans  le  jugement  de  la  question 
théologique,  qu'il  exigeât  la  condamnation  d'Arius,  l'exilât  lui  et  ses 
amis,  décrétât  la  peine  de  mort  contre  les  détenteurs  de  ses  livres, 
Athanase  était  mal  fondé  à  protester,  quand  plus  tard  de  semblables 

•  Théodoret,  II,  13. 

2  Ibid.,  14. 

^  Voy.  Athanase,  Hist.  arian.,  55-58.  Théodoret,  II,  28. 
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mesures  se  tournèrent  contre  sa  cause,  et  à  reprocher  à  l'hérésie  victo- 
rieuse de  suivre  l'exemple  qu'il  lui  avait  donné. 

En  tout  cas,  la  déposition  d'Athanase  fut  le  signal  de  la  défaite  des 
consubstantialistes  ;  partout  les  évêques  orthodoxes  furent  remplacés 
par  des  hommes  dévoués  au  parti  vainqueur,  et,  comme  le  disent 
avec  horreur  les  historiens  catholiques,  le  monde  s'étonna  de  se  trouver 
arien  (357). 

Mais  ce  triomphe  remporté  à  l'aide  d'un  pouvoir  étranger  sur  une 
cause  éminemment  populaire  et  en  pleine  conformité  avec  l'esprit  du 
temps,  ne  pouvait  être  durable.  Il  le  fut  d'autant  moins  que  les  deux 
partis  qui  s'étaient  unis  pour  l'obtenii',  se  divisèrent  après  la  victoire, 
par  les  efforts  qu'ils  firent  à  l'envi  pour  s'en  assurer  exclusivement  les 
fruits.  Ici  donc  commence  une  nouvelle  phase  de  la  réaction  anticon- 
substantialisle,  qu'on  peut  faire  remonter  au  troisième  exil  d'Athanase, 
en  357,  et  au  second  concile  de  Sirmium. 

4.    LUTTE  DE  l'aRIANISME  ET  DU   SEMI-ARIANISME 

Pendant  les  vingt  premières  années  du  règne  de  Constance,  \e> 
ariens,  quoique  ligués  de  fait  avec  les  semi-ariens,  ne  s'étaient  guère 
mis  en  avant  dans  la  controverse.  Sentant  le  besoin  d'être  appuyés  par 
un  parti  plus  puissant  que  le  leur,  ils  avaient  consenti  à  s'effacer  pour 
ne  pas  faire  tort  à  la  cause  commune,  et  dans  les  symboles  d'Antioche 
(344-345),  les  semi-ariens  s'étaient  positivement  séparés  d'eux.  Main- 
tenant que  le  parti  nicéen  se  trouve  proscrit,  les  ariens  veulent  avoir 
leur  part  des  avantages  de  la  victoire.  Depuis  longtemps,  il  est  vrai,  ils 
avaient  perdu  leur  premier  chef,  mais  ils  venaient  d'en  trouver  de  nou- 
veaux qui,  enhardis  par  la  défaite  du  parti  extrême,  osèrent  présenter 
la  doctrine  arienne  sous  une  forme  plus  conséquente  et  plus  tranchée 
que  ne  l'avait  fait  Arius  lui-même.  Ces  deux  nouveaux  chefs  étaient 
Aëtius,  diacre  d'Antioche,  et  Eunomius,  qui  devint  plus  tard  évêque  de 
Gyzique. 

Aëtius,  natif  de  Gélésyrie,  s'était  dès  sa  première  jeunesse  distingué 
dans  la  philosophie  et  la  dialectique;  puis  il  avait  étudié  les  Écritures, 
sous  la  direction  de  disciples  de  Lucien.  Venu  ensuite  a  Antioche, 
il  y  fut  bientôt  nommé  diacre  par  l'évêque  arien  Léontius  \  et  plus 

^  Théodoret,  II,  24.  Philostorgius,  III,  15. 
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larrl  à  Alexandrie,  puis  k  Constanlinople.  Se  fiant,  <iil  Socrate  \  à  quel- 
que connaissance  qu'il  avait  des  catégories  d'Aristote,  il  commença 
à  disputer  et  surprit  beaucoup  de  personnes  par  la  hardiesse  de  ses 
opinions.  Les  raisonnements  subtils,  à  l'aide  desquels  il  les  soutenait, 
lavaient  fait  surnommer  «  l'athée  »  par  ceux  qui  redoutaient  l'effet  de 
sa  dialectique.  Plus  habile  néanmoins  pour  embarrasser  ses  adversaires 
que  pour  donner  de  l'attrait  à  ses  propres  sentiments,  il  fut  heureux  de 
trouver  dans  Eunomius,  son  secrétaire,  un  homme  capable,  par  son 
caractère  et  ses  talents,  de  leur  donner  plus  de  relief. 

Eunomius,  natif  d'un  bourg  voisin  de  Césarée,  en  Cappadoce,  nous 
est  déjà  connu  comme  un  adversaire  décidé  du  culte  des  saints  et  des 
leliques;  comme  il  soutenait  qu'à  cet  égard  l'Église  avait  dévié  du 
pur  christianisme  pour  se  rapprocher  des  idées  païennes,  il  considérait 
aussi  comme  une  concession  au  paganisme  la  doctrine  qui  avait  triom- 
phé à  Nicée,  et  manifestait  le  désir  de  ramener  l'Église  à  l'ancienne 
simplicité  de  la  foi,  touchant  le  Fils  de  Dieu.  Son  point  de  vue  était  ainsi 
bien  plus  rigoureusement  monothéiste  que  celui  d'Arius.  Tout  en  attri- 
buant comme  lui,  au  Fils,  les  honneurs  de  l'adoration  {vipomlvnmq),  il 
s'efforçait  de  le  distinguer  plus  complètement  de  la  personne  du  Père, 
en  n'admettant  entre  eux  qu'une  simple  union  de  volonté.  Sozomène  ^ 
affirme  qu'Eunomius  ne  baptisait  qu'au  nom  de  Christ,  et  Socrate, 
qu'au  nom  de  la  mort  de  Christ,  et  qu'il  rebaptisait  ceux  qui  avaient 
reçu  le  baptême  au  nom  de  la  trinité.  En  tout  cas,  le  consubstantiafisme 
trouva  en  lui  un  ennemi  des  plus  redoutables.  Étranger  à  tout  esprit 
d'intrigue,  à  tout  intérêt  mondain,  il  était  exclusivement  occupé  de  la 
recherche  de  la  vérité,  et  de  la  défense  des  sentiments  qu'il  croyait  lui 
être  conformes.  Prétendre  que  le  Fils  existait  avant  d'être  engendré, 
était  à  ses  yeux  tout  à  la  fois  absurde  et  blasphématoire'.  Arius  lui- 
même  s'était  trompé,  disait-il,  en  faisant  reposer  son  monothéisme  sur 
d'autres  bases  que  les  simples  récits  des  synoptiques,  en  lui  appliquant 
les  formules  métaphysiques  des  platoniciens  sur  le  Logos  créateur,  au 
lieu  de  se  borner  à  citer  le  jugement  que  Jésus  avait  porté  sur  lui- 
même.  Il  fit  en  particulier  servir  son  talent  de  dialectique  à  battre 
en  brèche  le  principal  rempart  des  consubstantialistes. 

Toutes  les  fois  qu'on  poussait  ces  derniers  sur  l'incohérence  et  les 

»  Socrate,  II,  35. 

«  Sozomène,  VI,  26. 

'  Apolog.  Voy.  Fabriciiis,  Biblioth  grœc,  VIII,  270. 
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contradictions  inhérentes  à  leur  système  \  qu'on  leur  montrait,  par 
exemple,  que  le  Fils  ne  pouvait  être  vraiment  et  éternellement  Dieu,  si, 
comme  ils  le  reconnaissaient  eux-mêmes,  il  était  engendré  et,  comme 
homme  sujet  au  changement,  dépourvu,  en  un  mot,  de  quelques-uns  des 
attributs  essentiels  de  la  divinité,  ils  se  retranchaient  à  l'instant  dans 
«  l'incompréhensibilité  de  la  nature  divine,  »  disant  qu'il  est  impossible 
à  l'homme  de  connaître  les  attributs  qui  appartiennent  ou  non  à 
l'essence  de  Dieu  et,  par  conséquent,  la  nature  de  l'union  de  l'humaii) 
et  du  divin  en  Christ.  Telle  était  la  thèse  des  deux  Grégoire,  de  Basile,  de 
Chrysostome  dans  leurs  nombreux  traités  et  sermons  sur  ce  sujet.  Ce 
fut  dans  ce  retranchement,  jusque-là  trop  respecté  par  les  ariens, 
qu'Eunomius  combattit  les  orthodoxes.  Il  soutint  que,  si  l'entendement 
de  plusieurs  est  obscurci  par  le  péché,  il  n'en  est  pas  ainsi  pour  tous  les 
hommes,  qu'en  supposant  que  la  connaissance  de  Dieu  nous  soit  refusée 
par  la  nature,  elle  nous  a  été  donnée  par  la  révélation  ;  que  l'homme 
peut,  tout  au  moins,  tirer  les  conséquences  logiques  des  notions  que 
l'Écriture  nous  donne,  reconnaître  la  contradiction  qui  se  trouve  entre 
telles  ou  telles  idées;  que  la  différence  entre  ce  qui  est  engendré  et  ce  qui 
ne  l'est  pas  forme  une  notion  parfaitement  adéquate,  au  moyen  de 
laquelle  nous  pouvons  arriver  à  l'idée  de  Dieu,  et  en  séparer  ce  qui  n'est 
pas  elle  ;  qu'enfin,  c'est  à  cette  connaissance  que  l'homme  est  appelé 
sur  la  terre,  et  que  le  mystère  de  piété  ne  consiste  pas  dans  les  termes 
plus  ou  moins  respectueux,  dont  la  dévotion  se  plaît  à  se  servir,  mai- 
dans  la  netteté  scrupuleuse  des  dogmes  ^ 

Quant  aux  semi-ariens,  Eunomius  les  combattait  également,  décla- 
rant que  leur  homœousion  qu'ils  opposaient  k  Vhomoousion  des  ortho- 
doxes n'était  qu'une  vaine  échappatoire,  que  la  ressemblance  du  Fils 
de  Dieu  consistait,  non  dans  une  ressemblance  de  nature  ou  d'essence, 
mais  dans  son  obéissance  parfaite,  dans  la  conformité  de  ses  sentiments 
avec  la  volonté  de  son  Père.  Les  semi-ariens  accusèrent  Eunomius  de 
nier  entre  eux  toute  ressemblance,  et  flétrirent  ses  partisans  sous  le 
titre  «  d'anoméens.  »  C'est  sous  ce  nom,  ainsi  que  sous  ceux  «  d'Aëtiens 
ou  d'Eunomiens  »,  que  l'empereur  Constance  les  persécuta  comme  cou- 
pables de  blasphème  et  fit  brûler  leurs  écrits  ^ 


^  Socrate,  IV,  7. 

*   où  T"^  a£[J.vOTT:Ti  Tù)v  ovoixocTtov T^  ^ï  7WV  r^o-^u.aTOJv  à/cpi/3îia.  (Grégoire  de  NySSP 

cidv.  Eunom.,  XI.) 

»  Philostorgius,  XI,  5.  Cod.  TJiéod.,  XVI,  24.  Mansi,  t.  III,  p.  645. 
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L'église  d'Antioche,  fidèle  à  ses  traditions,  fut  le  quartier  général 
de  ce  nouveau  parti  anticonsubstantialiste  qui  était  né  dans  son  sein  \ 
Il  trouva  un  appui  dans  Eudoxius,  évêque  de  cette  ville,  plus  tard 
de  Gonstantinopie,  et  dans  Acacius,  évêque  de  Césarée*.  L'aria- 
nisme  se  manifestant  ainsi  de  nouveau,  sous  des  formes  plus  nettes 
et  plus  hardies,  les  évêques  d'orient  semi-ariens  donnèrent  aussi,  pour 
lui  résister,  une  forme  plus  décidée  à  leur  système.  Ils  eurent  pour 
principaux  défenseurs  Georges,  évêque  de  Laodicée.  et  Basile,  évê- 
que d'Ancyre,  et  pour  appui  l'empereur  Gonstance  qui  s'en  tenait 
toujours  au  semi-arianisme.  Ge  sont  ces  deux  partis  désormais  bien 
tranchés  que  nous  allons  voir  aux  prises  pendant  la  fin  de  son 
règne. 

Aëtius  et  Eunomius,  par  la  droiture  même  de  leur  caractère  et  la 
sincérité  avec  laquelle  ils  exposaient  leurs  sentiments,  n'eussent  eu 
aucune  chance  de  succès  dans  la  lutte,  s'il  ne  se  fût  trouvé  à  Gonstanti- 
nopie, pour  les  soutenir,  deux  hommes  du  caractère  le  plus  opposé  au 
leur.  G 'étaient  Ursace,  évêque  de  Singidunum  en  Mœsie,  et  Valens,  évê- 
que de  Mursa  en  Pannonie.  Après  avoir  été  attachés  au  parti  arien,  et 
avoir  intrigué  contre  Athanase,  ils  s'étaient  déclarés  catholiques  aussitôt 
que  celui-ci  avait  paru  sur  le  point  de  reprendre  le  dessus,  puis,  après 
son  premier  échec,  avaient  de  nouveau  déserté  sa  cause.  Maintenant, 
pour  faire  triompher  la  minorité  eunomienne,  ils  eurent  recours  k  un 
expédient  précisément  inverse  de  celui  par  lequel  la  minorité  athana- 
sienne  avait  triomphé  k  Nicée.  Gelle-ci  avait  persuadé  k  Gonstantin 
qu'il  n'y  aurait  point  de  termes  aux  disputes  si  l'on  n'insérait  dans  le 
symbole  les  mots  de  consubstantiel,  issu  de  la  substance  du  Père. 
'Ursace  et  Valens  persuadèrent  à  Constance,  que  tous  les  différents 
qui  avaient  troublé  l'Église  provenaient  de  ce  mot  de  substance,  terme 
métaphysique  qu'il  fallait  proscrire,  si  l'on  voulait  retrouver  la  paix,  en 
se  bornant  k  déclarer  le  Fils  «  semblable  au  Père.  » 

Gonstance  ne  se  douta  point  du  but  secret  de  cet  avis,  et,  persuadé 
que  les  eunomiens  n'admettaient  aucune  ressemblance  quelconque  entre 
le  Père  et  le  Fils,  entra  dans  les  vues  d'Ursace  et  assembla,  en  357,  un 
concile  à  Sirmium,  où  fut  proscrit,  comme  inintelligible  pour  le  peuple. 


'  Théodoret,  II,  24. 
2  Ibid.,  20. 
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le  mot  de  substance  *.  Le  symbole,  ainsi  remanié,  reçut  le  titre  de 
seconde  formule  de  Sirmium\ 

Pour  donner  plus  de  poids  encore  à  cette  formule,  on  requit  la 
signature  d'Osius  de  Gordoue,  qui  était  encore  en  exil  à  Sirmium,  et 
comme  il  s'y  refusa  d'abord,  on  eut  la  barbarie  de  contraindre  à  l'abju- 
ration, par  de  mauvais  traitements,  ce  vieillard  presque  centenaire. 
Libérius,  qu'après  l'émeute  de  Rome,  on  avait  renvoyé  en  exil,  égale- 
ment impatient  de  rejoindre  son  troupeau,  se  laissa  entraîner,  par  la 
promesse  de  la  liberté,  à  signer  la  condamnation  d'Athanase  ',  proba- 
blement aussi  la  seconde  formule  de  Sirmium  *.  De  l'aveu  de  Mœhler, 
il  fit  même  alliance  avec  les  ariens,  laissant,  par  cet  acte  d'apostasie, 
une  tâche  difficile  aux  défenseurs  de  l'infaillibilité  papale  \ 

Cependant,  les  semi-ariens,  irrités  de  quelques  dépositions  pronon- 
cées à  Antioche  par  les  ariens,  qui  s'étaient  hâtés  de  tirer  parti  de  cette 
formule,  ne  tardèrent  pas  à  comprendre  qu'ils  avaient  été  dupes  à  Sir- 
mium, comme  précédemment  à  Nicée,  et  qu'en  croyant  cette  fois  com- 
battre les  ariens,  ils  avaient  forgé  des  armes  contre  eux-mêmes,  car 
la  doctrine  professée  à  Sirmium  n'était  au  fond  que  de  Teunomia- 
nisme  déguisé.  Ils  songèrent  donc  à  prendre  leur  revanche.  Dans  le 
concile  d'Ancyre,  tenu  en  358,  sous  la  direction  de  Georges  et  de 
Basile,  leurs  chefs,  ils  composèrent  un  ouvrage  dogmatique  assez 
étendu  qu'on  peut  considérer  comme  le  principal  manifeste  de  leur 
parti  ^  Ils  y  combattirent  l'eunomianisme,  et  réhabilitant  le  terme  de 
substance,  déclarèrent  qu'on  ne  pouvait,  qu'en  admettant  la  ressem- 
blance de  la  substance  du  Fils  à  celle  du  Père,  le  distinguer  nettement 
des  créatures.  Trois  d'entre  eux,  délégués  auprès  de  l'empereur,  l'aver- 
tirent du  procédé  artificieux  des  anoméens  et,  avec  son  appui,  firent 


'  Socrate,  II,  30.  Labbe,  Conc,  t.  II,  p.  786. 

2  La  première  était  celle  qu'on  avait  opposée  à  Marcel  et  à  Photin. 

"''  C'est  ce  qu'il  fit  dans  une  lettre  aux  évêques  d'orient,  où,  en  approuvant  cette 
condamnation,  il  les  suppliait  de  solliciter  de  l'empereur  son  propre  rappel  à  Kome. 
(Voy.  Fleury,  XIII,  46.) 

^  C'est  l'opinion  de  Neander.  Gieseler  croit  plutôt  que  ce  fut  la  troisième,  dont 
nous  parlerons  bientôt. 

^  Mœhler,  Aihanase,  III,  137.  .Saint  Jérôme  dit  dans  sa  Chronique  :  Libenus, 
tœdio  victits  exilii,  in  hœreticam  pravitaiem  suhscribens,  Romam  quasi  'victor  intravit. 
Le  parti  orthodoxe  ne  voulut  point  d'abord  recevoir  le  pontife  apostat  ;  pour  le  réin- 
staller, il  fallut  employer  la  force. 

'^  Gieseler,  Kirchengesch.  VI,  311. 
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en  358  révoquer  la  seconde  formule  de  Sirnfiium  et  réintroduire 
Vhomœomion  dans  une  nouvelle  formule  que  Libérius  signa  également. 
De  là,  de  vives  contestations  entre  les  ariens  et  les  semi-ariens.  Pour 
les  terminer,  Constance,  qui  semblait  n'avoir  autre  chose  à  faire  que 
de  convoquer  des  conciles,  en  assembla  un  nouveau  en  359  à  Sirmium, 
dans  lequel  on  convint,  pour  satisfaire  les  ariens,  d'abolir  l'usage  du 
mot  substance  et  de  ses  dérivés,  et  pour  satisfaire  les  semi-ariens,  do 
déclarer  le  Fils  en  tout  semblable  au  Père,  en  sorte  que  les  semi- 
ariens  pouvaient  y  sous-entendre  la  substance.  De  celte  formule  équivo- 
que, qui  prit  le  nom  de  «  troisième  formule  de  Sirmium,  »  et  par 
laquelle  il  se  flattait  de  réconcilier  les  deux  partis  théologiques,  il  r:rut 
aussi  pouvoir  se  servir  pour  pacifier  l'orient  et  l'occident,  divisés 
depuis  l'époque  du  concile  de  Sardique,  et  réunir  tous  ses  sujets  dans 
une  même  foi.  Il  résolut,  dans  ce  but,  de  convoquer  à  Nicée  un  nou- 
veau concile  œcuménique,  où  elle  serait  imposée  à  tous.  Les  ariens  com- 
prirent à  leur  tour,  d'après  l'issue  du  premier  concile  de  ce  nom,  que 
l'union  projetée  par  ce  moyen  ne  pouvait  avoir  lieu  qu'à  leurs  dépens, 
et  leurs  chefs  furent  assez  adroits  pour  déterminer  l'empereur  à  assem- 
bler, non  pas  un  seul,  mais  deux  conciles  différents,  l'un  à  Séleucie 
pour  l'orient,  l'autre  à  Rimini  pour  l'occident,  ce  qui  serait,  disaient- 
ils,  plus  facile  et  moins  coûteux.  Ces  deux  conciles  s'ouvrirent  donc  à 
la  fois  l'an  359. 

Les  premiers  résultats  furent  bien  différents  de  ceux  que  Constance 
en  espérait.  Le  concile  de  Rimini  persista  à  ne  vouloir  d'autre  formule 
que  celle  de  Nicée,  celui  de  Séleucie  à  n'en  vouloir  d'autre  que  le  qua- 
trième symbole  d'Antioche.  Ursace  etValens,  usant  alors  jusqu'au  bout 
de  leur  adresse  ordinaire,  déterminèrent  Constance  à  différer  sous  divers 
prétextes  de  ratifier  les  décisions  des  deux  assemblées;  puis,  lorsqu'ils 
virent  les  évoques  fatigués  de  ces  délais  et  impatients  de  retourner  dans 
leurs  diocèses*,  ils  négocièrent  auprès  d'eux  et  réussirent,  moitié  par 
persuasion,  moitié  par  menaces  *,  à  leur  faire  signer  une  nouvelle  for- 
mule rédigée  à  Nice  en  Thrace,  plus  vague  encore  que  la  troisième  de 
Sirmium.  On  continuait  à  y  proscrire  le  mot  de  substance,  comme  non 
biblique,  et  l'on  déclarait  le  Fils  «  semblable  au  Père  selon  l'Écriture,  » 

'  Voy.  Théodoret,  II,  20,  la  supplique  des  pères  de  Rimini  à  l'empereur. 
'  Ibid.,  21. 
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ce  qui  était  ne  rien  décider  du  tout  \  On  fit  sanctionner  ce  chef-d'œuvre 
à  Constantinople  en  360. 

Constance,  qui  avait  pris  tant  de  peine  pour  arriver  à  ce  résultat, 
qui,  même  au  milieu  des  fêtes  de  son  consulat,  avait  passé  des  jours  et 
des  nuits  à  combiner  avec  ses  évêques  des  formules  dogmatiques  et  qui, 
selon  la  piquante  expression  d'Ammien  Marcelin  ^  harassait  tous  les 
trains  de  poste  avec  les  escadrons  de  prêtres  qu'il  faisait  galoper  d'un 
concile  k  l'autre.  Constance,  en  un  mot,  comme  s'il  eût  voulu  pousser 
aux  dernières  limites  du  ridicule  l'intervention  d'un  prince  en  matière 
de  dogmes,  s'efforça  de  faire  triompher  partout  cette  formule,  et  de 
mettre  par  là  un  terme  à  toutes  les  disputes.  Il  sévit  donc  avec  la  plus 
grande  rigueur  contre  les  docteurs  de  tous  les  partis  qui  se  permirent  de 
sortir  des  termes  de  la  formule  de  Constantinople  pour  soutenir  Vhomo' 
ousion,  ou  Yhomœousion,  ou  Yanomœon.  Il  se  montra  surtout  sévère 
envers  les  anoméens  dont  il  détestait  la  dialectique  et  dans  lesquels  il  ne 
voyait  que  des  blasphémateurs.  L'arien  Eudoxe,  devenu  patriarche  de 
Constantinople,  fut  obligé  de  lui  abandonner  son  favori  Aëtius,  qui 
fut  déposé,  avec  dix  évêques  ses  adhérents,  et  envoyé  en  exil  dans  une 
contrée  lointaine  où  l'on  pensait,  dit  Philostorgius,  qu'il  serait  victime 
de  la  férocité  des  habitants  ^  Eunomius  lui-même,  qu'Eudoxe  avait 
nommé  évêque  de  Cyzique,  fut  obligé  de  s'enfuir  pour  éviter  la  colère 
de  l'empereur. 

L'union  plâtrée  que  l'empereur  avait  cherché  à  établir  par  une  déci- 
sion qui  ne  décidait  rien,  ne  pouvait  évidemment  être  de  longue  durée. 
Plusieurs  églises  étaient  en  proie  à  une  confusion  inouïe  ^  Beaucoup  de 
docteurs,  en  effet,  qui  avaient  la  même  manière  de  voir,  se  trouvaient 
rangés  dans  des  camps  différents  par  une  formule  qu'ils  avaient,  les 
uns,  souscrite,  les  autres  rejetée;  d'autres,  au  contraire,  qui  pensaient 
diversement  se  trouvaient  dans  le  même  camp  par  leur  commune  adhé- 
sion, ou  leur  commune  résistance  à  la  formule  de  Constantinople,  On 
devait  s'attendre  à  de  nouvelles  disputes  plus  obstinées  que  jamais, 
lorsque  Constance  mourut  en  361  à  Mopsucrène  en  Cilicie,  où  il  venait 


'  Patrem  ex  quo  omnia,  filium  per  quem  omnia  fada  sunt,  Deum  de  Deo^  simi 
lem  Patri  seciindum  scripturas;  nomen  siibstantiœ  tollere.  (Rufin,  X,  21.) 

2  Ammien  Marcellin,  XXI,  IG. 

3  Philostorgius,  IV,  12;  V,  2. 
*  Neander,  Kircliengesch.,  II,  878. 
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de  se  faire  baptiser  par  Euzoius,  laissant  l'Église  dans  une  situation 
déplorable  et  le  parti  qu'il  avait  embrassé  dans  un  état  plus  déplorable 
encore. 

Peu  de  princes  ont  été  plus  mal  inspirés  qu'il  ne  le  fut,  dans  ses 
diverses  mesures  de  politique  religieuse.  11  nuisit  à  toutes  les  causes 
qu'il  entreprit  de  faire  triompher.  Ses  violences  prématurées  en  faveur 
du  christianisme  avaient  amené  la  réaction  païenne  du  règne  de  Julien  ; 
ses  efforts  pour  rétablir  la  paix  religieuse  entre  les  chrétiens  n'abouti- 
rent qu'à  des  luttes  encore  plus  acharnées,  et  enfin  les  moyens  à  l'aide 
desquels  il  combattit  le  consubstantialisme  ne  firent  que  le  remettre 
en  crédit  auprès  des  populations.  Aussitôt  après  sa  mort,  le  symbole 
de  Nicée  fut  proclamé  de  nouveau  dans  un  concile  de  Pavie;  le  succes- 
seur d'Athanase,  le  semi-arien  Georges  massacré  par  le  peuple  d'Alexan- 
drie, et  Athanase  de  nouveau  triomphant.  Bien  plus,  Constance  avait 
réussi  à  compromettre  le  semi-arianisme  auprès  de  son  propre  parti. 

Déjà,  en  effet,  vers  la  fin  de  son  règne,  les  semi-ariens,  menacés  par 
ses  fausses  mesures  de  voir  Teunomianisme  triompher  définitivement 
et  à  leur  préjudice,  honteux  de  la  confusion  inextricable  produite  par 
les  neuf  ou  dix  formules,  opposées  successivement  en  moins  de  vingt 
ans  au  symbole  de  Nicée,  et  du  peu  de  fruit  qu'ils  en  avaient  retiré,  se 
demandèrent  si  ce  symbole  ne  serait  pas  en  définitive  le  seul  point  de 
ralliement  possible  pour  ceux  qu'effrayaient  les  hardiesses  de  la  doc- 
trine d'Eunomius.  Bientôt  le  règne  persécuteur  de  Julien,  succédant 
à  celui  de  Constance,  sembla  leur  faire  un  devoir  étroit  de  ce  rallie- 
ment. En  même  temps,  le  monachisme,  de  plus  en  plus  accrédité,  et 
patronné  surtout  par  Athanase,  popularisait  avec  lui,  partout  où  il 
se  répandait,  les  doctrines  de  cet  illustre  père.  Les  semi-ariens,  en 
un  mot,  se  sentaient  toujours  plus  attirés  de  ce  côté.  Athanase  qui, 
de  retour  à  Alexandrie,  observait  avec  joie  de  tels  symptômes,  se  garda 
bien  de  décourager  par  trop  d'exigence  cette  nouvelle  disposition  des 
esprits.  Devenu  plus  conciliant  envers  les  semi-ariens,  que  jusqu'alors 
il  avait  affecté  de  confondre  avec  les  disciples  d'Arius,  il  déclara  qu'il 
ne  fallait  point  traiter  en  ennemis  ceux  qui,  comme  Basile  d'Ancyre, 
admettant  en  bloc  les  décisions  de  Nicée,  se  faisaient  scrupule  de  signer 
V homoousion  enihché,  selon  eux,  de  sabellianisme  \  Dans  un  concile 

'  Athanase,  de  Stjnod.,  §41.  Gieseler,  t.  VI,  p.  311. 
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tenu  à  Alexandrie  en  362,  il  fit  décider  de  replacer  dans  leurs  postes 
tous  les  ecclésiastiques  qui  souscriraient  la  formule  de  Nicée  «  de  quel- 
(jue  manière  qu'ils  l'entendissent,  et  quelles  qu'eussent  été  leurs  pro- 
fessions de  foi  antérieures,  »  pourvu  qu'ils  n'eussent  point  figuré 
parmi  les  chefs  de  la  faction  arienne.  C'est  ce  qu'on  appela  l'admis- 
sion des  nouveaux  Nicéens,  décret  dont  Rufin,  dans  sa  continuation  de 
l'histoire  d'Eusèbe\.  s'empresse  de  justifier  et  de  recommander  l'adop- 
tion. 

Mais  ce  décret  n'eut  pas  l'approbation  de  tous  les  docteurs  ortho- 
doxes. Lucifer,  évêque  de  Gagliari,  ci-devant  l'ennemi  déclaré  de  Con- 
stance et  des  semi-ariens,  ne  voulut  entendre  à  aucun  accommodement 
de  ce  genre;  il  refusa  d'accompagner  les  évêques  qui  allaient  se  concer- 
ter là-dessus  avec  Athanase,  envoya  un  diacre  à  sa  place,  et  se  rendit  à 
Antioche  où,  loin  de  prêcher  la  conciliation,  il  ne  travailla  qu'à  fortifier 
le  schisme  mélétien  en  consacrant  Paulin,  chef  du  parti  ultra-ortho- 
doxe, qui  s'était  séparé  de  Mélétius.  A  Rome,  où  Lucifer  travailla  dans 
le  même  sens,  un  schisme  éclata  à  l'occasion  de  l'élection  du  successeur 
de  Liberius.  Au  chef  du  parti  modéré,  Damase,  le  parti  luciférien  opposa 
Ursicinus,  un  de  ses  adeptes,  et  Damase  ne  fut  élu  qu'après  un  conflit 
sanglant  qui  ne  mit  point  fin  au  schisme.  Lucifer  trouva  également  des 
adhérents  dans  son  propre  diocèse  de  Sardaigne,  puis  en  Espagne,  en 
Afrique  et  en  Asie.  Mais  Eusèbe  de  Verceil,  Hilaire  de  Poitiers,  et  la 
plupart  des  évêques  d'orient  appuyèrent  l'avis  d' Athanase,  et  le  schisme 
causé  par  Lucifer  lui-même  fit  d'autant  mieux  sentir  aux  semi-ariens 
l'importance  de  la  concession  que  leur  faisait  le  concile  d'Alexandrie, 
et  les  disposa  à  revenir,  sinon  tous  à  l'adoption,  du  moins  à  la  profes- 
sion extérieure  du  symbole  de  Nicée. 

Enfin,  l'avènement  de  Valens  acheva  entièrement  d'entraîner  les 
semi-ariens  dans  le  parti  d 'Athanase.  Ce  prince,  appelé  à  régner  sur 
l'orient  en  364  en  même  temps  que  son  frère  Valentinien  P'' montait  sur 
le  trône  d'occident,  avait  été  baptisé  à  Antioche,  par  l'évêque  Eudoxe, 
disciple  d'Eunomius.  La  haine  qu'il  portait  au  monachisme,  avait 
probablement  rejailli  sur  la  doctrine  consubstantialiste,  dont  les  moines 
se  montraient  presque  tous  de  zélés  partisans,  et  l'avait  jeté  du  côté  de 
Tarianisme  le  plus  prononcé.  Si  nous  en  croyons  les  historiens  ortho- 

*  Bufiii,  Hist.  ecd.^X,  28. 
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doxes,  il  se  livra  contre  les  ecclésiastiques  opposés  au  parti  arien,  à  des 
actes  d'une  atroce  barbarie.  Ils  racontent  qu'il  fit  brûler  sur  un  vaisseau 
en  pleine  mer  quatre-vingts  prêtres  orthodoxes  venus  à  Conslantinople 
pour  se  plaindre  des  persécutions  des  ariens  ;  que,  pour  ôter  aux  con- 
substantialistes  d'Alexandrie  leurs  églises,  il  se  servit  du  ministère 
d'officiers  et  de  soldats  païens  qui  commirent  dans  ces  lieux  saints 
d'affreuses  profanations  \  et  que  l'arien  Lucius,  placé  par  Valens  sur  le 
siège  épiscopal  de  cette  ville,  se  livra  impunément  à  toutes  sortes  de 
vexations  contre  les  consubstantialistes  et  surtout  contre  les  moines  \ 
Ce  qui  paraît  tout  au  moins  certain,  c'est  que  Valens  dispersa  et  bannit, 
souvent  avec  une  dureté  implacable,  de  respectables  ecclésiastiques  dont 
le  seul  crime  était  d'avoir  soutenu  la  doctrine  de  Nicée,  et  les  remplaça 
par  des  hommes  qui  n'avaient  d'autres  titres  aux  dignités  qu'il  leur 
conféra,  que  les  recommandations  de  ses  chambellans. 

Ces  actes  d'injustice  et  de  violence,  qui  tombèrent  indistinctement  sur 
tous  les  adversaires  de  l'arianisme  et  qui  lui  attirèrent  les  leçons 
indirectes  de  tolérance  du  philosophe  païen  Thémistius  \  eurent  pour 
effet  de  rapprocher  toujours  plus  les  semi-ariens  des  consubstantiahstes, 
en  sorte  qu'en  366  on  vit  un  grand  nombre  d'évêques  semi-ariens, 
assemblés  à  Lampsaque,  à  Smyrne  et  en  d'autres  villes  d'orient, 
envoyer  des  délégués  à  Valentinien  \^'  et  au  pape  Liberius,  revenu  à 
l'orthodoxie,  pour  leur  annoncer  leur  adhésion  à  la  formule  de  Nicée  et 
l'abjuration  de  leurs  précédentes  opinions  '.  La  réponse  de  Liberius  fut 
favorable.  La  plupart  d'entre  eux,  sans  doute,  ou  fermaient  les  yeux 
sur  les  nuances  d'opinions  qui  les  séparaient  du  consubstantiahsme, 
ou  interprétaient  fort  largement  le  symbole  de  Nicée,  sur  les  expressions 
duquel  on  eut  la  sagesse  de  ne  pas  les  presser  bien  vivement,  non  plus 
que  sur  la  condamnation  des  décrets  des  conciles  semi-ariens  auxquels 
ils  avaient  pris  part. 

5.    NOUVEAU    TRIOMPHE    DU    CON8UB8TANTIALI8MB 

Tout  était  donc  préparé  dans  l'opinion  pour  le  triomphe  définitif  du 
nicéisme,   lorsque  Valens  mourut  en  379,  en  combattant  les  Goths. 

^  Théodoret,  IV,  21. 
^  Rufin,  XI,  3. 
'  Socrate,  IV,  2-3. 
^  Mansi,  t.  III,  373. 
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Gralien,  demeuré  maître  de  l'empire  avec  le  jeune  Valentinien  II,  rappela 
les  ecclésiastiques  que  son  oncle  avait  exilés,  et  s'associa  Théodose. 
Celui-ci,  issu  d'une  illustre  famille  espagnole  et,  comme  tel,  élevé  dans  les 
principes  de  l'orthodoxie  la  plus  stricte,  aussi  bien  que  dans  le  respect  le 
plus  profond  pour  l'autorité  du  clergé,  publia,  dès  la  seconde  année  de  son 
règne,  un  décret  pour  assurer  la  possession  de  toutes  les  églises  k  ceux 
qui  seraient  en  communion  de  sentiments  religieux  avec  Pierre,  évêque 
d'Alexandrie,  et  Damase,  évêque  de  Rome  \  c'est-k-dire,  qui  adopteraient 
la  doctrine  nicéenne  de  la  consubstantialité.  Ce  décret  reçut  aussitôt  son 
exécution  dans  la  capitale  de  l'orient,  oii  Grégoire  de  Nazianze,  kla  tête 
du  troupeau  fidèle  qu'il  avait  dirigé  pendant  le  règne  de  Valens,  fut 
conduit  en  triomphe  k  la  cathédrale.  En  même  temps.  Théodose  envoya 
son  général  Sapor  pour  chasser  les  ariens  «  comme  des  bêtes  féroces,  » 
de  toutes  les  églises  qu'ils  occupaient.  Ainsi  s'exprime  Théodoret^ 

Du  reste,  k  l'avènement  de  Théodose,  la  question  de  la  propriété 
des  églises  n'était  pas  la  seule  qu'il  y  eût  k  résoudre.  Il  fallait  terminer 
le  schisme  opiniâtre  qui,  depuis  la  mort  de  Mélétius,  divisait  l'Église 
d'Antioche.  Il  fallait  encore,  ce  que  Théodose  avait  surtout  k  cœur, 
assigner  k  l'église  de  la  nouvelle  capitale  de  l'empire,  un  rang,  et  k  son 
diocèse  une  étendue  qui  l'égalassent  pour  le  moins  en  dignité  k  celle 
de  Rome.  C'est  ce  qui  le  décida,  comme  nous  l'avons  vu,  k  convoquer 
en  381,  k  Constantinople,  un  nouveau  concile  œcuménique,  composé 
de  186  évêques  ^  En  ce  qui  concerne  la  question  qui  nous  occupe,  on 
crut  devoir  profiter  de  ce  même  concile  pour  confirmer  le  décret  de 
Nicée,  ébranlé  par  tant  de  violents  débats,  et  surtout  pour  le  com- 
pléter en  ce  qui  regardait  la  troisième  personne  de  la  Trinité. 

On  se  souvient  en  effet  de  l'indécision  qui  régnait  encore  k  cet  égard 
parmi  les  théologiens,  surtout  parmi  ceux  d'orient  qui  ne  s'occupaient 
guère  que  des  questions  métaphysiques  au  sujet  du  Logos,  et  que  tou- 
chait médiocrement  le  côté  pratique  de  la  doctrine  du  Saint-Esprit. 
Le  concile  de  Nicée  n'avait  point  fait  cesser  ce  vague.  Sa  brève  et 
sèche  déclaration  :  «  Nous  croyons  au  Saint-Esprit  »  ne  déterminait 
pas  même  s'il  fallait  le  regarder  comme  une  personne.  Aussi  voyons- 
nous  encore  quelque  temps  régner  la  même  indécision,  non  seulement 

'  Cod.  Theod.,  XVI,  I,  1.  2.  Théodoret,  V,  2. 
*  Théodoret,  V,  2. 
•^  Théodoret,  V,  8. 
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chez  les  ariens  et  les  semi-ariens  \  mais  encore  parmi  les  orthodoxes. 
Hilaire  de  Poitiers,  par  exemple  ^  semble  ne  voir  dans  l'esprit  de  Dieu, 
ou  le  Dieu  esprit,  qu'une  vertu  divine  commune  au  Père  et  au  Fils,  et 
constituant  le  hen  qui  les  unit;  il  l'appelle  fréquemment  le  don  de  Dieu 
et  le  subordonne  au  Fils.  Grégoire  de  Nazianze  ^  s'exprimait  en  380 
avec  aussi  peu  de  netteté  :  «  Parmi  les  sages  chrétiens  de  notre  époque, 
disait-il,  les  uns  considèrent  le  Saint-Esprit  comme  une  vertu  ou  action 
divine,  d'autres  comme  une  créature,  d'autres  comme  Dieu.  D'autres 
encore  ne  veulent  point  décider  s'il  est  Dieu  ou  s'il  ne  Test  pas,  ne 
trouvant  à  cet  égard  rien  de  clairement  enseigné  dans  l'Ecriture.  Même 
parmi  ceux  qui  le  considèrent  comme  Dieu,  tous  n'osent  le  déclarer 
comme  tel  et  veulent  qu'on  se  borne  à  ne  point  le  reconnaître  comme 
une  créature  *.  Enfin,  quelques-uns,  plus  sages  que  les  autres,  recon- 
naissent une  gradation  entre  les  trois  personnes  de  la  divinité,  en 
tant  que  la  première  est  infinie  en  essence  et  en  pouvoir,  la  seconde 
en  pouvoir  et  non  en  essence,  la  troisième,  enfin,  n'est  infinie  ni  en 
essence,  ni  en  pouvoir.  » 

Telles  étaient  les  divergences  qui  régnaient  encore  dans  les  vues  des 
théologiens  sui*  la  personne  du  Saint-Esprit.  Quant  au  peuple  récem- 
ment converti,  il  se  montrait  à  cet  égard  dans  un  état  de  parfaite 
indifférence.  Pourvu  que  Jésus-Christ  fût  déclaré  et  reconnu  Dieu 
parfait,  peu  lui  importait  ce  qui  serait  décidé  touchant  le  Saint-Esprit, 
qui  ne  disait  rien  à  son  imagination  et  dont  il  ne  se  formait  aucune 
idée  précise  ^  Peut-être  donc  eût-on  laissé  cette  indécision  subsister 
longtemps  encore,  si  les  théologiens  orthodoxes  n'eussent  compris 
le  danger  qui  en  pouvait  résulter  quant  aux  idées  relatives  à  la  per- 
sonne du  Fils.  Athanase  jugea  le  premier  combien,  pour  soutenir  la 
divinité  absolue  de  la  deuxième  personne  mentionnée  dans  la  formule 


^  Fragment.  2.  Arian.  (in  Mai,  Script,  vett,,  t.  III,  p.  212).  Spiritum  Sanctwn 
Deum  non  dicimus,  quia  non  Scriptura  dicit,  sed  suhditum  Deo  Filio  et  mandaiis 
illius  Filii  in  omnibus  ohtemperaniem  sicuti  Filius  Patri. 

^  De  Trinit.,  Vni,  20-39;  IX,  3,  etc. 

»  Orai.  31.  0pp.,  t.  I,  559. 

*  C'était  là  en  particulier  l'opinion  de  Basile  que  Grégoire  croit  devoir  justifier 
sur  ce  point. 

^  Grégoire  de  Nazianze,  parlant  sur  le  Saint-Esprit  {Orat.  37),  s'attend  à  ce  que 
ses  auditeurs  lui  demanderont  :  «  D'où  nous  amènes-tu  ce  nouveau  Dieu,  inconnu 
dans  les  Écritures  ?  > 


512  DOGME   ET   CONTROVERSES   DOGMATIQUES. 

(lu  baptême,  il  importait  de  soutenir  également  celle  de  la  troisième, 
puisque  c'était  cette  formule  qu'on  regardait  comme  l'expression  con- 
sacrée pour  affirmer  le  dogme  trinitaire.  «  On  ne  pouvait,  disail-il, 
réfuter  l'arianisme  d'une  manière  conséquente,  qu'autant  que  rien 
d'étranger  à  Tessence  divine  ne  se  trouverait  dans  la  Trinité  *.  »  Ce  qui 
confirma  surtout  à  ses  yeux  cette  conclusion,  ce  fut  l'opinion  de  quel- 
ques docteurs  semi-ariens  qui  après  s'être  mis  d'accord  avec  les  nicéens, 
comme  nous  l'avons  vu,  sur  la  consubstantialité  du  Fils,  qu'ils  expli- 
quaient, il  est  vrai,  à  leur  manière,  déclaraient  ne  pouvoir  appliquer 
cette  expression  au  Saint-Esprit  ^  et  désignaient  celui-ci  comme  créé 
par  le  Fils  et,  ainsi  que  l'avait  admis  Justin  Martyr,  ne  différant  des 
anges  que  par  le  rang.  Telle  était  en  particulier  l'opinion  de  Macédo- 
nius,  nommé  sous  Constantin,  après  l'exil  de  Paul,  à  l'évêché  de  Con- 
stantinople.  D'après  son  point  de  vue  semi-arien,  il  admettait  que  Dieu 
le  Fils  était  semblable  au  Père,  quant  à  l'essence,  mais  que  le  Saint- 
Esprit  ne  pouvait  avoir  part  aux  honneurs  et  privilèges  qui  leur  appar- 
tenaient, n'étant  par  rapport  à  eux  que  subordonné  et  serviteur  et 
même,  d'après  un  passage  d'Amos  (IV,  13)  ayant  été  créé  ^.  Alhanase 
et  les  principaux  consubstantialistes  étaient  disposés  à  voir  dans  cette 
opinion  un  acheminement  au  semi-arianisme  si  ce  n'est  à  l'arianisme 
lui-même.  Ce  fut  donc  la  logique  encore  plus  que  la  religion  qui  les 
appela  sur  ce  terrain.  Ils  soutinrent  avec  beaucoup  d'ardeur  le  senti- 
ment contraire,  en  opposition  avec  ceux  qu'ils  appelaient  macédoniens 
et  «  ennemis  du  Saint-Esprit.  »  Ils  firent  établir,  quoique  non  encore 
en  termes  exprès,  le  dogme  de  sa  consubstantialité  dans  divers  conciles 
provinciaux,  dans  celui  de  Sardique,  dans  deux  conciles  de  Rome,  etc. 
Ce  fut  cette  décision  que  le  concile  de  Constantinople  fut  appelé  à 
sanctionner.  Nous  manquons  de  renseignements  officiels  sur  cette 
assemblée  que  Grégoire  de  Nazianze  dépeint,  au  reste,  sous  d'assez 
tristes  couleurs.  Ce  concile  ne  comprenait  que  des  évêques  d'orient, 
soit  parce  que  l'hérésie  macédonienne  n'avait  cours  que  dans  cette 
partie  de  l'empire,  soit  parce  que  Théodose,  pour  le  succès  de  ses 
projets  relatifs  au  patriarcat  de  Constantinople,  n'y  avait  appelé  que 
des  prélats  de  son  obéissance.  Mais  l'occident  ayant  donné  son  assen- 


^  Athanase,  Ep.  4,  ad.  Serap.  Ep.  1,  ad.  Serap.,  28. 
■'  Théodoret,  IV,  3. 
3  Ibid.,  II,  6. 
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timent  au  décret  sur  la  foi,  le  concile  fut  reconnu  œcuménique. 
On  chercha,  mais  en  vain,  à  ramener  les  évêques  macédoniens  au 
sentiment  des  autres  pères.  Ils  se  déclarèrent  prêts  k  se  joindre  aux 
ariens,  plutôt  qu'à  admettre  la  consubstantialité  du  Saint-Esprit,  puis 
ils  quittèrent  brusquement  Gonstantinople.  Le  concile,  réduit  alors  à 
cent  cinquante  évêques,  prononça  Tanathème  contre  toutes  les  hérésies 
qu'on  supposait  implicitement  condamnées  par  le  symbole  de  Nicée,  et 
parmi  lesquelles  on  rangea  celle  des  macédoniens.  Et,  pour  mieux  pré- 
server à  cet  égard  de  toute  altération  la  foi  catholique,  on  fit  au  sym- 
bole de  Nicée  l'addition  suivante  (indépendamment  de  quelques  autres 
sur  lesquelles  nous  aurons  à  revenir)  :  «  Nous  croyons  au  Saint-Esprit, 
le  Seigneur,  le  vivifiant,  qui  est  procédé  du  Père,  qui  doit  être  adoré 
et  glorifié  avec  le  Père  et  le  Fils,  et  qui  a  parlé  par  les  prophètes  \  Nous 
croyons  en  une  sainte  Église  catholique  et  apostolique,  et  nous  confes- 
sons un  seul  baptême  pour  la  rémission  des  péchés.  Nous  attendons  la 
résurrection  des  morts  et  la  vie  à  venir.  Amen  !  » 

Les  pères  du  concile  de  Gonstantinople  ne  se  séparèrent  point  sans 
avoir  demandé  à  Théodose  de  nouveaux  décrets  contre  les  ariens.  Sur 
leur  désir,  il  interdit  tous  les  conventicules  d'hérétiques,  puis  irrité  de 
la  résistance  que  plusieurs  lui  opposèrent,  il  augmenta  progressivement 
la  rigueur  de  ses  édits,  condamna,  en  384,  au  bannissement  tous  leurs 
ministres,  et  en  388  et  395  ôta  à  tous  les  hérétiques  dont  les  erreurs 
avaient  été  condamnées  par  ce  concile,  le  droit  de  tester  et  d'hériter  ^ 
De  plus,  il  profita  des  circonstances  difficiles  où  se  trouvait  en  occi- 
dent son  jeune  collègue  Valentinien  II,  et  de  l'assistance  qu'il  lui  prêta 
en  388  contre  l'usurpateur  Maxime,  pour  obtenir  de  l'impératrice- 
mère,  Justine,  jusque-là  favorable  aux  ariens,  l'adoption  exclusive  du 
vmbole  de  Gonstantinople,  la  remise  de  toutes  les  églises  aux  adhé- 
mts  de  ce  symbole,  et  l'éloignement  des  ecclésiastiques  du  parti  opposé. 
Après  la  mort  de  Théodose,  ses  deux  fils  condamnèrent,  en  399,  les 


*  Et  cependant,  malgré  cette  addition  au  symbole,  le  Saint-Esprit  ne  demeura 
l)ien  longtemps  encore,  dans  la  dévotion  des  chrétiens,  que  comme  surnuméraire. 
M.  Edmond  Le  Blant  (1.  c  ,  t.  II,  p.  372-373)  cite,  comme  une  des  plus  grandes 
raretés  de  l'épigraphie  privée,  une  épitaphe  du  V™«  siècle,  trouvée  à  Bordeaux  avec 
ces  mots  :  Ancilia  Pescaria  aiutit  (adjuvet)  spmtus  S. 

^  Cod  Theod  ,  XVI,  5,  1.  13,  14,  17,  23,  25.  Théodoret,  Histoire  ecclésiastique, 
V,  9,  16. 
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prêtres  ariens  à  la  déportation  *,  et  en  410,  Honorius",  à  la  prescrip- 
tion et  à  la  peine  de  mort  tous  les  hérétiques  qui  oseraient  s'assembler 
pour  leur  culte. 

Les  principales  dissidences  ainsi  écartées  par  le  concert  des  autorités 
ecclésiastique  et  civile,  ce  fut  aux  théologiens  à  mettre  la  dernière  main 
au  dogme  de  la  Trinité  qui,  à  la  fin  du  IV""^  siècle,  pouvait  se  formuler 
ainsi  :  «  Un  seul  Dieu,  et  dans  ce  seul  Dieu,  trois  personnes  ou  hypostases,. 
savoir  :  le  Père,  le  Fils  engendré  du  Père,  et  le  Saint-Esprit  procédant 
du  Père  '.  Elles  avaient  en  commun  une  même  essence  divine  (ovata), 
par  laquelle  elles  étaient  un,  mais  en  outre,  chacune  avait  une  propriété 
particulière  {Aôrrjç)  par  laquelle  elles  différaient  et  formaient  des  per- 
sonnes distinctes  :  celle  du  Père  était  de  n'être  pas  engendré,  celle  du 
Fils  d'être  engendré,  et  celle  du  Saint-Esprit  d'être  procédé  ou  envoyé.  » 
Telle  était  la  doctrine  implicitement  renfermée  dans  le  symbole  nicéo- 
constantinopolitain. 

Cependant  cette  doctrine,  ainsi  formulée,  devait  subir,  surtout  de  la 
part  des  théologiens  d'occident,  un  dernier  degré  d'élaboration  ayant 
pour  but  d'y  faire  disparaître  toute  trace  de  subordination  entre  les 
personnes.  En  effet,  quelque  progrès  que  l'Église  catholique  eût  fait  dans 
ce  sens,  elle  n'était  pas  encore  allée  si  loin  qu'elle  ne  reconnût  encore 
dans  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  quelques  traits  'd'infériorité  relativement 
au  Père*.  Hilaire,  Ambroise  et  Basile  empruntaient  aux  anciens  docteurs 
cette  idée  que  le  Père  est  seul  complètement  invisible,  en  sorte  que  les 
Ihéophanies  racontées  dans  l'Ancien  Testament  ne  concernaient  que 
le  Fils.  Les  pères  d'orient,  fidèles  au  point  de  vue  de  leurs  prédéces- 
seurs ^  qui  regardaient  le  Père  comme  la  seule  cause  efficiente  (pa  àpyj}), 
le  désignaient  comme  créant  toutes  choses  par  le  Fils  dans  le  Saint- 
Esprit.  Athanase,  Basile,  Grégoire  de  Nysse  faisaient  procéder  le  Saint- 


'  Cod.  TJieod.,  XVI,  5,1.  36. 

«  Ibid.,  1.  51. 

^  Gieseler,  K.  G.,  t.  VI,  p.  316.  Ces  trois  personnes  avaient  été  d'abord  dési- 
gnées indifféremment  par  les  mots  de  Trpoawrra  ou  b-ôary.av.;^  mais  depuis  l'admission 
des  nouveaux  nicéens  et  par  égard  pour  leurs  scrupules  antisabelliens ,  elles  le 
furent  par  le  mot  d'uTrodTaasiç.  Quant  aux  latins,  comme  le  mot  corrélatif  d'uroi- 
Taoïç,  suhstaniia,  était  chez  eux  l'équivalent  (Vessentia,  ils  préférèrent  parler  d'une 
trinité  de  personnes,  pour  n'être  point  accusés  d'admettre  une  triple  essence  divine. 

*  Mûnscher^  Dogmen-Gesch.,  III,  p.  488. 

"  Neander,  K.  G.,  t.  II,  2,  p.  896. 
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Esprit  du  Père  sans  nommer  le  Fils,  et  c'était  dans  ce  sens,  comme  on 
Ta  vu,  qu'était  conçu  le  symbole  de  Constantinople.  Théodoret  et  Théo- 
dore de  Mopsueste  allaient  plus  loin  et  niaient  positivement  qu'il  pro- 
cédât du  Fils,  tandis  qu'Épiphane  le  faisait  procéder  de  tous  les  deux. 
Des  gradations  d'un  autre  genre  étaient  encore  signalées  entre  les  trois 
personnes  \  Hilaire  distinguait  le  Dieu  qui  ordonne  (Deusjubens),  savoir 
le  Père,  et  le  Dieu  qui  exécute  (Deus  faciens)  d'après  l'ordre  du  Père, 
savoir  le  Fils,  et  déclarait  celui  qui  ordonne  plus  grand  que  celui  qui 
obéit  l  Athanase  lui-même  '  disait  que  Dieu  le  Père  est  glorifié  par  le 
Fils,  comme  celui-ci  l'est  par  le  Saint-Esprit.  Il  désignait  aussi  le  Fils 
comme  plus  grand  que  le  Saint-Esprit  en  nature,  quoique  égal  sans 
doute  en  dignité  *. 

Les  docteurs  d'occident,  plus  absolus  en  général  que  ceux  d'orient, 
^'efforcèrent,  dès  la  fin  du  IV"™^  siècle,  de  faire  disparaître  ces  traits  de 
subordination.  Augustin  '  enseigna  que  dans  les  théophanies  de  l'Ancien 
Testament  figurait  la  Trinité  tout  entière.  De  même,  avec  tous  les  doc- 
teurs d'occident,  et  malgré  la  décision  du  concile  de  Constantinople, 
étendant  au  Saint-Esprit  la  notion  de  la  cause  efficiente,  il  enseigna 
que  le  Saint-Esprit  «  procède  du  Fils  ainsi  que  du  Père^  »  Le  concile 
de  Tolède  sanctionna  le  premier  en  589  cette  déviation,  en  ajoutant  aux 
mots  ex  pâtre  procedentem  les  mots  et  filio  qui,  adoptés  unanimement 
dans  le  symbole  latin,  furent  le  sujet  de  longs  et  graves  démêlés  entre 
les  deux  Eglises. 

Il  était  réservé  à  Augustin  de  faire  disparaître  toutes  ces  traces 
d'idées  subordinatiennes  et  de  mettre  ainsi  la  dernière  main  à  la  doc- 
trine de  la  Trinité. 

Dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  en  particulier  dans  son  célèbre  traité 
De  Trinitate,  il  s'appliqua,  par  une  exégèse  plus  que  libre,  à  répondre 
aux  objections  que  les  ariens  tiraient  de  certaines  paroles  de  Jésus  et  de 
saint  Paul  \  e\  k  écarter  dans  les  définitions  des  pères  et  des  conciles 

*  Munscher,  1.  c,  p.  489. 

''  Hilaire,  De  Trinit.,  II,  16  ;  III,  12. 

^  Athanase,  Ep.  1,  ad  Serap.  Cont.  arian,  orat.  secunda. 

*  aeîJ[ova  y.al  Ïtcv. 

^  Hagenbach,  Dogmen-Gesch.,  I,  p.  300-302. 
''  Gieseler,  1.  c,  VI,  324. 

'  Voyez  ses  explications  des  paroles  de  Jésus  :  «  Mon  Père  est  plus  grand  que 
moi.  —  Pourquoi  m'appelles-tu  bon?  'Il  n'y  a  qu'un  seul  bon,  c'est  Dieu,  etc.  »   et 
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tout  ce  qui  impliquait  la  moindre  inégalité  entre  les  trois  personnes 
divines.  Toutes  trois,  sous  la  forme  de  trois  hôtes,  étaient  jadis  appa- 
rues à  Abraham  ;  toutes  trois  avaient  coopéré  à  Tœuvre  de  la  création 
du  monde,  ainsi  qu'à  l'incarnation  et  à  la  mission  du  Fils,  et  à  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit.  Enfin,  tandis  que  les  anciens  pères  ne  recon- 
naissaient entre  les  trois  personnes  qu'une  unité  d'essence,  il  affirmait 
une  unité  de  nombre,  en  sorte  que  ces  paroles  des  prophètes  :  «  il 
n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  »  ne  s'appliquaient  pas  seulement  au  Père, 
mais  à  la  Trinité  tout  entière. 

Puis,  dans  une  dissertation  de  haute,  mais  subtile  et  obscure  méta- 
physique, Augustin  s'appHqua  à  montrer  que  cette  Trinité  a  son  prin- 
cipe dans  les  différentes  relations  où  l'esprit  absolu  entre  avec  lui- 
même.  C'est  ce  qui  lui  fit  donner  à  la  doctrine  touchant  le  Saint-Esprit 
une  plus  grande  importance  que  ne  lui  en  avaient  donné  les  pères  grecs. 
Elle  formait  aussi  pour  lui  le  lien  avec  l'ensemble  de  sa  théologie  qui 
relevait  si  haut  l'action  du  Saint-Esprit  dans  l'œuvre  de  la  grâce.  Il 
compare  donc  les  trois  personnes  aux  trois  facultés  de  l'esprit  humain  r 
mémoire,  intelligence  et  volonté,  qui,  quoique  différentes,  constituent 
les  moments  divers  du  même  être  pensant.  «  De  même,  dit-il,  la 
mémoire,  moment  du  Père,  est  la  pensée  de  Dieu  réfléchie  sur  elle- 
même;  l'intelligence,  moment  du  Fils,  est  la  pensée  objectivée  à  elle- 
même  ;  la  volonté  ou  l'amour,  moment  du  Saint-Esprit,  est  la  con- 
science du  sujet  d'être  un  avec  l'objet  ^))  Il  semble  ici  qu'on  lise  une 
définition  de  Hegel,  qui  sans  doute  s'est  inspiré  de  ce  passage. 
Augustin,  en  faisant  ainsi  des  trois  personnes,  trois  modes  de  la  pensée 
divine,  ne  semble  pas  s'être  aperçu  qu'il  tombait  en  plein  dans  le  sabel- 
lianisme  \ 

Après  une  discussion  si  approfondie,  on  n'astpas  peu  surpris  d'en- 
tendre Augustin  confesser  que,  s'il  parle  comme  il  l'a  fait  des  trois  per- 
sonnes en  Dieu,  c'est  «  pour  ne  pas  paraître  réduit  au  silence  ',  «  car^ 

de  celles  de  saint  Paul  :  «  Le  Fils  sera  assujetti  à  celui  qui  lui  aura  assujetti  toutes 
choses.»  De  Trinit.,  I,  14,  15,  18;  IT,  8;  VI,  15. 

*  Baur,  Dogmen-Gesch.,  t.  I,  part.  2,  p,  191.  Jundt,  Art.  Augustin  [Encycl.  des 
Se.  rel,  ï,  734). 

2  Augustin  trouvait  aussi  dans  la  nature  en  général,  une  image  de  la  Trinité, 
savoir  une  existence  générale,  une  existence  particulière  et  un  ordre  qui  liait  le 
général  au  particulier  {esse^  species^  et  ordo). 

^  Non  est  ut  illud  dicereiur.  sed  ne  taceretur. 


TRIOMPHE   DU   CONSUBSTANTIALISME.  517 

dit-il,  on  épuiserait  plutôt  la  mer  avec  une  coquille,  que  ce  sujet  avec 
le  langage  humain.  »  Enfin,  ce  fut  d'après  les  définitions  de  saint 
Augustin  qu'on  rédigea  plus  tard  la  première  partie  du  syml)ole  dit 
d'Athanase,  conçue  en  ces  termes  : 

«  Quiconque  veut  être  sauvé,  doit  avant  tout,  et  sous  peine  d'éter- 
nelle damnation,  tenir  la  foi  catholique, laquelle  consiste  à  adorer 

un  seul  Dieu  dans  la  trinité,  et  la  trinité  dans  l'unité,  sans  confondre 
les  personnes,  ni  séparer  la  substance.  Car,  autre  est  la  personne  du 
Père,  autre  celle  du  Fils,  autre  celle  du  Saint-Esprit.  Mais  la  divinité 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  est  une,  et  leur  gloire  égale,  ainsi 
que  leur  majesté.  Tel  qu'est  le  Père,  tel  est  le  Fils,  et  tel  le  Saint-Esprit. 
Le  Père  est  incréé,  immense,  éternel,  seigneur  et  tout-puissant.  Le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  le  sont  de  même,  et  cependant  il  n'y  a  pas  trois 
incréés,  trois  immenses,  trois  éternels,  etc.,  mais  un  seul.  Le  Père  est 
Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint-Esprit  est  Dieu,  et  cependant  il  n'y  a  pas 

trois  Dieux,  mais  un  seul  Dieu Le  Père  n'a  été  ni  fait,  ni  créé,  ni 

engendré  par  aucun  être.  Le  Fils  n'a  été  ni  fait,  ni  créé,  mais  engen- 
dré par  le  Père  seul.  Le  Saint-Esprit,  n'a  été  ni  créé,  ni  engendré, 
mais  procède  du  Père  et  du  Fils,  Il  n'y  a  donc  qu'un  Père  et  non  trois, 
qu'un  Fils  et  non  trois,  etc Et,  dans  cette  trinité  il  n'y  a  rien  d'an- 
térieur ni  de  postérieur,  de  plus  grand,  ni  de  plus  petit,  mais  trois 
personnes  égales  et  coélernelles.  Voilà  ce  que  doit  croire  quiconque 
veut  être  sauvé.  » 

On  se  rendrait  difficilement  compte  du  dogme  sorti  de  ce  long  et 
pénible  enfantement,  ainsi  que  de  la  marche  et  de  l'issue  des  démêlés 
auxquels  il  avait  donné  lieu,  si  l'on  n'y  distinguait  avec  soin  le  fond  et 
la  forme. 

Sous  ces  formes  métaphysiques,  souvent  si  étranges,  sous  ces  défini- 
lions  si  compliquées,  sous  ces  termes  d'école  si  éloignés  de  la  simph- 
cité  évangélique,  dans  ces  discussions  enfin,  en  apparence  si  oiseuses, 
et  aux  yeux  de  quelques-uns  si  ridicules,  se  débattait  une  question 
fort  simple  et  fort  importante,  en  quelque  sens  qu'on  la  résolve,  bien 
faite  surtout  pour  passionner  ceux  qui  s'en  occupaient  alors  :  Jésus 
était-il  vraiment,  absolument  Dieu  ?  Pouvait-on,  devait -on  lui  attri- 
buer la  plénitude  des  honneurs  divins  qui,  de  l'aveu  de  tous,  reve- 
naient de  droit  à  son  Père?  —  Tel  était  le  fond  de  la  question.  —  Et 


518  DOGME   ET    CONTROVERSES   DOGMATIQUES. 

nous  avons  vu  que  la  grande  majorité  des  chrétiens  de  ce  temps  pen- 
chait de  plus  en  plus  pour  l'affirmative,  laquelle  finit  par  l'emporter. 

Ce  qui  la  fit  triompher,  ce  ne  fut  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  un 
intérêt  polythéiste.  Bien  que  des  prosélytes,  pour  la  plupart  issus  du 
paganisme,  ne  pussent  assurément  éprouver  à  cet  égard  les  mêmes 
scrupules  que  se  seraient  faits  des  convertis  du  judaïsme,  bien  que  les 
consubstantialistes  fussent  assurément  des  gardiens  moins  sévères  du 
dogme  de  l'unité  de  Dieu,  nous  ne  pensons  pas  toutefois  que  les  ariens, 
accusés  eux-mêmes  de  tendances  polythéistes,  fussent  fondés  à  rétor- 
quer cette  accusation  contre  leurs  adversaires.  Nous  le  répétons,  ce  qui 
portait  la  majorité  des  chrétiens  de  ce  temps  à  la  complète  déification 
du  Fils  de  Dieu,  c'était  un  besoin  reUgieux  d'une  autre  nature,  quoique 
également  hérité  du  paganisme  :  c'était  celui  de  rapprocher  d'eux  l'ob- 
jet de  leur  culte,  de  le  faire  descendre  jusqu'à  eux,  ne  pouvant  s'élever 
jusqu'à  lui,  d'adorer  sous  une  forme  qui  leur  fût  familière  l'Être  infini^ 
invisible,  dont  la  nature  spirituelle  se  dérobait  à  leur  faible  concep- 
tion, le  besoin,  en  un  mot,  comme  on  l'a  si  bien  défini,  d'avoir  «  un 
Dieu  fait  à  l'image  de  l'homme.  »  Le  même  penchant  qui  les  portait, 
tantôt  à  se  représenter  la  divinité  comme  revêtue  d'un  corps,  tantôt  à 
prendre  des  êtres  humains  pour  intercesseurs  auprès  de  lui,  si  ce  n'est 
même  à  les  lui  substituer  dans  leurs  invocations,  les  poussait  à  plu^ 
forte  raison  à  déifier  l'Être  bienfaisant,  qui,  revêtu  d'un  corps,  avait 
vécu  parmi  les  hommes  pour  les  sauver,  à  l'adorer  complètement  et  san.* 
réserve. 

Comment  méconnaître  l'étroite  affinité,  l'origine  commune  de  ces 
tendances,  quand  nous  les  voyons,  au  IV"*^  siècle,  se  manifester  chez 
les  mêmes  catégories  de  chrétiens,  patronnées  par  les  mêmes  défenseurs, 
combattues  par  les  mêmes  adversaires,  faire  ensemble  les  mêmes  pro- 
grès, et  prévaloir  en  même  temps  ? 

Tandis  qu'Eunomius  et  ses  adhérents  furent,  en  orient,  les  seuls  qui 
s'opposèrent  avec  énergie  au  culte  des  saints  et  des  reliques  \  que 
Léontius,  évêque  arien,  prohibait  à  Antioche  les  assemblées  nocturnes 
sur  les  tombeaux  des  martyrs,  que  son  successeur  Eudoxe,  ariei> 
comme  lui,  aussi  bien  qu'Helvidius,  disciple  de  l'arien  Auxence,  fut 
maudit  comme  ennemi  de  Marie,  dont  il  combattait  le  culte,  qu'Eu- 

*  Asterius,  Homil.  in  sanct.  Yoy.  Combefis,  Collect.  pair.,  I.  196. 
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sèbe  de  Césarée  et  ThistorieD  arien  Philostorgius  se  prononcèrent  tous 
deux  contre  la  vénération  des  images,  Eusèbe,  en  particulier,  dans  des 
termes  où  l'on  a  trouvé  des  tendances  ariennes  \  tandis  que  les  ariens 
de  Milan  se  moquaient  ouvertement  des  miracles  que  la  foule  attribuait 
à  des  reliques  nouvellement  découvertes,  nous  voyons  les  anthropo- 
morphites  audiens  et  ceux  du  couvent  de  Skétis  figurer,  au  dire  d'Épi- 
phane  ",  parmi  les  consubstantialistes  les  plus  dévoués,  tous  les  pères 
adorateurs  de  Christ  patronner  également  le  culte  de  la  vierge  et  des 
saints,  saint  Jérôme  déployer  contre  Vigilantius  et  contre  les  ariens 
une  égale  violence,  Ambroise  faire  servir  au  triomphe  du  nicéisme  les 
miracles  opérés  par  les  reliques,  les  moines  d'Antioche  soutenir  le  zèle 
antiarien  de  la  foule  par  des  processions  et  des  vigiles  sur  les  tom- 
beaux des  martyrs,  Athanase,  déclarer  que  leurs  ossements  chassaient 
les  maladies,  guérissaient  les  infirmes,  Grégoire  de  Nazianze  '  célébrer 
en  même  temps  l'enlèvement  des  églises  aux  ariens  et  le  rétablisse- 
ment des  honneurs  des  martyrs  interrompus  pendant  la  domination 
arienne,  enfin,  la  même  époque,  où  Vigilantius  fut  irrévocablement 
condamné,  signalée  également  par  la  complète  proscription  de  l'aria- 
nisme. 

Ces  rapprochements,  auxquels  la  suite  nous  permettra  d'en  ajouter 
encore  de  pareils,  nous  révèlent  assez  l'origine  de  la  doctrine  qui  triom- 
pha dans  cette  période.  Et,  au  fond,  l'Église  que  nous  avons  vue  paga- 
niser  dans  le  culte,  pouvait-elle  ne  pas  paganiser  aussi  dans  le  dogme  ? 

Ne  nous  étonnons  pas  dès  lors  si  les  docteurs  consubstantialistes, 
aussi  bien  que  les  anthropomorphites  et  les  adorateurs  des  saints,  étaient 
ceux  qui  réussissaient  le  mieux  dans  la  conversion,  au  moins  exté- 
rieure, des  foules  païennes.  «  En  général,  a-t-on  dit,  les  docteurs 
nicéens  plaisaient  au  peuple  dont  ils  défendaient  la  croyance  plus  sim- 
ple, beaucoup  plus  que  leurs  adversaires  dont  les  distinctions  philoso- 
phiques leur  échappaient.»  On  se  fût  exprimé  avec  plus  de  netteté,  quand 
on  eût  dit  :  dont  les  tendances  religieuses  trop  élevées  étaient  trop  peu 
conformes  aux  siennes.  De  là,  selon  Ampère,  la  haine  de  saint  Hilaire 
contre  les  ariens.  Ayant  eu  besoin  du  dogme  de  l'incarnation  de  Dieu 
pour  passer  du  paganisme  au  christianisme,  c'était  à  ses  yeux  une  tran- 

*  De  Broglie,  IJÉglise  et  Vempire,  I,  338. 

2  Épiphane,  Hœres.  70. 

^  Grégoire  de  Nazianze,  Serm.  35.  0pp.,  t.  I,  p.  629. 
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sition  nécessaire  pour  amener  les  peuples  du  culte  des  dieux  de  la 
Grèce  et  de  Rome  à  celui  du  Dieu  des  chrétiens.  Les  païens  se  conver- 
tissaient à  Jésus-Christ  Dieu,  plus  volontiers  qu'à  Jésus-Christ  Fils  de 
Dieu.  Athanase  jouissait  d'un  crédit  illimité  auprès  des  païens  d'Alexan- 
drie ;  il  passait  auprès  d'eux  pour  doué  du  don  de  miracle  et  de  pro- 
phétie, et  il  ne  s'en  trouvait  qu'un  bien  petit  nombre  qui  résistassent  à 
ses  arguments.  Aussi  Julien  l'avait-il,  presque  seul,  excepté  de  la  tolé- 
rance qu'il  avait  promise  à  toutes  les  sectes  chrétiennes  ;  on  lui  avait 
appris  qu'Athanase  baptisait  des  femmes  grecques  de  haute  naissance, 
et  l'on  ajoutait  que,  s'il  restait  à  Alexandrie,  on  n'y  trouverait  bientôt 
plus  un  seul  adorateur  des  anciens  dieux.  «  Les  progrès  de  l'Éghse 
parmi  les  nations  païennes,  dit  Mœhler  \  s'étaient  arrêtés  pendant  les 
triomphes  de  l'arianisme.  Au  contraire,  chaque  nouveau  succès  du  con- 
substantiaUsme  coïncidait  avec  de  nouveaux  progrès  du  christianisme 
chez  les  païens.  » 

Leurs  sympathies  ne  changeaient  point  après  leur  entrée  dans 
l'EgUse;  elles  demeuraient  invariablement  acquises  au  parti  nicéen.  De 
là  son  immense  crédit  chez  la  multitude  chrétienne.  Elle  se  laissait 
prendre,  il  est  vrai,  quelquefois  aux  noms  et  aux  apparences,  et  quand 
elle  entendait  des  ecclésiastiques  ariens  parler  de  Jésus  comme  d'un 
Dieu  créateur,  elle  suivait  leurs  prédications,  comme  elle  eût  suivi  celles 
du  parti  contraire,  et  c'est  grâce  à  cette  méprise  que  l'arianisme  put 
quelque  temps  se  soutenir  au  milieu  de  populations  qui  avaient  pour 
lui  si  peu  de  penchant.  «  Le  peuple  entendant  parler  de  Christ  comme 

Dieu,  ditHilaire^  pense  qu'on  le  regarde  comme  tel les  oreilles  du 

peuple  sont  plus  pieuses  que  l'âme  des  prédicateurs.  »  Mais  lorsque, 
dans  les  discussions  publiques,  les  partis  venaient  à  s'exphquer  catégo- 
riquement, le  peuple,  quoiqu'il  ne  comprît  rien  à  leurs  définitions  con- 
çues en  termes  scolastiques,  et  ne  sût  que  confusément  ce  que  signi- 
fiaient Vliomoousion,  Yhomœousion  et  Vanomœon,  ne  laissait  pas  de  pren- 
dre parti,  et  de  se  décider  invariablement  pour  ceux  qui  divinisaient 
le  plus  complètement  la  personne  de  Jésus.  A  Rome,  il  se  déclarait 
pour  Libérius  contre  Félix,  à  Alexandrie  pour  Athanase  contre  ses 
l'emplaçants  Georges  et  Grégoire,  à  Constantiiiople,  pour  Paul  contre 


^  Mœhler,  Athanase,  I,  287. 
'^  Hilarius,  Contr.  Auxent.^^Q. 
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Eusèbe  et  Macédonius,  à  Samosale,  pour  un  orthodoxe  nommé  aussi 
Eusèbe  contre  l'élu  de  Tempereur  Valens,  à  Milan,  pour  Ambroise 
contre  l'impératrice  Justine. 

Une  doctrine  aussi  évidemment  contraire  à  Tesprit  du  temps,  aux 
instincts  de  la  multitude,  malgré  les  équivoques  par  lesquelles  on  cher- 
chait parfois  à  la  faire  accepter,  ne  pouvait  longtemps  se  soutenir.  Les 
seuls  appuis  qui  lui  restassent  encore  au  IV™^  siècle,  c'étaient,  d'une 
part  les  traditions  subordinatiennes  des  siècles  précédents,  qui  s'étaient 
maintenues  chez  une  partie  du  clergé  d'orient,  de  l'autre,  la  faveur  de 
quelques  souverains  qui  la  soutenaient  pour  balancer  le  crédit  de  pré- 
lats, à  leur  gré  trop  populaires. 

Mais  ces  deux  appuis  devaient  bientôt  manquer  au  parti  arien.  Les 
traditions  subordinatiennes  du  clergé  d'orient  eussent-elles  tenu  contre 
le  déclin  croissant  de  la  science,  et  les  fausses  méthodes  employées  dans 
l'interprétation  des  Livres  saints,  devaient  tôt  ou  tard  céder  à  la  pente 
du  siècle  vers  l'anthropomorphisme,  de  même  que  le  pur  monothéisme 
de  la  Bible  céda  au  culte  des  saints.  Elles  devaient  céder  également  à 
l'impatience  de  TEghse  qui  demandait  avant  tout  son  prompt  recrute- 
ment chez  les  nations  païennes,  et  à  l'esprit  dominateur  du  sacerdoce 
qui,  parlant  au  nom  d'une  Trinité  divine,  se  flattait  d'être  mieux  écouté 
et  plus  sûrement  obéi. 

Quant  au  pouvoir  civil  qui,  après  avoir,  par  des  faveurs  imprudentes, 
accru  outre  mesure  l'influence  temporelle  du  clergé,  croyait  ensuite  en 
neutraliser  l'effet  et  en  prévenir  les  dangers,  en  remplaçant  arbitraire- 
ment les  prélats  les  plus  accrédités  par  des  prélats  moins  sympathiques 
à  la  foule,  et  qui,  par  ses  tyranniques  violences,  n'avait  réussi  le  plus 
souvent  qu'à  compromettre  encore  davantage  le  parti  dont  il  avait  voulu 
se  faire  un  soutien,  lorsque  ce  parti  eut  disparu  de  la  scène,  lorsque  la 
majorité  des  évêques  semi-ariens  eut  passé  dans  le  camp  orthodoxe,  et 
souscrit  le  symbole  de  Nicée,  il  fallut  bien  que  le  pouvoir  y  adhérât  aussi 
et  cherchât  d'autres  moyens  de  résistance  aux  empiétements  du  sacer- 
doce. Il  n'était  pas  même  nécessaire,  pour  assurer  ce  changement, 
qu'aux  empereurs  ariens  succédât  un  prince  élevé  dans  l'orthodoxie; 
Valens  mort  n'eût-il  pas  été  immédiatement  remplacé  par  un  Théodose, 
toutes  choses  ne  s'en  fussent  pas  moins  remises  à  la  place  que  leur  assi- 
gnait l'esprit  du  temps,  le  consubstantialisme  sur  le  trône,  l'arianisme 
sous  le  joug. 


Èm 
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6.    RÉAPPARITION   DE    l'aRIANISME    EN    OCCIDENT    ET    TRIOMPHE    DÉFINITIF 


DU  C0NSUB8TANTIALISME 


Mais  à  peine  l'arianisme  avait-il  succombé  dans  Tempire  romain, 
que  nous  l'y  voyons  tout  à  coup  reparaître  à  la  suite  de  l'invasion  bar- 
bare, et  chez  quelques-uns  des  peuples  germaniques  qui  venaient  de  s'y 
fixer.  Les  Ostrogoths,  plus  tard  les  Lombards,  le  rétablissent  en  Italie, 
les  Visigoths  en  Espagne  et  dans  l'Aquitaine,  les  Burgondes  en  Pro- 
vence et  chez  les  Allobroges,  les  Vandales  en  Afrique. 

Pourquoi  ce  revirement  soudain  sous  la  domination  de  ces  peuples 
barbares  ? 

Ce  n'est  pas,  assurément,  comme  quelques  historiens  l'ont  prétendu, 
que  l'arianisme  fût  mieux  approprié  à  leur  état  de  civilisation,  et  de 
nature  à  former  pour  eux  un  commode  système  de  transition  du  paga- 
nisme au  christianisme.  Car  si  c'était  à  ce  titre  que  l'arianisme  conve- 
nait aux  Goths,  on  ne  comprendrait  pas  qu'il  n'eût  pas  également 
convenu  aux  Thuringiens  et  aux  Saxons,  dont  la  civilisation  était  bien 
inférieure  à  celle  des  Goths,  et  qui  néanmoins  s'y  montrèrent  hostiles. 
Pour  affirmer  que  l'arianisme  fût  mieux  approprié  à  l'état  religieux 
de  ces  peuples,  il .  ne  faudrait  pas  y  voir  non  plus,  comme  Ozanam  l'a 
fait  ailleurs,  une  sorte  de  déisme  savant,  ni  prétendre  que  la  simplicité 
de  la  doctrine  de  Nicée  la  fit  triompher  auprès  de  la  foule,  tandis  que 
Baur,  au  contraire,  est  disposé  à  voir  dans  l'arianisme  des  Goths  une 
preuve  de  la  simplicité  comparative  de  leur  christianisme. 

Disons-le  plutôt,  si  la  plupart  des  peuples  germaniques,  conquérants 
de  l'empire  d'occident,  professaient  alors  l'arianisme,  c'est  simplement 
parce  que  le  christianisme  leur  avait  été  premièrement  communiqué  et 
inculqué  sous  cette  forme.  La  preuve,  c'est  que  ceux  d'entre  les  Goths 
qui  se  convertirent  sous  le  règne  de  Constantin,  pendant  le  triomphe 
de  l'orthodoxie,  furent  orthodoxes,  que  leur  évêque  Théophile  signa 
les  décrets  du  concile  de  Nicée,  qu'Athanase  célébra  leur  foi  et  leurs 
vertus,  que  leurs  descendants  demeurés  sédentaires  en  Crimée,  persévé- 
rèrent dans  la  profession  de  la  doctrine  de  Nicée  ^  que  les  Goths  de  la 
rive  gauche  du  Danube,  convertis  par  l'orthodoxe  Eutychès,  furent 


^  C'est  ce  qu'ont  prouvé  Waitz  dans  la  dissertation  qu'il  a  jointe  aux  fragments 
d'Ulphilas,  et  Guill.  Favre  {Mélanges  d'hisi.  îitt.,  II,  239). 
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également  orthodoxes,  et  que  les  Goths  convertis  par  Audius,  en 
Thrace,  devinrent  anthropomorphites  comme  lui. 

Mais  on  se  souvient  que  la  plus  grande  partie  de  la  nation  des  Goths 
n'avait  été  convertie  que  plus  tard,  et  successivement,  par  Ulphilas,  vers 
la  fin  du  règne  de  Constantin,  puis  sous  celui  de  Valens.  C'est  à  cette 
circonstance  que  les  anciens  historiens  n'hésitent  pas  à  attribuer  Taria- 
nisme  des  Goths  et  des  autres  nations  germaniques  \ 

Ulphilas,  selon  le  rapport  d'Auxence,  évêque  de  Milan,  avait  été 
député  ^  par  les  Goths  à  Constantin,  dans  le  temps  où  celui-ci  protégeait 
l'arianisme.  De  plus,  il  ne  fut  consacré  évêque  que  sous  Constance,  et, 
à  ce  que  l'on  croit,  par  Eusèbe  de  Nicomédie,  en  343.  En  tout  cas,  il 
atteste  solennellement,  dans  son  testament  théologique,  n'avoir  jamais 
dévié  de  la  profession  arienne.  Nous  allons  voir  en  efïet  quel  ascendant 
religieux  extraordinaire  il  exerça  sur  la  nation  des  Goths,  et  quel  zèle  il 
déploya  pour  sa  conversion. 

Lorsqu 'éclata  en  350  la  persécution  du  païen  Athanaric  contre  les 
Goths  convertis,  dont  plusieurs  subirent  le  martyre,  Ulphilas  sollicita  et 
obtint  pour  eux,  de  l'empereur  Constance,  la  permission  de  se  transporter 
sur  le  territoire  de  l'empire.  Il  les  y  conduisit  lui-même,  les  étabUt  en 
Mésie,  près  de  Nicopolis,  au  pied  du  mont  Hémus,  et  exerça  parmi  eux 
les  fonctions  épiscopales  jusqu'à  sa  mort.  Il  assista,  selon  Socrate  et 
Sozomène,  au  concile  de  Constantinople  de  l'an  360.  Dix  ans  après, 
une  nouvelle  persécution  éclata  contre  les  Goths  convertis  restés 
au  delà  du  Danube.  Encouragés  par  Ulphilas,  ils  résistèrent  avec 
intrépidité  à  leurs  oppresseurs  et,  au  rapport  de  Socrate,  qui  s'en 
étonne,  comptèrent  parmi  eux,  quoiqu'ariens,  de  nombreux  martyrs  qui 
périrent  dans  les  flammes.  Ulphilas  lui-même,  selon  Sozomène,  brava 
pour  la  foi  de  grands  périls.  Le  goth  Fritigern  qui,  pour  lutter  avec 
avantage  contre  son  rival  Athanaric,  protégea  les  chrétiens,  implora  et 
obtint  pour  eux,  grâce  à  sa  profession  arienne,  l'appui  de  l'empereur 
Valens. 

L'invasion  des  Huns,  quelques  années  après,  en  376,  détermina  une 
nouvelle  émigration  des  Goths.  De  nouveau,  à  la  demande  d 'Ulphilas, 
plusieurs  milliers  d'entre  eux,  chrétiens  et  païens  pêle-mêle,  obtinrent 


^  Voyez  sur  ce  sujet  Edinh.  Rev.^  1858,  I,  p.  331. 
2  Eeal.-Enc.,  XVI,  617. 
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de  Valens  de  s'établir  en  Thrace.  Ulphilas  continua  au  milieu  d'eux  ses 
travaux  de  missionnaire,  et  les  convertit  pour  la  plupart  au  christianisme, 
toujours  selon  la  profession  arienne.  Après  une  révolte  excitée  par  les 
vexations  des  gouverneurs  romains,  les  Goths  bientôt  pacifiés,  entrèrent 
dans  Tarmée  impériale,  et  obtinrent  à  Gonstantinople  une  église  pour 
Tusage  de  leur  culte.  Ils  durent  l'abandonner  à  l'avènement  de  Théodose 
qui,  en  383,  insista  sur  l'adoption  pure  et  simple  du  symbole  de  Gon- 
stantinople. Ulphilas  mourut  de  chagrin  la  même  année  \  ferme  dans 
sa  profession  de  foi  qu'il  renouvela  au  lit  de  mort.  Il  avait  pourvu  à  ce 
que  des  disciples  capables  la  propageassent  après  lui.  De  ce  nombre 
fut  Auxence,  évêque  arien  de  Milan,  auquel  on  doit  une  biographie 
d'Ulphilas. 

Or,  parmi  les  Barbares  conquérants  de  l'empire  romain,  les  Goths 
étaient  de  beaucoup  la  nation  prépondérante.  Ils  soutenaient  avec  les 
autres  de  nombreux  rapports  de  race,  de  langage,  d'intérêt,  résultant 
de  leur  commune  origine  Scandinave  et  qui  s'étaient  consolidés  pen- 
dant qu'ils  résidaient  ensemble  sur  les  bords  du  Danube.  Grâce  à  l'as- 
cendant très  marqué  qu'ils  exerçaient  sur  eux,  ils  inoculèrent  le  chris- 
tianisme sous  la  forme  arienne  aux  Burgondes,  aux  Gépides,  aux 
Lombards,  aux  Vandales  eux-mêmes,  qui  d'abord  avaient  professé  l'or- 
thodoxie, en  sorte  qu'à  mesure  que  ces  diverses  nations  firent  irruption 
dans  l'empire,  Tarianisme  y  reparut  avec  elles.  Moins  corrompus  par 
la  civilisation  romaine,  ces  barbares  y  faisaient  souvent  honte  au  parti 
dominant.  Salvien,  prêtre  de  Marseille  ^  opposait  la  pureté  de  leurs 
mœurs  aux  dissolutions  de  tant  de  catholiques  et  voyait  dans  leur 
victoire  un  juste  châtiment  de  Dieu  contre  son  peuple  '.  Augustin  lui- 
même  ne  croit  pouvoir,  malgré  leur  hérésie,  leur  refuser  le  titre  de 
chrétiens*. 

Du  reste,  quoique  arrivés  en  vainqueurs  et  en  conquérants  chez  des 
peuples  dévoués  à  la  foi  catholique,  ils  usèrent  en  général  de  tolérance 
à  leur  égard.  Le  grand  Théodoric,  roi  des  Ostrogoths  d'Italie,  passe  pour 
le  premier  des  souverains  de  son  temps  qui  reconnut  et  pratiqua  le 

'  D'autres  disent  en  388. 
■^  Salvianus,  De  giibern.  Dei,  I. 

^  «  Les  barbares,  même  hérétiques,  valent  mieux,  dit-il  encore,  que  les  romains 
même  orthodoxes.  Leur  pudeur  purifie  la  terre  souillée  par  les  débauches  romaines.  » 
'*  Augustin,  De  civ.  Dei. 
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principe  de  la  liberté  de  conscience.  Longtemps,  dit  Blumhardt,  il  ne  fit 
aucune  différence  entre  les  orthodoxes  et  les  ariens  dans  la  distribution 
de  ses  faveurs;  l'Église  catholique,  loin  d'avoir  à  souffrir  de  sa  part 
aucune  persécution,  fut  protégée  dans  la  possession  de  ses  anciens 
droits.  «  Nous  ne  pouvons,  disait-il,  commander  la  rehgion,  car  nul 
ne  peut  être  forcé  à  croire  malgré  lui.  Puisque  la  divinité  souffre  plu- 
sieurs religions,  nous  ne  devons  en  imposer  aucune  \  »  Mais  la  tolé- 
rance que  Théodoric  accordait  aux  autres  partis,  il  l'exigeait  pour  le 
sien.  Ayant  appris  que  l'empereur  .Tustin  P'"  persécutait  les  ariens 
d'orient,  il  lui  envoya  le  pape  Jean  réclamer  pour  eux  la  liberté,  sous 
peine  de  représailles  contre  les  catholiques  d'Italie.  Justin  se  soumit, 
tant  l'intérêt  domine  en  général  les  principes.  On  loue  également  la 
tolérance  de  l'arien  Gondebaud,  roi  des  Burgondes. 

Il  n'en  fut  pas  de  même,  il  est  vrai,  chez  les  Vandales,  beaucoup 
moins  civilisés  que  les  Goths  et  qui,  dès  leur  invasion  en  Afrique,  en 
430,  irrités  de  la  résistance  qu'opposaient  à  leur  domination  les  catho- 
liques, et  notamment  les  évêques,  invariablement  attachés  à  la  domi- 
nation romaine,  les  traitèrent  avec  dureté,  souvent  même  avec  une 
extrême  barbarie.  Selon  le  récit  de  Victor  de  Vita,  évêque  de  Byzacène, 
témoin  oculaire  de  cette  persécution,  Genséric,  roi  des  Vandales  (430- 
474),  donna  aux  évêques  et  aux  catholiques  qui  occupaient  les  postes 
les  plus  relevés  dans  l'État,  le  choix  entre  la  conversion  à  l'arianisme 
et  l'exil  ou  l'esclavage  ;  il  fit  embarquer  Tévêque  de  Carthage  et  son 
clergé  sur  un  navire  qui  faisait  eau  de  toutes  parts,  et  qui  ne  put  qu'avec 
peine  arriver  jusqu'à  Naples.  Il  fit,  en  outre,  mettre  à  mort  quatre 
catholiques  espagnols  employés  à  son  service  particulier.  Hunneric, 
son  fils  et  son  successeur  (478-486),  suivit  son  exemple,  et,  met- 
tant à  exécution  contre  les  catholiques  les  lois  décrétées  auparavant 
contre  les  ariens,  commença  par  les  exclure  de  tous  les  emplois  publics, 
en  exila  un  grand  nombre  en  Sicile  et  en  Sardaigne,  et  relégua  une 
foule  d'ecclésiastiques,  soit  en  Corse,  soit  dans  le  désert  d'Afrique, 
où  ils  eurent  à  souffrir  les  plus  grands  maux  \  La  persécution,  quelque 
temps  suspendue  sous  Gontamond  (486),  se  renouvela  sous  son  frère 


^  «  Il  laissa  aux  romains,  dit  Sismondi,  leurs  croyances  orthodoxes  comme  il  leur 
laissa  les  deux  tiers  de  leurs  terres.  » 

"^  Blumhardt,  Histoire  du  CJwistianisme,  XII,  15. 
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Thrasimond  (496),  et  plus  de  soixante  évêques  furent  encore  exilés  en 
Corse  et  en  Sardaigne. 

Mais  ni  les  Vandales,  par  leurs  persécutions,  ni  les  autres  nations 
germaniques,  par  leurs  ménagements  et  leur  tolérance,  ne  réussirent  à 
établir  solidement  Tarianisme  dans  les  pays  dont  ils  s'étaient  emparés. 
Comme  ce  n'était  nullement,  sauf  chez  Ulphilas  et  quelques  autres,  un 
examen  réfléchi  de  la  question,  nullement  des  scrupules  monothéistes, 
ni  même  des  besoins  religieux  qui  leur  fussent  propres,  mais  l'influence 
de  leurs  princes  et  de  leurs  évêques,  la  force  de  l'habitude  et  le  respect 
pour  les  traditions  de  leurs  pères  qui  les  attachaient  à  l'arianisme,  éta- 
blis au  milieu  de  peuples  plus  civihsés  qu'eux-mêmes,  chez  lesquels  la 
foi  catholique  était  dominante  \  ils  cédèrent  insensiblement  à  l'ascen- 
dant de  ces  derniers.  On  vit  bien  alors  laquelle  des  deux  doctrines  était 
la  plus  populaire.  Aussitôt  qu'Hunneric,  roi  des  Vandales,  eut  permis 
l'ordination  d'un  évêque  catholique  à  Carthage,  sous  la  condition  que 
les  ariens  jouiraient  de  la  liberté  religieuse  à  Constantinople,  cet  évêque 
reçut  bientôt  de  fortes  sommes  d'argent  qu'il  distribua  aux  siens,  en 
sorte  que,  lorsque  la  persécution  recommença,  de  nombreux  adhérents 
se  pressèrent  autour  des  confesseurs.  Gondebaud,  roi  des  Burgondes, 
fut,  dit-on,  converti  vers  499,  dans  une  conférence  théologique  où 
Avitus,  évêque  de  Vienne,  joua  le  principal  rôle  et  obtint  peut-être 
d'autant  plus  d'ascendant  qu'il  réussit  à  calmer  les  remords  du  prince 
au  sujet  de  ses  fratricides.  Son  fils  Sigismond  se  prononça  encore  plus 
ouvertement  que  lui  en  faveur  de  la  foi  catholique  et  dès  son  avène- 
ment, sept  ans  après,  il  réussit  .à  convertir  la  plupart  de  ses  sujets  ^ 
Partout  la  population  romaine,  partout  le  clergé  romain  surtout,  encou- 
rageaient ces  conversions  par  leur  dévouement  pour  les  princes  bar- 
bares qui  embrassaient  ou  servaient  leur  croyance,  autant  que  par 
leur  éloignement  pour  les  princes  ariens.  Les  évêques,  tout  disposés  à 
fermer  les  yeux  sur  les  crimes  et  le  dérèglement  des  rois  barbares, 
pourvu  qu'ils  déférassent  à  leur  autorité  en  ce  qui  concernait  la  foi,  et 
trouvant  chez  des  hommes  grossiers  et  ignorants  une  docilité  complète 
en  fait  de  doctrine,  eurent  bientôt  mis  de  leur  côté  la  plupart  de  ces 
chefs  et  dompté  avec  leur  aide  ceux  qui  persistaient  dans  l'hétérodoxie. 


^  Edinh.  Bev.,  an  1858,  p.  331. 

2  Rilliet,  Mémoires  de  la  Société  d'histoire,  XV,  265.  Fleury,  XXX,  52. 
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Saint  Remy  disait  aux  détracteurs  de  Clovis  :  «  Il  faut  pardonner  beau- 
coup au  propagateur  de  la  foi  et  au  sauveur  des  provinces.  »  Ce  fut  à 
ces  circonstances  que  ce  prince,  orthodoxe  dès  son  baptême,  dut  une 
partie  de  ses  succès  sur  les  autres  barbares  de  la  Gaule,  et  d'abord 
l'arianisme  des  Visigoths,  ses  voisins,  lui  servit  (en  507)  de  prétexte 
pour  leur  déclarer  la  guerre.  «  Je  ne  puis  souffrir,  dit-il,  de  voir  ces 
hérétiques  posséder  une  si  belle  partie  de  ce  pays.  »  Favorisé  par  l'appui 
des  catholiques,  leurs  sujets,  il  leur  ravit,  dans  l'espace  d'un  an,  le  plus 
grand  nombre  de  leurs  provinces,  et  déjà  en  530  tous  les  Visigoths 
étaient  soumis  aux  Francs,  ainsi  qu'à  la  foi  catholique*.  La  trop 
fameuse  Brunehaut  fut  une  des  plus  célèbres  prosélytes  de  la  nation 
visigothe.  Nous  avons  parlé  des  lettres  flatteuses  qu'elle  reçut  du  pape 
Grégoire  le  Grand,  qui  comptait  sur  elle  pour  propager  au  loin  le  chris- 
tianisme romain  et  y  louait  «  son  zèle  ardent,  ses  œuvres  précieuses 
et  son  âme  corroborée  par  la  crainte  du  Tout-Puissant  ^  » 

La  conversion  des  Suèves  et  des  Visigoths  d'Espagne  ne  se  fit  pas 
beaucoup  plus  attendre.  Celle  des  Suèves  eut  lieu  sous  leur  roi  Théodo- 
rair  P^  qui,  voyant  son  propre  fils  en  danger  de  mort,  son  royaume*^ 
désolé  par  des  maladies  contagieuses,  tandis  que  celui  des  Francs  était 
épargné,  demanda  de  quelle  religion  était  donc  saint  Martin  qui  pas- 
sait pour  faire  tant  de  miracles  en  Gaule,  et  finit  par  se  faire  cathohque 
ainsi  que  ses  sujets,  pour  obtenir  l'intercession  d'un  si  grand  protec- 
teur (559).  —  Quelque  temps  après,  Reccared,  l'un  des  rois  visigoths 
d'Espagne,  converti  par  Tinfluence  de  Léandre,  évêque  de  Séville,  grâce 
aussi  à  de  prétendus  miracles  de  saints,  fit  dès  son  avènement  au  trône 
(586)  profession  du  symbole  de  Nicée.  Il  en  fit  décréter  solennellement 
l'adoption,  trois  ans  après,  dans  le  concile  de  Tolède  (589)  ',  et  malgré 
quelque  résistance  de  la  part  des  ariens,  l'Espagne  entière  fut  ramenée, 
non  sans  violence,  il  est  vrai,  à  la  foi  catholique. 

Ailleurs,  ce  furent  les  armes  romaines,  favorisées  par  la  désaffection 
des  catholiques  pour  leurs  rois  ariens,  qui  déterminèrent  la  chute  du 
parti.  En  534,  Bélisaire,  général  de  Justinien,  reprit  l'Afrique  sous  le 
prétexte  de  replacer  sur  son  trône  le  roi  légitime,  et  après  avoir  chassé 
ou  emmené  captifs  la  plupart  des  Vandales,  pendant  qu'un  autre  romain 


'  Thierry,  Béciis  des  temps  mérovingiens^  p.  43. 

2  Ibid.,  p.  57. 

2  Labbe,  Orne,  t.  V,  p.  997. 
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soulevait  ses  compatriotes  à  Tripoli  au  nom  du  symbole  d'Athanase  et 
y  plantait  Tétendart  de  l'empire,  il  ôta  aux  ariens  toutes  leurs  églises, 
et  rétablit  sans  difficulté  la  foi  de  Nicée.  Vingt  ans  après,  en  553,  les 
succès  de  Narsès  sur  les  Goths  eui-ent  en  Italie  le  même  résultat.  L'aria- 
nisme  y  reparut,  à  la  vérité,  en  568  avec  la  nation  des  Lombards; 
mais  les  efforts  de  leur  reine  Théodelinde,  fidèlement  attachée  à  la  foi 
catholique  et  dévouée  au  pape  Grégoire  le  Grand,  préparèrent,  dè> 
l'an  590,  la  conversion  de  son  mari  Agilulf  qui  lui  devait  le  trône,  et 
celle  de  la  nation  entière  qui  fut  achevée  en  670,  lors  de  l'avènement 
de  Grimoald.  Cette  courte  réapparition,  à  la  suite  de  l'invasion  lom- 
barde, peut  être  considérée  comme  le  dernier  effort  de  l'arianisme  dans 
le  monde  ancien. 

II.    DOCTRINE    ET   CONTROVERSES   CHRIST0L0GIQUE8 

Maintenant  revenons  sur  nos  pas,  et  nous  replaçant  en  orient,  où  le 
dogme  trinitaire  s'était  premièrement  élaboré,  étudions-y  les  nouvelles 
discussions  qui  avaient  surgi  de  son  triomphe. 

Vainement  avait-on  établi  et  affirmé  par  tant  de  symboles  la  parfaite 
divinité  de  Jésus-Christ,  tant  qu'on  n'en  avait  pas  déterminé  d'une 
manière  précise  les  rapports  avec  son  humanité,  la  question  ne  pouvait 
être  considérée  comme  tranchée.  Le  Fils  était  Dieu  :  ce  point  venait 
d'être  décidé;  mais  il  était  aussi  homme.  Après  avoir  rempli  dans  les 
temps  antémondains  les  mêmes  fonctions  créatrices  que  le  Logos  de 
Philon,  il  s'était  incarné  dans  le  sein  de  Marie  ;  revêtu  d'un  corps 
humain,  il  avait  habité  parmi  les  hommes,  mené  ici-bas  une  existence 
semblable  à  la  leur,  partagé  leurs  affections,  leurs  besoins,  leurs  souf- 
frances, enduré  l'agonie  et  la  mort.  C'étaient  là  des  faits  dont  les  mani- 
chéens, les  gnostiques  et  les  docètes,  en  général,  contestaient  seuls  la 
réalité.  Mais  de  quelle  manière  et  dans  quelles  conditions  ces  deux 
natures,  divine  et  humaine,  étaient-elles  unies  en  Christ,  comment  leurs 
propriétés  respectives  pouvaient-elles  simultanément  se  manifester  en 
lui?  C'est  ce  qu'on  s'était  demandé  déjà  bien  avant  la  controverse 
arienne,  et  diverses  opinions  s'étaient  produites  à  cet  égard. 

La  même  question  se  présenta  plus  fréquemment  encore  pendant  la 
durée  des  débats  sur  l'arianisme*  et  les  pères  les  plus  orthodoxes 

^  Voy.  Munscher,  lY,  7-8. 
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émirent  sur  ce  sujet  des  idées  assez  divergentes,  quelques-unes  même 
assez  étranges  et  qui,  plus  tard,  auraient  pu  causer  du  scandale  '.  Mais 
cette  controverse,  absorbant  alors  les  esprits,  de  telles  assertions  demeu- 
rèrent inaperçues,  et  le  seul  théologien  qui,  dans  le  cours  du  IV"^®  siècle, 
fut  inquiété  pour  ses  doctrines  christologiques,  fut  Apollinaire  le  jeune. 
Pour  réfuter  les  ariens  qui  admettaient  en  Christ  la  présence  simul- 
tanée du  Nous  humain  et  du  Logos  divin,  et  par  là  deux  principes  de 
spontanéité  différents,  qui  pouvaient  entrer  en  lutte  et  devenir  une  occa- 
sion de  peccabilité,  Apollinaire  soutint  qu'en  Christ  le  Logos  avait  pris 
la  place  du  nous.  —  Cette  hypothèse  déplut  à  la  majorité  des  théologiens 
orthodoxes.  Grégoire  de  Nysse,  en  particuher,  objecta  que  Christ  n'au- 
rait pu  effectuer  complètement  la  rédemption  de  l'humanité,  qu'au- 
tant qu'il  aurait  été  homme  parfait  en  même  temps  que  Dieu  parfait. 
Son  opinion  prévalut  dans  l'ÉgHse.  Elle  fut  consacrée  en  362  dans 
un  concile  d'Alexandrie  et,  plus  tard,  dans  trois  conciles  de  Rome, 
tenus  sous  le  pape  Damase,  de  374  à  380.  Les  pères  de  Constantinople 
l'établirent  de  même  en  381  dans  leur  lettre  synodale,  ainsi  que  le 
pape  Damase  dans  celle  qu'il  écrivit  après  le  concile  de  Rome,  de 
l'an  382,  et  où  il  déclara  «  qu'attribuer  à  Christ,  soit  une  humanité, 
soit  une  divinité  imparfaites,  c'était  parler  en  enfant  de  la  géhenne  l  » 
Ce  fut  aussi  en  opposition  avec  la  doctrine  d'Apollinaire  que  le  concile 
de  Constantinople  ajouta  au  symbole  de  Nicée  :  «  descendu  du  ciel  et 
fait  chair  par  l'action  du  Saint-Esprit  dans  la  vierge  Marie  ^  » 

Ces  décisions  sur  la  personne  de  Christ  n'en  laissaient  pas  moins 
subsister  la  question  tout  entière.  Il  s'agissait  toujours  de  savoir  com- 
ment l'humanité  réelle  et  la  divinité  absolue  pouvaient  coexister  en  lui, 
comment  pouvaient  se  manifester,  simultanément  en  lui,  leurs  propriétés 
respectives,  en  apparence  contradictoires.  Dans  cette  personne,  com- 
posée de  deux  natures,  l'une  finie,  l'autre  infinie,  l'infini  absorbait-il  le 

^  Athanase,  par  exemple,  attribuait  exclusivement  à  la  chair  de  Christ  les  souf- 
frances qu'il  avait  endurées  {Orat,  cont.  Arian.),  et  Hilaire  niait,  au  contraire,  que 
dans  la  passion  le  corps  de  Christ  eût  vraiment  ressenti  aucune  douleur  {de  Trinit. , 
X,  23). 

'  Théodoret,  Hist.  eccî.,  V,  9,  10.  Athanase,  cont.  Apollinar.,  II,  922. 

^  On  a  supposé  que  la  doctrine  d'Apollinaire  eût  suscité  moins  d'opposition,  s^il 
n'eût  joué,  dans  le  schisme  mélétien  d'Antioche,  un  rôle  qui  le  brouilla  avec  tous 
les  partis,  en  consacrant  un  troisième  évêque  à  côté  des  deux,  entre  lesquels  cette 
église  était  déjà  divisée  (Real-Enc,  X,  289). 
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fini,  le  fini  fimilait-il  l'infini,  ou  bien  étaient-ils  simplement  juxtaposés 
de  manière  que  chacun  eût  son  action  propre,  sortît  ses  effets  dis- 
tincts ?  La  double  nature  n'impliquait-elle  point  une  double  personna- 
lité? L'hypostase,  le  sujet  qui  était  né  sur  la  terre,  qui  avait  souffert 
comme  les  hommes,  qui  avait  enduré  et  était  mort,  pouvait-il  être  le 
même  qui,  de  toute  éternité,  avait  été  avec  le  Père,  qui,  comme  lui, 
devait  subsister  dans  tous  les  siècles,  et  qui,  après  avoir  créé  le  monde, 
continuait  à  le  soutenir  et  à  le  gouverner?  Ou  bien  y  avait-il  dans  le 
Verbe,  fait  chair,  deux  sujets  différents,  l'un  créé,  croissant,  souffrant, 
mourant,  l'autre  créateur,  infini,  immortel,  impassible,  immuable  ? 

Telle  est  la  question  qui  se  pose  inévitablement  pour  quiconque 
reconnaît  en  Christ  le  Dieu  homme,  et  qu'il  doit  aborder  de  front,  sous 
peine  d'être  conduit  à  renier  l'une  ou  l'autre  partie  de  sa  thèse. 

Discutée  dès  avant  les  controverses  ariennes,  elle  prit,  depuis  la 
condamnation  de  l'arianisme,  une  importance  toute  nouvelle,  car  il 
s'agissait  pour  le  parti  vaincu  de  regagner  une  portion  du  terrain  qu'il 
avait  perdu,  et,  pour  le  parti  vainqueur,  de  ne  pas  perdre  les  fruits  de 
sa  victoire.  Les  controverses  christologiques,  dont  nous  allons  raconter 
la  marche,  ne  furent  donc  en  réalité  que  le  prolongement  des  précé- 
dentes, et  nous  y  retrouvons  aux  prises  les  mêmes  écoles  de  Syrie  et 
d'Egypte,  dont  les  luttes  avaient  commencé  à  l'époque  d'Arius. 

L'école  d'Alexandrie,  fidèle  à  son  point  de  vue  favori,  qui  la  portait 
à  élever  le  plus  haut  possible  la  personne  de  Jésus-Christ  devant  des 
païens,  qui  comprenaient  fort  bien  qu'on  attribuât  à  une  divinité  des 
actions  humaines,  mais  non  qu'on  suivît  la  religion  d'un  être  qui  ne 
serait  pas  divin  dans  le  sens  le  plus  absolu,  confondait  plus  ou  moins 
entre  elles  ces  deux  natures  de  Christ.  Déjà  dans  le  cours  des  débats 
sur  la  Trinité,  Athanase  *  avait  dit  :  «  Nous  attribuons  au  Fils  unique, 
non  point,  comme  quelques-uns,  deux  natures,  dont  l'une  doit  être 
adorée  et  l'autre  non  adorée,  mais  une  seule  nature  incarnée  du  Dieu 
Verbe,  qui  doit  être,  avec  la  chair  qu'elle  a  revêtue,  l'objet  d'un  même 
sentiment  d'adoration.  »  D'après  ce  principe,  il  ne  s'était  fait  aucun 
scrupule  de  parler  du  «  Verbe  mis  en  croix,  »  d'appeler  fréquemment 
Marie  «  mère  de  Dieu  \  »  d'affirmer  enfin  que  «  l'humanité  de  Christ 
avait  été  divinisée.  » 

^  De  incarn.  Verbi. 

*  Mafia  ôscToV-o;.  Athanase,  Orat.  cont.  Anan. 
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L'école  d'Aiitioche,  au  contraire,  qui,  de  crainte  de  rabaisser  la 
nature  divine  en  lui  prêtant  des  actions,  des  impressions  humaines, 
avait  précédemment  incliné  à  refuser  à  Christ  la  parfaite  divinité,  — 
battue  sur  ce  terrain,  obligée  par  le  triomphe  définitif  de  Vhomoousion, 
de  reconnaître  que  Jésus-Christ,  malgré  son  humanité,  était  vraiment 
Dieu,  voulut,  tout  au  moins,  pour  sauver  son  principe,  qu'on  distinguât 
soigneusement  en  lui  les  deux  natures,  qu'on  n'attribuât  pas  à  Tune  ce 
qui  appartenait  à  l'autre,  qu'on  ne  parût  pas  avihr  l'Essence  infinie  en 
lui  imputant  ce  qu'il  y  avait  de  fini,  d'humain  en  Jésus.  Tout  en  satis- 
faisant ainsi  ce  besoin  de  clarté  qui  la  dirigeait  en  matière  théologique, 
elle  pensait  aussi  mieux  se  conformer  au  sens  naturel  de  l'Évangile, 
mieux  éviter  enfin  l'écueil  du  docétisme.  Ce  n'était  donc  plus  une 
union  substantielle,  mais  une  simple  jonction  volontaire,  une  unité 
morale  qu'elle  admettait  entre  les  deux  natures  de  Christ  \  Telle  est  la 
tendance  que  nous  trouvons  dès  l'origine  chez  les  principaux  docteurs 
d'Antioche,  chez  Diodore  de  Tarse  et  particulièrement  chez  Théodore 
de  Mopsueste  ^  qui,  tous  deux,  dans  leurs  débats  contre  l'apollinarisme, 
employèrent  les  expressions  les  plus  fortes  pour  montrer  en  Christ  un 
homme  parfait,  distinct  du  Logos,  qui  se  l'était  associé  d'une  manière 
ineffable  ^  Ils  allaient  jusqu'à  appeler  l'humanité  de  Christ  un  temple 
qu'habitait  le  Logos  divin. 

Chacune  de  ces  deux  manières  de  voir  avait  ses  écueils  qui  lui  étaient 
propres.  L'une,  cette  dernière,  à  force  de  séparer  les  deux  natures  de 
Jésus,  tendait  à  distinguer  en  lui  deux  sujets,  deux  personnes.  L'autre, 
pour  maintenir  l'unité  de  sa  personne,  tendait  à  confondre  en  lui  ses 
deux  natures.  L'une  semblait  relever  son  humanité  aux  dépens  de  sa 
divinité,  l'autre  sa  divinité  aux  dépens  de  son  humanité,  l'une  tendre 
à  l'ébionitisme,  l'autre  au  docétisme. 

L'Église,  pour  demeurer  fidèle  à  ses  antécédents,  fut  donc  conduite 
à  proscrire  l'une  et  l'autre  manière  de  voir.  Mais,  vu  l'extrême  difficulté 
de  la  question,  elle  n'y  réussit  qu'à  travers  de  longues  controverses  qui 
remplissent  les  V"®  et  VI™®  siècles  tout  entiers,  et  que  nous  retrouve- 
rons encore  au  VIII""®.  Abordons-en  courageusement  le  récit,  sans  nous 


ivoî/z/jot;  du  Verbe  dans  l'homme  Christ. 

'■*  Voy.  sa  confession  de  foi  au  concile  d'Éphèse,  Act.  6.  (Mansi,  t.  IV,  p.  1347). 


532  DOGME   ET   CONTROVERSES   DOGMATIQUES. 

laisser  arrêter  ni  par  leur  subtilité,  ni  par  leur  apparente  monotonie,  ni 
par  ce  que  les  procédés  des  personnages  que  nous  y  verrons  figurer 
nous  offriront  parfois  de  choquant  pour  le  sens  religieux  et  moral. 

Le  point  de  vue  de  Técole  d'Antioche,  qui  se  rapprochait  le  plus  de 
Tarianisme,  et  par  là  semblait  le  plus  compromettre  le  crédit  de  la  for- 
mule de  Nicée,  fut  naturellement  le  premier  qu'on  s'efforça  de  proscrire. 
C'est  ce  qui  donna  lieu  à  la  controverse  dite  «  Nestorienne.  » 

1.    CONTROVERSE    NESTORIENNE 

Nous  avons  vu  que,  pendant  la  première  moitié  du  V'"'^  siècle,  les 
partisans  de  la  vie  monastique,  dans  leurs  efforts  pour  la  propager  en 
orient,  cherchaient  à  accréditer  le  culte  de  Marie,  comme  type  de  la 
perpétuelle  virginité,  et  lui  prodiguaient  le  titre  fastueux  de  Theotokos 
(mère  de  Dieu),  consacré  par  l'emploi  qu'en  avait  fait  Athanase.  Nes- 
torius,  ancien  prêtre  d'Antioche  et  disciple  de  l'école  syrienne,  que  son 
mérite  et  ses  talents  avaient  fait  élever,  par  Théodose  le  Jeune,  en  428, 
au  patriarcat  de  Constantinople,  se  scandalisa  de  cette  expression,  et, 
sans  l'attaquer  directement,  s'efforça  d'inculquer  à  ses  auditeurs  le 
principe  de  la  distinction  des  deux  natures  en  Christ.  Un  prêtre  nommé 
Anastase,  disciple,  comme  lui,  de  Théodore  de  Mopsueste,  et  ayant 
moins  de  ménagements  à  garder,  dit  ouvertement  dans  une  prédication: 
«  Que  personne  n'appelle  Marie  mère  de  Dieu  !  Marie  était  une  femme, 
et  Dieu  n'a  pu  naître  d'une  femme.  »  Là-dessus,  grand  émoi  dans  son 
auditoire.  On  l'accusa  de  nier  que  Christ  fût  vraiment  Dieu  \ 

La  querelle  une  fois  engagée,  Nestorius  crut  devoir  appuyer  la  parole 
de  son  prêtre,  et  dans  un  discours  qui  nous  a  été  transmis  par  Marins 
Mercator^  enchérit  encore  sur  le  reproche  d'inconvenance  et  d'absur- 
dité adressé  au  titre  qu'on  donnait  à  Marie.  «  Dieu,  dit-il,  peut-il  avoir 
une  mère  ?  Dans  ce  cas,  il  faudrait  excuser  les  païens  d'en  attribuer  à 
leurs  divinités.  Marie  n'a  pu  enfanter  Dieu  ;  la  créature  ne  peut  engen- 
drer celui  qui  est  incréable.  »  Toute  la  colère  de  son  troupeau  se  tourna 
alors  contre  lui.  L'ayant  vu  donner  la  communion  à  un  évêque  qui 
s'était  prononcé  dans  le  même  sens,  il  quitta  l'Église  en  tumulte.  Un 
homme  d'un  rang  distingué  osa  l'interrompre  au  milieu  d'un  de  ses 

»  Socrate,  Yll,  32. 

2  Voy.  Mansi,  lY,  1197. 
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discours.  Un  moine  l'arrêta  un  autre  jour  au  moment  où  il  allait 
monter  en  chaire.  Proclus,  évêque  de  Gyzique,  qui  était  venu  à  Byzance 
briguer  contre  lui  le  patriarcat,  inséra  dans  un  panégyrique  de  la  Vierge 
des  allusions  injurieuses  k  celui,  disait-il,  qui  l'avait  outragée  \  Enfin, 
ceux  des  membres  de  son  clergé,  qui  voyaient  avec  dépit  un  étranger 
placé  à  leur  tête,  profitèrent  des  haines  amassées  contre  lui  pour  se 
soustraire  à  son  autorité.  Nestorius,  regrettant  l'émotion  qu'il  avait 
causée,  crut  devoir  faire  un  sacrifice  à  la  paix.  11  déclara  en  chaire  que, 
tout  en  préférant  pour  Marie  le  titre  de  Christotokos,  il  consentait  à 
employer  celui  qu'on  voulait  lui  attribuer,  pourvu  toutefois  qu'on 
n'entendît  point  par  là  faire  de  Marie  une  déesse. 

Si  les  intérêts  de  l'orthodoxie  nicéenne  eussent  été  seuls  en  jeu  dans 
le  débat,  cette  déclaration  aurait  dû  satisfaire  ses  antagonistes,  en  prou- 
vant que  Nestorius  ne  voulait  point  combattre  la  doctrine  reçue,  quant 
à  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ni  distinguer  en  lui  deux  personnes,  mais 
seulement  écarter  toute  expression  qui  semblerait  confondre  ses  deux 
natures  et  rabaisser  ainsi  l'idée  de  la  divinité,  en  y  comprenant  des 
notions  qui  n'appartiennent  qu'à  la  nature  humaine.  Mais,  de  même 
qu'au  fond  des  débats  sur  la  trinité  se  trouvait  le  besoin  populaire  de 
déifier  complètement  la  personne  de  Jésus,  au  fond  des  nouveaux 
débats,  qui  venaient  de  s'élever,  se  trouvait  le  besoin,  peut-être  plus 
populaire  encore,  de  déifier  également  la  personne  de  Marie  toujours 
vierge.  Bientôt,  en  outre,  des  rivalités  de  tout  genre  furent  engagées 
dans  ce  démêlé  et  contribuèrent  encore  à  l'aigrir. 

Au  despotique  et  violent  Théophile,  nous  avons  vu  succéder,  en 
412,  sur  le  siège  d'Alexandrie,  son  neveu  Cyrille,  qui  semblait  s'être 
proposé  de  le  prendre  en  tout  pour  modèle.  Animé,  comme  lui,  d'un 
zèle  farouche  et  persécuteur,  comme  lui  plein  d'un  esprit  de  domina- 
lion  qui,  pour  parvenir  à  ses  fins,  ne  reculait  devant  aucune  intrigue, 
il  semblait  encore  avoir  hérité  de  son  oncle  sa  vieille  rancune  contre  le 
siège  patriarcal  de  Constantinople,  et  de  plus  sa  haine  contre  Chrysos- 
lome,  dont  Nestorius,  dès  son  élévation,  s'était  empressé  de  faire 
réhabiliter  la  mémoire.  Il  paraît  enfin  qu'il  s'y  mêlait  des  griefs  plus 
personnels  encore  :  Nestorius,  peut-être,  avait  écouté  avec  trop  de 
complaisance  les  plaintes  portées  à  Constantinople,  par  quelques  égyp- 

»  Mansi,  IV,  579. 
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liens,  contre  leur  patriarche,  et  qui  faisaient  craindre  à  Cyrille  une 
enquête  sur  les  actes  de  sa  vie  pastorale.  Toutes  ces  causes  réunies 
firent  trouver  à  Nestorius  un  adversaire  acharné  dans  la  personne  de 
Cyrille. 

Dès  que  celui-ci  eut  connaissance  du  démêlé  qui  venait  de  s'élever  à 
Constantin ople,  il  s'empressa  de  Tenvenimer  par  ses  écrits.  Au  heu  de 
s'adresser  directement  à  Nestorius  pour  l'aider  de  ses  avis,  et  s'éclairer 
lui-même  sur  la  justice  des  accusations  portées  contre  lui,  il  lança 
publiquement  deux  diatribes  contre  les  opinions  qui  lui  avaient  été 
imputées,  l'une  sous  forme  de  mandement  pascal,  l'autre  dans  une  lettre 
adressée  aux  religieux  de  Constanlinople  \  Dans  ces  deux  manifestes, 
sans  nommer  Nestorius,  il  l'attaquait  indirectement  de  la  manière  la 
plus  vive,  et  lorsqu'il  sut  à  quel  point  le  patriarche  était  blessé  de  ce 
procédé,  il  lui  adressa,  sous  prétexte  de  se  justifier,  une  lettre  qui  ren- 
fermait de  nouvelles  attaques  et  qu'il  terminait  en  engageant  Nestorius 
à  rétracter  publiquement  son  erreur.  D'après  lui,  le  Logos  n'avait  pas 
seulement  revêtu  l'humanité,  mais  était  devenu  homme-chair.  Il  s'était 
opéré  en  lui  une  sorte  de  mélange  chimique  (v.pci'mç)  qui  confondait  ses 
deux  natures  en  une  seule  et  en  faisait  un  nouvel  être,  réunissant  eu 
lui  les  propriétés  de  toutes  deux,  en  sorte  qu'il  ne  leur  restait  plus 
aucune  différence  personnelle  \  Le  même  existait  éternellement  et  était 
mort,  le  même  était  engendré  de  Dieu,  et  né  de  la  semence  de  David, 
le  même  était  impassible  et  avait  souffert'.  Nestorius  répondit  avec 
calme  et  dignité,  maintenant  la  vérité  de  ses  propres  assertions,  en 
même  temps  qu'il  réfutait  celles  de  son  adversaire.  Mais  Cyrille,  résolu 
de  le  perdre,  le  décria  bientôt  par  le  moyen  des  délégués  qu'il  entre- 
tenait à  Constanlinople,  auprès  des  moines,  du  peuple  et  de  la  cour.  Il 
agit  encore  plus  directement  auprès  de  celle-ci  par  deux  nouveaux 
écrits,  verbeux  et  bassement  adulateurs,  qu'il  adressa  en  429,  l'un  à 
Théodose  le  Jeune  et  à  l'impératrice  Eudoxie,  l'autre  aux  sœurs  de 
Théodose,  particuhèrement  à  Pulchérie  *,  mortelle  ennemie  de  Nestorius, 
depuis  que,  selon  Suidas,  il  avait  révélé  k  son  frère  ses  coupables  intri- 
gues avec  un  officier  de  la  cour  '.  Cyrille  rechercha  aussi  l'appui  de 

*  Mansi,  t.  IV,  p.  590. 

-    ù^f/.yj   £T2pOTT.;. 

^  Mansi,  t.  IV,  617,  679. 
^  Ibid.,  p.  803. 
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rÉglise  d'occident,  par  une  lettre  au  pape  Célestin,  dans  laquelle,  sur 
le  ton  de  la  plus  humble  déférence,  il  semblait  le  prendre  pour  arbitre 
du  débats  tandis  que  Nestorius,  moins  souple  el  moins  habile,  traitait 
avec  lui  d'égal  à  égal.  Sensible  à  cette  différence  de  procédés,  Célestin, 
à  l'issue  d'un  concile  tenu  à  Rome,  déclarant  sa  pleine  adhésion  aux 
sentiments  de  Cyrille,  somma  Nestorius,  sous  peine  d'excommunication, 
de  se  rétracter  dans  l'espace  de  dix  jours,  envoya  aux  évêques  d'orient 
une  copie  de  ce  décret,  et  chargea  de  son  exécution  Cyrille  lui-même. 
Rien  ne  pouvait  être  plus  avantageux  pour  lui  que  cette  sentence  de 
l'évêque  de  Rome.  Il  savait  que  les  prélats  orientaux,  quelque  bien  dis- 
posés qu'ils  pussent  être  en  faveur  de  Nestorius,  seraient  retenus  par  la 
crainte  d'une  scission  avec  l'occident.  Le  plus  distingué,  en  effet,  des 
évêques  d'orient,  Jean  d'Antioche,  ami  de  Nestorius,  et  disciple  comme 
lui  de  Théodore  de  Mopsueste,  en  lui  transmettant  les  lettres  qu'il  avait 
reçues  d'Alexandrie,  y  joignit  de  vives  exhortations  à  faire  de  son  côté 
tout  ce  qu'il  pourrait  pour  apaiser  un  différend  ^  «  dont  toute  l'ÉgUse 
était  émue.  »  D'après  ses  conseils,  Nestorius  écrivit  en  effet  à  Célestin, 
non  une  rétractation,  mais  une  justification  pacifique  des  principes  qu'il 
avait  soutenus,  déclara  de  nouveau  consentir  à  l'expression  de  Theotokos 
dûment  expHquée,  tout  en  se  plaignant  de  l'injustice  des  procédés  de 
Cyrille,  el  témoignant  le  désir  qu'un  concile  général  s'assemblât  pour 
décider  la  question  '. 

Mais  Cyrille  ne  laissa  pas  à  une  réconciliation  le  temps  de  s'opérer. 
Se  prévalant  de  la  mission  que  Célestin  lui  avait  confiée,  il  réunit,  en 
430,  un  concile  à  Alexandrie,  et  au  nom  de  ce  concile,  somma  Nesto- 
rius, pour  la  troisième  et  dernière  fois,  de  se  rétracter,  et  de  souscrire 
à  douze  anathêmes,  qu'il  joignait  à  sa  lettre,  et  qui  atteignaient  directe- 
ment, non  seulement  les  opinions  de  Nestorius,  mais  les  principes  de 
l'école  de  Syrie  tout  entière  *.  Sur  son  refus  présumé,  le  clergé  et  le 
peuple  de  Constantinople  étaient  sommés  à  leur  tour  de  rompre  toute 
communion  avec  lui.  Les  évêques  d'orient,  dès  ce  moment  en  cause 
dans  le  débat,  firent  réfuter  les  anathêmes  de  Cyrille  par  Théodorel, 
évêque  de  Cyr,  qui  s'en  acquitta  avec  honneur.  De  son  côté,  Nestorius 

^  Mansi,  t.  IV,  p.  1011,  1016. 
2  Ibid.,  p.  1061. 
•'  Ibid.,  p.  1021. 
*   Ibid.,  p.  1067. 
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repoussa  bien  loin  les  sommations  qui  lui  furent  adressées  de  la  part  de 
Rome  et  d'Alexandrie,  et  aux  anathèmes  de  Cyrille  opposa  douze  contre- 
anathèmes  qui  leur  correspondaient  point  par  point  '. 

Les  procédés  de  Cyrille  indignèrent  contre  lui  Théodose  lui-même. 
Témoin  de  la  part  active  que  le  peuple  prenait  à  ces  débats,  l'empereur, 
de  même  que  Constantin  précédemment,  crut  que  son  devoir  de  souve- 
rain l'appelait  à  intervenir.  Loin  de  reconnaître  à  l'évêque  d'Alexandrie, 
non  plus  qu'à  celui  de  Rome,  le  droit  d'anathématiser  et  de  déposer 
l'évêque  de  sa  capitale,  il  résolut  de  s'en  remettre,  selon  le  vœu  de 
Nestorius  lui-même,  à  la  décision  d'un  concile  général.  Il  invita  donc 
tous  les  métropolitains  de  son  empire,  et  les  évêques  de  leur  ressort  à 
s'assembler  à  Éphèse  le  jour  de  la  Pentecôte  431.  Dans  la  lettre  de 
convocation  adressée  à  Cyrille,  il  lui  faisait  de  vifs  reproches  sur  sa 
conduite  intrigante  et  despotique,  et  chargeant  le  comte  Candidien  de 
présider  en  son  nom  le  concile,  il  lui  ordonna  expressément  de  demeu- 
rer étranger  aux  débats  touchant  le  dogme,  et  de  n'intervenir  que  pour 
le  maintien  de  l'ordre  et  de  la  paix.  Il  prit  enfin  diverses  précautions 
contre  les  moyens  de  séduction  qu'on  prévoyait  de  la  part  du  patriarche 
d'Alexandrie. 

Malheureusement,  le  choix  qu'il  avait  fait  d'Éphèse,  comme  du  lieu 
le  plus  commode  et  le  plus  central  pour  une  assemblée,  n'était  que  trop 
favorable  aux  manœuvres  de  Cyrille.  La  légende  de  Tassomption  de 
Marie  n'était  pas  encore  en  vogue.  Éphèse  prétendait  posséder  son 
corps,  ainsi  que  celui  de  saint  Jean;  elle  lui  avait  dédié  sa  principale 
église  sous  le  titre  de  «  Marie  Theotokos,  »  et  le  même  peuple  qui 
s*était,  quatre  siècles  auparavant,  ameuté  au  cri  de  :  «  Grande  est  la 
Diane  d'Éphèse,  »  était  prêt  à  s'ameuter  de  même  en  Thonneur  de 
«  Marie,  mère  de  Dieu.  » 

Cyrille  et  Nestorius  arrivèrent  à  l'époque  prescrite,  Nestorius  accom- 
pagné de  six  évêques  seulement,  Cyrille  de  cinquante  évêques  égyptiens 
dévoués  à  sa  cause,  et  de  plus  (à  ce  qu'on  rapporte),  à  l'exemple  de 
son  oncle,  d'une  grande  troupe  d'esclaves  et  de  marins  pour  terroriser 
ses  adversaires.  Il  prêcha  plusieurs  fois  à  Éphèse,  flattant  cette  ville 
dépositaire  des  reliques  de  saint  Jean,  et  invoquant  à  satiété  Marie, 
mère  de  Dieu,  sa  protectrice.  Cyrille  avait  encore  mis  dans  ses  intérêts 

'  Mansi,  t.  IV,  p.  1099. 
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Memnon,  métropolilaiii  d'Ephèse,  avec  d'autant  plus  de  succès  que, 
depuis  le  concile  de  Gonstantinople,  les  évêques  de  celte  ville,  long- 
temps indépendants,  grâce  sans  doute  à  la  mémoire  de  l'apôtre  saint 
Jean,  avaient  été,  contre  leur  gré,  soumis  au  patriarche  d'orient.  Or,  le 
métropolitain  d'Éphèse  avait  sous  ses  ordres  trente  ou  quarante  évê- 
ques, et  disposait  d'une  troupe  de  paysans,  colons  de  l'Église,  tout  prêts 
H  le  servir  de  leurs  bras.  Dès  l'arrivée  de  Nestorius,  Memnon  lui  ferma 
toutes  les  églises  de  la  ville,  le  traitant  d'avance  comme  un  hérétique 
reconnu. 

Pour  surcroît  de  disgrâce,  au  terme  fixé,  il  manquait  encore  beaucoup 
d'évêques  d'orient,  notamment  Jean,  patriarche  d'Antioche,  et  tous  les 
évêques  de  Syrie.  Ils  avaient  été  retenus,  d'abord  par  une  émeute  popu- 
laire qu'une  famine  avait  causée,  puis  par  une  inondation  qui  avait 
rompu  les  chemins.  Jean  d'Antioche,  contrarié  par  ce  retard,  s'en  était 
fait  excuser  auprès  de  Cyrille  lui-même,  demandant  un  sursis  de  cinq 
jours.  Le  commissaire  de  l'empereur  appuyait  cette  demande;  quarante- 
un  évêques  déclaraient  ne  point  vouloir  prendre  part  aux  actes  du  con- 
cile avant  que  leurs  collègues  absents  et  les  délégués  de  Rome  fussent 
arrivés  ;  mais  Cyrille,  impatient  de  soumettre  son  rival,  accusa  Jean 
d'Antioche  d'un  retard  prémédité  et  volontaire,  allégua  le  vœu  de  quel- 
ques évêques  d'Asie  qui  ne  voulaient  pas  qu'on  les  attendît,  et,  sans 
écouter  les  sages  avis  d'Isidore  de  Péluse,  ouvrit,  de  concert  avec  Mem- 
non, le  concile  d'Éphèse,  le  22  juin  431,  dans  l'église  de  Ste-Marie, 
avec  deux  cents  évêques,  dont  seize  seulement  du  parti  de  Nestorius. 

Dans  cette  assemblée,  toute  gagnée  d'avance  à  sa  cause,  Cyrille  obtint 
une  victoire  aisée;  il  lui  fit  approuver  tous  ses  actes  précédents,  y  com- 
pris ses  douze  analhèmes,  puis,  après  une  triple  sommation  adressée  à 
Nestorius,  et  accueiUie  par  un  triple  refus  de  comparaître,  le  concile 
jugea  par  contumace  le  patriarche  de  Constantinople,  flétrit  d'un  blâme 
public  ses  lettres  à  Cyrille,  et  profita  de  quelques  expressions  qui  lui 
étaient  échappées  pour  l'accuser  d'horribles  hérésies*.  Enfin,  dans  un 
style  amer  et  doucereux,  il  déclarait  «  qu'après  beaucoup  de  larmes,  » 
il  s'était  vu  contraint  par  les  lois  de  l'Église  et  la  lettre  du  pape  Céles- 
tin,  de  prononcer  l'arrêt  suivant  :  «  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  blas- 

'  Mansi,  Conc,  t.  V.  Le  concile  eut  soin  de  se  baser  uniquement  sur  le  symbole 
de  Nicée,  omettant  à  dessein  les  additions  du  symbole  de  Constantinople  qui  flétris- 
saient les  opinions  d'Apollinaire,  plus  ou  moins  identiques  à  celles  de  Cyrille. 
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phéraé  par  Nestorius,  a  décidé  par  ce  saint  concile,  de  le  déposer  de 
l'épiscopat  et  de  Texclnre  du  collège  des  prêtres.  »  Un  des  pères  du 
concile,  prêchant  à  Éphèse,  l'apostropha  dans  les  termes  les  plus  extra- 
vagants, le  comparant  à  Gain,  aux  habitants  de  Sodome,  et  pour  avoii- 
divisé  le  dieu  Logos,  le  dévouant  aux  châtiments  éternels.  Puis,  malgré 
la  défense  du  commissaire  impérial,  Cyrille  se  hâta  de  rendre  pubUc  le 
jugement  du  concile,  de  l'adresser  à  l'empereur,  et  de  le  promulguer 
lui-même  dans  Éphèse.  Les  habitants,  les  femmes  surtout,  qui  durant 
toute  la  journée  avaient  attendu  impatiemment  ce  décret,  apprirent  avec 
transport  la  déposition  de  Nestorius,  accompagnèrent  Cyrille  avec  des 
flambeaux  et  de  l'encens  jusqu'en  sa  demeure,  et  pleines  d'allégresse, 
célébrèrent  toute  la  nuit,  le  triomphe  de  la  mère  de  Dieu. 

Cependant,  cinq  jours  après  la  clôture  du  concile,  Jean  d'Antioche 
arriva  à  l'époque  qu'il  avait  fixée.  Indigné  de  la  conduite  de  Cyrille,  il 
se  crut  permis  d'user  de  représailles,  et  avec  42  évêques  qu'il  avait 
amenés,  tint  un  contre-concile.  Là,  il  déposa  à  son  tour  Cyrille  et  Mem- 
non,  qualifiés  d'apollinaristes,  retrancha  de  la  communion  tous  les 
évêques  qui  avaient  participé  à  leurs  actes,  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent 
témoigné  leur  repentir,  et  condamné  les  anathèmes  de  Cyrille.  Puis  il 
fit  part  à  l'empereur  de  ce  décret,  lui  demandant  de  le  ratifier  et 
d'assembler  un  concile  général,  constitué,  non  à  l'arbitraire  des  patriar- 
ches, mais  régulièrement  composé  d'un  nombre  déterminé  d'évêques 
de  chaque  province.  De  leur  côté,  Cyrille  et  ses  partisans,  s'assemblant 
de  nouveau,  reçurent  dans  leur  conciliabule  les  délégués  de  l'évêque  de 
Rome  qui,  récemment  arrivés,  tinrent  avec  eux  six  nouvelles  sessions, 
où  ils  approuvèrent  tout  ce  qui  avait  été  fait,  et  de  plus  excommuniè- 
rent Jean  d'Antioche  lui-même  \ 

L'empereur,  sollicité  à  la  fois  par  les  deux  partis,  de  leur  prêter 
l'appui  de  son  autorité,  crut  rendre  un  arrêt  des  plus  justes  en  confir- 
mant, quant  aux  personnes,  les  décisions  des  deux  assemblées,  savoir, 
en  suspendant  provisoirement  et  jusqu'à  un  nouveau  concile  général, 
les  trois  évêques  déposés,  Nestorius,  Cyrille  et  Memnon,  que  pour  plus 
de  sûreté  il  fit  arrêter  et  garder  tous  les  trois.  Mais  cet  arrêt,  si  impar- 
tial en  apparence,  tourna  en  dernier  résultat  au  préjudice  du  seul  Nes- 
torius qui,  plus  élevé  en  dignité,  et  moins  soutenu  par  le  peuple,  avait 
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bien  plus  à  perdre  par  ce  décret  de  suspension.  Fatigué  de  tant  de 
secousses,  plus  ambitieux  de  repos  que  d'autorité,  il  dédaigna  toutes  les 
démarches  qui  eussent  été  nécessaires  pour  faire  triompher  sa  cause. 
Cyrille,  au  contraire,  prodigua  autour  de  lui  tant  de  flatteries  et  de 
caresses,  entretint  des  intelligences  si  assidues  avec  les  moines  de 
Constantinople  et,  au  dire  de  son  archidiacre,  ménagea  si  peu  les  trésors 
de  son  Église  pour  les  présents  qu'il  faisait  parvenir  à  la  cour,  usa  si 
habilement  enfin  de  son  crédit  auprès  de  Pulchérie  et  de  son  ascen- 
dant sur  le  faible  Théodose,  qu'il  obtint  pour  Memnbn  et  pour  lui- 
même  le  recouvrement  de  leur  dignité. 

Les  adhérents  de  Nestorius  adressèrent  néanmoins  à  la  cour  des 
demandes  pressantes  pour  sa  réintégration.  Cyrille  ne  fut  pas  moins 
instant  pour  les  faire  échouer.  Afin  d'agir  plus  efficacement  sur  l'esprit 
de  l'empereur,  voici,  dit-on,  ce  qu'il  imagina.  Dans  les  couvents  de  la 
capitale  se  trouvait  un  abbé,  nommé  Dalmatius,  ennemi  acharné  de 
Nestorius,  et  qui  se  vantait  d'avoir  dit  lors  de  sa  nomination  :  «  Prenez 
garde  à  vous,  il  est  arrivé  en  cette  ville  une  méchante  bête  qui,  par  sa 
doctrine,  y  causera  beaucoup  de  maux.  >^  Cet  abbé  jouissait  à  Constanti- 
nople d'un  immense  crédit  par  tout  ce  que  Ton  racontait  de  ses  exploits 
dans  la  vie  ascétique.  C'est  à  lui  que  Cyrille  s'empressa  d'adresser  la 
sentence  du  concile,  en  le  priant  de  la  soutenir  auprès  de  l'empereur. 
Dalmatius  aussitôt  se  résout  à  la  présenter  lui-même.  Il  fait  battre  le 
rappel  dans  tous  les  couvents  de  la  capitale,  et  se  met  à  la  tête  d'une 
longue  procession  de  religieux.  En  voyant  ce  cortège  immense,  conduit 
par  un  abbé  qui  passait  pour  n'être  pas  sorti  de  son  monastère  depuis 
quarante-huit  ans,  le  peuple,  persuadé  que  la  foi  est  en  péril,  se  joint  à 
la  procession  en  vociférant  des  anathèmes  contre  Nestorius.  Arrivé 
devant  le  palais,  le  cortège  s'arrête.  Dalmatius  entre  seul,  présente  à 
l'empereur  la  lettre  du  concile  en  lui  disant  :  «  Qui  voulez-vous  suivre, 
six  cents  évêques  ou  un  impie?  »  Les  clameurs  de  la  foule  continuant  à 
retentir  au  dehors,  il  n'en  fallait  pas  plus  pour  intimider  Théodose. 
Il  consent  à  recevoir  les  députés  du  concile,  qui  obtiennent  sans  peine 
Texil  de  Nestorius.  «  Son  sort  est  réglé,  dit  l'empereur  aux  amis  du 
patriarche.  Qu'on  ne  me  parle  plus  de  lui.  »  Quant  à  Nestorius,  il 
demanda  seulement,  et  obtint  la  faveur  de  rentrer  dans  son  monastère 
près  d'Antioche,  et  Maximien  fut  élevé  à  sa  place  sur  le  siège  de  Con- 
stantinople. 
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Mais  ce  n*était  point  rintention  de  l'empereur  d'approuver  en  tout 
la  conduite  ni  la  doctrine  de  Cyrille  et  de  condamner  les  orientaux.  Ce 
qu'il  se  proposait  avant  toutes  choses,  c'était  le  rétablissement  de  la 
paix.  Il  fît  pour  cela  plusieurs  tentatives,  mais  il  y  rencontra  de  grands 
obstacles,  à  cause  des  exigences  mutuelles  des  deux  partis.  Enfin  ses 
prières  et,  à  ce  qu'on  prétend,  ses  menaces  amenèrent  de  leur  part, 
quoique  avec  beaucoup  de  difficultés,  surtout  de  la  part  de  Cyrille, 
des  concessions  réciproques,  et,  par  l'intermédiaire  de  Paul,  évêque 
d'Emèse,  fut  coTiclu  en  432,  entre  Jean  d'Antioche  et  Cyrille,  un  accord 
destiné  à  rétablir  la  paix  entre  l'Église  d'orient  et  celle  d'Egypte  ^ 
Voici  quelles  en  étaient  les  bases  :  on  n'obligeait  point  Cyrille  à 
rétracter  ses  anathèmes;  il  dut  seulement  consentir  à  signer  une  pro- 
fession de  foi  rédigée  par  Jean,  patriarche  d'Antioche,  et  où  Ton  ensei- 
gnait «  l'union  des  deux  natures,  mais  sans  confusion  (àauyyyzoiç), 
même  après  leur  union,  »  formule  naguère  présentée  à  Tempereur 
par  Théodore  de  Mopsueste.  En  revanche,  on  consacrait  le  titre  de 
Marie,  «  mère  de  Dieu  ^  »  et  Jean  d'Antioche  consentait,  «  pour  le 
bien  de  l'Église,  »  et  sur  l'ordre  de  l'empereur,  à  la  condamnation 
de  Nestorius  qui,  cependant,  n'avait  rien  enseigné  de  contraire  à  ce 
symbole  ^ 

C'est  ainsi  que  Nestorius  fut,  par  ce  prétendu  traité  de  paix,  sacrifié 
par  son  propre  parti,  abandonné  par  son  ancien  ami,  froidement 
défendu,  et  enfin  abandonné  de  même  par  Théodoret.  On  ne  le  laissa 
pas  même  en  paix  dans  le  monastère  oii  il  s'était  réfugié.  L'évêque  de 
Rome  ne  cessait  d'exhorter  Théodose  à  le  séquestrer  complètement  et  à 
le  mettre  hors  d'état  de  répandre  ses  erreurs.  A  sa  sollicitation,  en  efïet, 
et  à  celle  de  Cyrille,  au  bout  de  quatre  années  (435),  Théodose  lança 
contre  lui  un  édit  fulminant,  dans  lequel  il  condamnait  ses  livres  au 
feu,  lui-même  à  l'exil  et  à  la  confiscation,  défendait  à  ses  sectateurs, 
sous  peine  de  mort,  de  tenir  aucune  assemblée  et  même  de  porter  à 
l'avenir  le  titre  de  chrétien.  Nestorius  fut  d'abord  relégué  dans  la 
grande  oasis  d'Egypte.  Fait  prisonnier  par  les  Blemmyes  qui  rava- 
geaient la  contrée,  il  fut  traité  par  eux  avec  humanité  et  mis  en  liberté. 
Pendant  quelque  temps  il  erra  dans  la  Thébaïde,  implorant  en  vain  la 


'  Mansi,  V,  p.  303. 
•''  Ibid.,  p.  291,  306. 
3  Ibid.,  p.  279. 
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pitié  du  préfet,  qui  le  fit  traîner  par  ses  soldats  de  lieu  en  lieu  jusque 
sur  les  confins  de  l'Egypte  \  Il  y  écrivit  encore  une  espèce  d'apologie, 
et  mourut  vers  l'an  440,  sans  (jue  l'on  connaisse  bien  les  circonstances 
de  sa  mort. 

La  persécution  à  laquelle  nous  venons  de  le  voir  succomber  s'étendit 
bientôt  à  beaucoup  de  ses  adhérents  qui  n'avaient  pas  encouru  an 
même  degré  que  lui  la  haine  de  Cyrille.  11  leur  fut  défendu  de  hre  et  de 
conserver  les  écrits  de  leur  maître.  La  peine  de  la  destitution  fut  pro- 
noncée contre  les  évêques  qui  oseraient  renouveler  ses  assertions,  on 
qui  refuseraient  de  signer^  l'accord  entre  Cyrille  et  Jean  d'Antioche. 
Quinze  d'entre  eux  furent  déposés^  et,  grâce  aux  suggestions  du  pa- 
triarche d'Alexandrie,  l'épithète  de  nestorien  fut  aisément  appliquée  à 
tous  ceux  qui  oseraient  s'écarter  au  moindre  degré  des  principes  do 
cette  église. 

Un  des  plus  ardents  suppôts  de  Cyrille  fut  Rabulas,  évêque  d'Edesse, 
ancien  partisan  de  Nestorius  ;  il  avait  rompu  avec  lui  depuis  le  concile 
d'Éphèse,  dans  une  séance  où  il  s'était  cru  offensé  par  Théodore  de 
Mopsueste.  Il  n'avait  pu  l'oublier  et  enveloppa  dans  son  ressentiment 
tous  les  docteurs  de  l'école  d'Antioche,  tels  que  Diodore  de  Tarse, 
André  de  Samosate  et  d'autres  encore  qui  jouissaient  d'une  grande 
autorité  dans  son  diocèse;  il  eut  même  la  lâcheté  d'anathématiser  la 
mémoire  de  Théodore  de  Mopsueste  peu  de  temps  après  sa  mort. 
L'école  d'Edesse,  fille  de  celle  d'Antioche  et  pépinière  du  clergé  persan, 
était  alors  florissante.  Ses  principaux  docteurs  refusèrent  de  souscrire 
aux  ordres  de  Rabulas;  ils  en  furent  aussitôt  expulsés  (435)  et  obligés 
de  se  réfugier  en  Perse.  D'autant  mieux  accueillis  dans  cet  état  qu'ils 
étaient  persécutés  dans  l'empire  romain,  ils  y  fondèrent  une  église  nes- 
torienne  séparée.  C'est  de  cette  époque  qu'on  fait  dater  le  «  schisme  nes- 
torien. » 

Quant  à  l'école  d'Edesse,  elle  se  releva  un  moment  (436-457),  sous 
le  pontificat  d'ibas,  successeur  de  Rabulas  et  disciple  de  Théodore  de 
Mopsueste  ;  mais  en  489,  depuis  la  reprise  d'Edesse  par  les  romains, 
la  persécution  se  renouvela  avec  plus  de  violence  contre  les  prétendus 
disciples  de  Nestorius.  L'école  fut  détruite  par  Tordre  de  Zenon,  comme 
citadelle  de  la  secte,  et,  sur  l'emplacement  qu'elle  avait  occupé,  fut 

^  Évagrius,  Hist.  eccl,  I,  7. 
2  Mansi,  V,  418. 
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élevée  une  chapelle,  dédiée  à  Marie,  mère  de  Dieu.  Les  derniers  disci- 
ples de  l'école  d'Antioche  se  réfugièrent  en  Perse,  comme  leurs  prédé- 
cesseurs. Ils  y  trouvèrent  leur  parti  encore  florissant.  L'abbé  neslorien 
Barsumas  avait  fondé  une  nouvelle  école  à  Nisibe  et  lui  avait  obtenu  la 
protection  du  roi  de  Perse,  Phérozès  (461-488),  persuadant  à  ce  sou- 
verain que,  s'il  avait  eu  quelquefois  à  se  plaindre  du  peu  d'attachement 
que  les  chrétiens  lui  "témoignaient,  il  avait  tout  à  attendre  de  la  fidéHté 
de  ceux  qui  se  trouvaient  pour  jamais  séparés  de  l'égHse  impériale.  Dès 
ce  moment,  le  parti  nestorien  était  devenu  très  prospère  dans  la  Perse. 
Il  s'accrut  en  489  de  nuveaux  fugitifs  d'Édesse,  plus  tard  encore  de 
milliers  de  nestoriens  que  les  persécutions  de  Justinien  jforcèrent  d'y 
émigrer  *  et  qui  y  portèrent  les  arts,  les  manufactures,  la  connaissance 
de  la  tactique,  des  machines  de  guerre,  et  favorisèrent  au  Vil""®  siècle 
les  conquêtes  de  Gosroès. 

De  la  Perse,  toujours  sous  la  protection  de  ses  rois,  le  nestorianisme 
s'étendit  de  plus  en  plus,  fonda  des  églises  dans  l'Inde,  en  Arabie,  plus 
tard  chez  les  Mongols  et  dans  d'autres  contrées  barbares,  survécut  dans 
ces  divers  pays  aux  invasions  des  musulmans  et  s'y  est  perpétué  jusqu'à 
nos  jours.  Pendant  ce  long  espace  de  temps,  il  a  rendu  en  orient  les 
plus  grands  services  à  la  cause  de  la  civilisation  et  de  l'humanité,  il  y 
a  entretenu  des  hôpitaux  et  des  écoles,  et  conservé,  dans  de  fidèles  tra- 
ductions syriaques,  bien  des  écrits  des  philosophes  et  des  pères  grecs, 
trop  souvent  altérés  dans  les  originaux.  Enfin,  les  nestoriens  furent  à 
beaucoup  d'égards  les  instituteurs  des  Arabes  ^  Du  reste,  ils  ont  été 
conduits  par  diverses  circonstances  à  renier  cette  dénomination, 
disant  que  Nestorius  n'a  point  été  leur  véritable  chef,  et  qu'il  embrassa 
plutôt  leurs  opinions  qu'ils  n'embrassèrent  les  siennes  ;  ils  prennent 
de  préférence  dans  l'Inde  le  titre  de  «  chrétiens  de  saint  Thomas,  » 
ailleurs  celui  de  «  chrétiens  de  Chaldée.  »  Ils  se  distinguent  aujour- 
d'hui, bien  moins  par  des  opinions  particulières  sur  la  personne  de 
Jésus-Christ  que  par  des  rites  anciens  auxquels,  en  vertu  de  leur 
séparation,  ils  sont  restés  plus  fidèles  que  l'église  dite  orthodoxe  ^ 


'  Sismondi,  HisL  de  la  décad.  de  l'emp.  rom.,  p.  254. 

■^  Assemani,  De  S yris  Nestor  {Biblioth.  orient.,  t.  III,  p.  2).   Gibbon,  Décad,  de 
Vemp.  c,  47. 

^  Layard,  Du  nesior.  moderm  {Edimh.  Mev.). 
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I 


Les  controverses  sur  les  deux  natures  en  Christ  ne  furent  point  ter- 
minées par  la  proscription  de  Nestorius  et  de  son  parti,  non  plus  que 
par  le  schisme  de  Tan  436  qui  en  fut  la  conséquence. 

Cyrille,  demeuré  maître  du  champ  de  bataille,  ne  songea  plus  qu'à 
poursuivre  ses  avantages  et,  regardant  comme  nul  le  traité  qu'il  avait 
été  obligé  de  conclure  avec  Jean  d'Antioche,  pendant  les  douze  ans  qui 
s'écoulèrent  depuis  cette  époque,  jusqu'à  sa  mort,  en  444,  il  ne  cessa 
de  se  livrer  aux  attaques  les  plus  violentes  contre  les  adhérents,  et  sur- 
tout contre  les  chefs  de  l'école  de  cette  ville,  notamment  contre 
Théodore  de  Mopsueste.  L'empereur,  prémuni  par  les  évêques  d'orient, 
déjoua  ses  attaques,  en  interdisant  tout  ce  qui  pourrait  de  nouveau 
troubler  la  paix  de  l'Église.  Mais  cette  défense  n'arrêta  point  le  zèle  de 
Cyrille,  ni  celui  de  Dioscore,  qui,  élevé  après  lui  au  patriarcat  d'Alexan- 
drie (444-451),  animé  des  mêmes  passions  et,  d'après  le  même  plan, 
poursuivant  le  même  but,  entreprit  de  faire  condamner,  sous  prétexte  de 
nestorianisme,  tous  ceux  qui  refuseraient  de  souscrire  aux  opinions 
extrêmes  de  l'école  égyptienne.  Pour  cela,  il  lui  fallait  des  agents  sûrs 
auprès  des  églises  d'orient.  11  en  trouva  des  plus  dévoués  parmi  les 
moines  de  Syrie  et  de  Constantinople,  dont  le  zèle  fougueux,  en  échauf- 
fant la  classe  ignorante,  savait  se  rendre  redoutable  à  la  cour.  A  leur 
tête  était  un  abbé  nommé  Eutychès,  supérieur  d'un  couvent  de  trois 
cents  religieux,  voisin  de  la  capitale,  et  qui  ayant  déjà  figuré  à  Éphèse 
parmi  les  adversaires  de  Nestorius,  n'épargnait  rien  pour  propager  en 
orient  le  monophysisme  le  plus  absolu  ;  aussi  a-t-il  donné  son  nom  à 
la  nouvelle  controverse  qui  s'éleva  au  sujet  des  deux  natures. 

L'occasion  de  cette  controverse,  dite  «  eutychienne,  »  fut  un  écrit 
que  Théodoret  publia  en  447,  sous  le  titre  d'Eranùtés  ',  pour  arrêter 
les  progrès  du  monophysisme.  Eutychès  l'accusa  aussitôt  auprès  de 
l'empereur,  et  obtint  contre  lui  un  décret  de  censure  qui  le  reléguait 
dans  son  diocèse  de  Cyr  \  Mais,  par  représaille,  il  fut  accusé  à  son  tour 
par  un  ami  de  Théodoret,  Eusèbe,  évêque  de  Dorylée,  traduit  en  448 
par  Flavien,  patriarche  de  Constantinople,  devant  une  assemblée  de 


'  Gieseler,  Kirchenyesch,,t.  VI,  p.  371. 

'  Voy.  Théodoret,  Op^;.,  t.  ÏII,  ses  lettres  à  ce  sujet. 
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trente  évêques  \  et  convaincu  de  diverses  erreurs,  entre  autres  d'avoir 
enseigné  que,  quoique  la  personne  de  Jésus-Christ  fût  composée  de  deux 
natures  ^  ces  deux  natures,  après  leur  union,  n'en  formaient  plus 
réellement  qu'une  seule,  en  sorte  qu'il  subsistait  en  une  seule  nature  ^ 
C'était  une  formule  à  laquelle  Cyrille  avait  eu  recours  pour  s'excuser 
vis-à-vis  des  siens,  d'avoir  signé  l'accord  d'Antioche.  Eutychès,  mandé 
au  concile  sur  la  requête  de  Flavien,  ayant  refusé  de  s'y  rendre,  sous 
prétexte  d'un  vœu  qu'il  avait  prononcé  de  ne  jamais  quitter  son  cou- 
vent, puis,  après  un  délai,  n'ayant  comparu  qu'avec  une  escorte,  et 
refusé  de  confesser  la  distinction  des  deux  natures  après  leur  union, 
fut  déclaré,  par  le  concile,  entaché  des  erreurs  de  Valentin  et  d'Apolli- 
naire, déposé  de  sa  dignité  d'abbé,  dépouillé  de  la  prêtrise,  puis  excom- 
munié. Cet  arrêt  reçut  l'approbation  du  pape  Léon  le  Grand. 

Mais  Eutychès  trouva  ailleurs  des  appuis.  Son  parrain  Chrysaphius, 
eunuque  de  Théodose  le  Jeune,  se  servit  de  l'immense  crédit  dont  il 
jouissait  auprès  du  monarque  pour  faire  éloigner  de  sa  cour  Pulchérie, 
par  qui  Flavien  était  protégé,  et  y  faire  triompher  la  cause  d'Eutychès. 
Sur  la  demande  de  ce  dernier.  Théodose  ordonna  la  revision  des  actes 
de  l'assemblée  de  Constantinople,  et,  dans  ce  but,  prépara  pour  l'année 
suivante  (449)  un  second  concile  général  k  Éphèse,  ordonnant  sévère- 
ment d'en  exclure  tout  évêque  suspect  de  nestorianisme,  et  de  refuser 
le  vote  à  ceux  qui  avaient  condamné  Eutychès. 

L'évêque  Dioscore  fut  nommé  par  l'empereur  président  de  ce  con- 
cile; mais,  non  content  des  mesures  qui  venaient  d'être  prises  pour 
donner  gain  de  cause  à  Eutychès,  à  l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  il  se 
fit  suivre  à  Éphèse  d'une  foule  d'évêques  de  son  parti,  puis  de  ces 
nombreux  et  robustes  infirmiers  (parabolani)  qui  desservaient  l'hospice 
d'Alexandrie  et  que  le  patriarche  avait  toujours  à  ses  ordres.  Il  disposait 
encore,  pour  accomplir  ses  desseins,  d'une  troupe  de  moines  syriens, 
amenés  à  Éphèse  par  un  de  ses  partisans  les  plus  zélés,  l'abbé  Barsumas, 
et  enfin  d'une  escouade  de  soldats  que  les  commissaires  impériaux 
durent  tenir  k  sa  disposition.  Avec  de  tels  auxiliaires,  et  au  milieu  de 
ce  même  peuple  d'Éphèse  qui  avait  déjk  si  énergiquement  secondé 

*  Évagriiis,  Hist.  eccl,  I,  9.  Voyez  les  actes  curieux  de  cette  assemblée  dans 
Mansi,  Conçut.  VI,  tels  qu'ils  furent  rapportés  au  concile  de  Chalcédoine. 

2    VA  8Ù0  CpÛCSWV. 

^  ev  p,ia  cpuaei. 
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Cyrille,  il  lui  fut  aisé  de  réduire  par  la  terreur  tous  les  évêques  qui 
n'étaient  pas  encore  gagnés  à  sa  cause  \ 

Dès  l'ouverture  du  concile,  qui  eut  lieu  le  8  avril  449,  dans  Téglise 
de  Sainte-Marie  d'Éphèse,  Dioscore  fit  lire  les  actes  de  l'assemblée  de 
Constantinople,  qui  furent  fréquemment  interrompus  par  les  clameurs 
des  eutychiens.  Lorsqu'on  fut  arrivé  au  passage  où  Eusèbe  de  Dorylée 
demandait  à  Eutychès  s'il  admettait  les  deux  natures  après  ^incarnation^ 
de  vives  clameurs  s'élevèrent  parmi  les  évêques  du  parti  de  Dioscore  : 
«  Anathème  à  Eusèbe!  Qu'il  soit  brûlé  vif!  Comme  il  a  partagé  le  Fils, 
qu'il  soit  lui-même  partagé!  »  Dioscore  leur  demanda  s'ils  voulaient 
souscrire  à  la  doctrine  des  deux  natures.  Ils  s'écrièrent  :  «  Anathème  à 
qui  admet  les  deux  natures!  »  et  ceux  qui  ne  joignaient  pas  leurs  voci- 
férations aux  leurs  étaient  obligés  d'élever  au  moins  les  mains  en  signe 
d'approbation.  Dioscore  proposa  ensuite  de  reconnaître  pour  orthodoxe 
et  de  réintégrer  Eutychès,  d'annuler  comme  attentatoire  à  la  foi  tout  ce 
qu'on  prétendait  ajouter  aux  décisions  de  Nicée  et  du  premier  concile 
d'Éphèse,  lequel  avait  approuvé  solennellement  les  douze  anathèmes  de 
Cyrille.  Cette  proposition  fut  accueillie  aux  cris  de  «  vive  Dioscore  ! 
Vive  le  défenseur  de  la  foi  !  »  Mais  lorsqu'en  conséquence  de  ce  décret, 
Dioscore  déclara  déchus  de  l'épiscopat,  comme  coupables  d'avoir  voulu 
changer  la  foi,  Flavien  de  Constantinople,  Eusèbe  de  Dorylée,  et  tous 
ceux  qui  admettraient  les  actes  du  synode  de  Constantinople,  et  enjoignit 
aux  évêques  de  souscrire  à  cette  condamnation,  Flavien  récusa  un  tel 
juge;  les  délégués  du  pape  opposèrent  leur  contradicitur,  et  plusieurs 
de  ceux  qui  avaient  signé  les  actes  du  précédent  concile  se  jetèrent  aux 
pieds  de  Dioscore,  le  suppliant  de  ne  point  leur  faire  commettre  une 
telle  iniquité.  «  Ah  !  s'écria  Dioscore,  vous  faites  de  la  sédition  !  A  moi 
le  comte  !  '•>  Le  chef  militaire  parut  aussitôt,  suivi  de  ses  soldats,  des 
moines  de  la  suite  de  Barsumas,  des  parabolani,  et  d'huissiers  armés 
d'épées  et  de  bâtons,  et  leur  ordonna  de  se  tenir  prêts  à  lier  et  à  frapper 
tous  ceux  qui  refuseraient  de  signer  les  blancs-seings  qu'il  leur  présen- 
tait. Les  renitents  furent  en  butte  aux  traitements  les  plus  odieux,  les 
uns  chargés  de  chaînes,  enfermés  dans  l'Église  jusqu'au  soir,  d'autres 
grièvement  blessés  ;  Flavien,  entre  autres,  le  fut  si  cruellement,  qu'il 
mourut  trois  jours  après  des  coups  qu'il  avait  reçus. 

'  Act.  Conc.  Chalced.  (Labbe,  Conc,  lY,  252.  Mansi,  t.  VI.) 
'  Mansi,  t.  VI,  p.  738. 
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Tels  furent  les  détails  que  Léon  le  Grand  reçut  de  ses  délégués,  et 
que  donnèrent  plus  tard  à  Chalcédoine  plusieurs  des  évêques  qui  avaient 
assisté  à  ce  second  concile  d'Éphèse  \  Les  faibles  dénégations  de  Dios- 
core  n'ont  pas  paru  suffisantes  aux  historiens  pour  infirmer  des  faits 
rapportés  par  un  si  grand  nombre  de  témoins.  Il  fut  prouvé  d'ailleurs 
que  les  secrétaires  de  Dioscore  avaient  usé  de  violence  envers  leurs 
collègues,  pour  les  empêcher  de  prendre  acte  de  ces  horribles  scènes, 
qui  ont  valu  au  second  concile  d'Éphèse  le  titre  mérité  de  «  Concile  des 
Brigands  \  »  Ses  actes  n'en  furent  pas  moins  sanctionnés  par  Théodose 
le  Jeune,  et  le  concile  lui-même,  mis  par  ce  prince  au  rang  des  conciles 
œcuméniques,  où  il  est  vrai  qu'il  ne  resta  pas  longtemps  '. 

En  effet,  la  doctrine  qui  venait  de  triompher  à  l'aide  de  l'intrigue  et 
de  la  violence,  si  elle  avait  pour  elle  de  nombreux  partisans,  avait  contre 
elle,  non  seulement  une  partie  des  évêques  d'orient,  mais  surtout  le 
pape  Léon  le  Grand,  qui  déjà  l'avait  désapprouvée  dans  une  lettre  à 
Flavien,  et  se  montrait  doublement  indisposé  contre  elle,  depuis  le  second 
concile  d'Éphèse,  k  cause  du  peu  de  respect  qu'on  y  avait  témoigné 
pour  sa  lettre,  qui  n'avait  pas  même  été  lue  *,  ainsi  que  pour  la  per- 
sonne de  ses  délégués  qui  avaient  été  obligés  de  prendre  la  fuite  pour 
échapper  aux  mauvais  traitements  de  Dioscore.  Avec  son  ardeur  et  sa 
persévérance  accoutumées,  Léon  prit  en  main  la  cause  de  la  doctrine 
des  deux  natures,  reçut  avec  empressement  l'appel  à  un  concile  occi- 
dental que  Flavien,  dès  le  jour  même  de  sa  déchéance,  ainsi  que  d'au- 
tres évêques,  lui  avait  adressé  ',  et  en  pressa  la  convocation  auprès  de 
Valentinien  III,  de  Théodose  et  de  Pulchérie.  Malgré  ces  sollicitations 
réitérées,  Théodose  persista  à  le  refuser,  déclarant  suffisant  le  concile 
de  Nicée.  Mais  Théodose  mourut  en  450,  et,  dès  l'instant  de  sa  mort, 
tout  changea  de  face  à  la  cour.  Sa  sœur  Pulchérie  monta  sur  le  trône. 
Elle  éloigna  Eudoxie  qui,  sous  prétexte  d'un  vœu,  se  réfugia  à  Jérusa- 
lem, puis  elle  épousa  le  général  Marcien,  qui  était  comme  elle  partisan 
des  principes  adoptés  dans  l'assemblée  de  Constantinople,  et  convoqua, 
en  451,  un  concile  œcuménique,  qui  devait  d'abord  siéger  à  Nicée, 

'  Labbe,  t.  IV,  p.  311. 
"^  Latrocinium  Ephesinum,  auvo^o;  Xr.dTpiy.r. 
^  Mansi,  VI,  335. 
*  Ibid.,  615. 

^  Voy.  dans  Evagrius  plusieurs  passages  de  la  lettre  de  Léon.   —  Am.  Thierry, 
Bevanche  du  brigandage  d^ÉpJièse  {Revue  des  Deux  Mondes,  1872). 
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mais  qu'il  transporta  bientôt  à  Chalcédoine,  afin  qu'il  lui  fût  plus 
facile  de  s'y  rendre  au  besoin  et  de  réprimer  les  actes  tumultueux  qui 
déjà  se  préparaient  à  Nicée. 

On  y  flétrit  solennellement  *  les  actes  du  second  concile  d'Éplièse, 
qui  depuis  ce  moment  perdit  toute  autorité.  Puis,  sans  préjudice 
pour  la  mémoire  de  Cyrille  (ce  qui  permit  à  beaucoup  de  membres, 
demeurés  fidèles  à  ses  doctrines,  de  passer  du  côté  de  la  majorité), 
on  fit  le  procès  à  Dioscore,  accusé  non  seulement  d'hérésie,  mais  d'actes 
criminels  commis  dans  le  cours  de  sa  prélature,  d'entraves  mises  à 
l'exercice  de  la  justice,  de  décrets  arbitraires  d'amende  et  d'exil,  d'acca- 
parements de  blé,  de  tentatives  de  meurtres  contre  ses  subalternes  et 
contre  les  parents  de  Cyrille  \  Cité  devant  le  concile,  et  ayant  refusé 
de  comparaître,  Dioscore  fut  condamné  comme  contumace  et  déposé 
au  milieu  de  vives  acclamations. 

Quant  au  symbole  de  foi,  un  grand  nombre  d'évêques  auraient  voulu 
qu'on  se  bornât  à  proclamer  celui  de  Conslantinople,  dont  les  articles 
additionnels  à  celui  de  Nicée  avaient  été  rejetés  par  le  second  concile 
d'Éphèse  ;  mais  l'empereur  insista  pour  qu'on  décrétât  une  nouvelle 
profession  de  foi,  flétrissant  les  hérésies  nouvelles  avancées  dans  les 
deux  sens.  La  faction  égyptienne  proposa  une  formule  qui  s'éloignait 
peu  de  la  sienne.  Mais  les  délégués  du  pape  Léon  déclarèrent  que,  si  le 
symbole  égyptien  était  adopté,  ils  se  retireraient  et  iraient  assembler  un 
concile  en  Italie.  La  menace  d'une  scission  entre  Torient  et  l'occident 
effraya  la  majorité  du  concile  qui  vota  l'adoption  d'une  formule  con- 
forme à  la  lettre  de  Léon,  mais  entourée  d'explications  nouvelles.  C'est 
ainsi  que  la  doctrine  des  deux  natures  trouva  dans  l'Eglise  de  Rome  son 
principal  appui.  Tant  qu'il  ne  s'était  agi  que  d'affirmer  l'absolue  divi- 
nité de  Christ,  Rome  avait  soutenu  le  parti  égyptien;  elle  avait  de 
même  soutenu  contre  Nestorius  l'unité  de  sa  personne;  mais  lorsqu'en- 
traîné  par  son  point  de  vue  dominant,  ce  parti  se  mit  à  nier  ouverte- 
ment la  distinction  des  deux  natures  et  par  là  l'humanité  de  Christ,  elle 
comprit  que,  pour  fuir  l'arianisme,  on  allait  se  jeter  dans  le  docétisme. 
Sans  s'inquiéter  alors  si  la  logique  n'était  point  de  ce  côté,  et  ne  consi- 
dérant que  l'intérêt  ecclésiastique  de  nouveau  compromis,  à  l'influence 

^  Voyez-en  les  Actes  dans  Mansi,  t.  VI,  et  un  abrégé  de  ces  actes  dans  Evagrius, 
Hist.  eccL,  II,  4. 

2  Mansi,  t.  VI,  p.  1000-27. 
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de  l'église  d'Egypte  elle  opposa  la  sienne  qui  entraînait  le  suffrage  de 
toutes  les  églises  d'occident.  Ce  fut  la  lettre  de  Léon  qui  donna  le  ton 
aux  résolutions  du  concile.  Le  symbole  voté  à  Ghalcédoine  reçut  l'appro- 
bation et  la  sanction  impériales  aux  cris  réitérés  de  :  Vive  l'empereur  ^  î 

Dans  ce  symbole,  les  pères,  après  avoir  rappelé  et  confirmé  les  for- 
mules de  Nicée  et  de  Constantinople,  déclaraient  qu'elles  étaient  très 
suffisantes  pour  la  définition  de  la  véritable  foi,  mais  que,  malgré  ces 
déclarations  si  solennelles,  de  nouvelles  erreurs  s'étant  introduites,  dont 
l'une  consistait  à  distinguer  deux  Fils  de  Dieu,  et  l'autre  à  confondre 
ensemble  les  deux  natures  de  Christ,  il  a  fallu  pour  les  proscrire  recou- 
rir à  des  définitions  plus  précises,  pour  lesquelles  le  concile  s'est  réglé 
sur  la  lettre  de  Léon  à  Flavien ,  et  qui  sont  les  suivantes  : 

«  Conformément  au  sentiment  des  anciens  pères,  nous  confessons 
«  tous  d'une  voix  un  seul  et  même  Seigneur  Jésus-Christ,  le  même 
«  parfait  dans  sa  divinité  et  parfait  dans  son  humanité,  vraiment  Dieu 
«  et  vraiment  homme,  composé  comme  tel  d'une  âme  raisonnable  et 
«  d'un  corps;  consubstantiel  au  Père  quant  à  sa  divinité,  consubstan- 
«  tiel  à  nous-mêmes  quant  à  son  humanité  et  semblable  à  nous  eu 
«  toutes  choses  sauf  le  péché;  quant  à  sa  divinité,  engendré  du  Père 
<i  avant  les  siècles,  et,  quant  à  son  humanité,  né  dans  les  derniers 
'<  jours,  pour  nous  et  pour  notre  salut,  de  la  vierge  Marie,  mère  de 
«  Dieu;  néanmoins  un  seul  et  même  Christ,  fils,  Seigneur,  Fils  unique, 
«  subsistant  en  deux  natures  sans  confusion,  sans  transformation, 
«  mais  aussi  sans  division  ni  séparation,  la  différence  de  ces  deux 
«  natures  n'étant  point  effacée  par  leur  union,  mais  plutôt  l'une  et 
«  l'autre  conservant  leurs  propriétés  particuhères,  et  concourant  à 
«  former  une  seule  personne  et  une  seule  hypostase,  et  non  point 
(t  divisée  ou  partagée  en  deux  personnes,  mais  un  seul  et  même  Fils 
«  unique.  Dieu,  Verbe  et  Seigneur  Jésus-Christ,  comme  les  prophètes 
«  l'ont  enseigné,  et  comme  notre  Seigneur  Jésus-Christ  l'a  enseigné 
«  lui-même,  et  selon  le  symbole  de  foi  que  les  pères  nous  ont  laissé.  » 
Le  symbole  se  termine  par  des  anathèmes  et  par  une  sentence  de 
déposition  ou  d'excommunication  contre  ceux  qui  professeraient  le 
contraire,  et  le  concile  y  joignit  une  requête  à  l'empereur  pour  qu'il 
daignât  appuyer  cette  sentence,  même  par  la  peine  capitale.  L'empereur 


Evagrius,  II,  4.  Gieseler,  Kirchengesch  ,  I,  464. 
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accéda  à  ce  vœu;  il  défendit  sous  des  peines  sévères  la  discussion 
impie  et  sacrilège  de  ce  qui  avait  été  décidé  par  tant  d'évêques, 
ordonna  en  particulier  la  destruction  des  livres  d'Eutychès  et  décréta 
la  peine  de  mort  contre  ceux  qui  oseraient  enseigner  sa  doctrine. 

»Le  concile  de  Chalcédoine  s'efforça  ainsi,  à  l'exemple  de  l'évêque  de 
Rome,  de  rétablir  l'équilibre  rompu  par  le  parti  égyptien,  remettant  en 
saillie  le  côté  de  la  question  que  les  deux  conciles  d'Éphèse  avaient 
laissé  dans  l'ombre,  savoir  le  côté  humain  de  la  personne  de  Christ. 

Mais  il  ne  suffît  pas  d'affirmer  la  coexistence  de  deux  éléments  pour 
prouver  qu'ils  soient  conciliables  entre  eux.  On  avait  beau  répéter  à 
satiété,  qu'on  affirmait  l'unité  de  la  personne  et  la  différences  des  natu- 
res, il  restait,  et  il  restera  toujours  à  examiner  s'il  était  possible  d'ad- 
mettre en  Christ  deux  natures  sans  admettre  en  même  temps  deux 
personnes,  ou  une  seule  personne  sans  admettre  en  même  temps 
une  seule  nature,  en  d'autres  termes  si  la  même  personne  pou- 
vait être  à  la  fois  consubstantielle  à  Dieu  et  à  l'homme,  à  moins 
'  qu'on  ne  partît  du  principe  panthéiste  de  la  consubstantialité  de 
l'homme  avec  Dieu;  si  la  même  personne  pouvait  à  la  fois,  comme 
homme,  être  morte  sur  la  croix,  et  comme  Dieu  être  perpétuelle- 
ment vivante,  comme  homme  avoir  commencé  d'exister,  et  comme 
Dieu  avoir  toujours  existé,  en  un  mot,  avoir  réuni  en  elle  les  attributs 
les  plus  contraires.  Peut-être  au  fond  la  doctrine  monophysite  était- 
elle  seule  vraiment  conséquente  avec  celle  qui  avait  triomphé  à  Nicée. 
Nous  avons  déjà  vu  qu'Athanase,  en  soutenant  le  consubstantia- 
lisme,  avait  été  entraîné  à  des  déclarations  monophysites,  et  que 
l'école  d'Alexandrie,  qui  avait  lutté  constamment  pour  l'un,  luttait 
avec  non  moins  de  constance  pour  l'autre.  Dans  la  plus  grande  partie 
de  l'orient,  en  Palestine  et  même  en  Syrie,  les  moines,  zélés  consubstan- 
tialistes,  penchaient  presque  tous  vers  le  monophysisme,  et  faisaient 
pencher  avec  eux  du  même  côté  les  masses  populaires  du  sein  des- 
quelles ils  sortaient  et  sur  lesquelles  ils  exerçaient  un  ascendant  sans 
bornes.  La  foule  voulait,  ainsi  que  ces  moines,  tout  adorer  en  Jésus, 
sans  distinction  et  sans  réserve,  tandis  que  d'après  le  concile  de  Chalcé- 
doine, il  fallait  distinguer  tout  en  adorant. 

Aussi  le  parti  monophysite,  qui  avait  cru  sa  victoire  assurée  par  les 
décrets  d'Éphèse,  fut-il  exaspéré  par  ce  nouveau  décret  qui  les  infir- 
mait. Il  lui  opposa  une  résistance  d'autant  plus  vive  qu'elle  était  plus 
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conséquente  avec  elle-même,  d'autant  plus  redoutable  queTécole  d'Aii- 
tioche  et  celle  d'Édesse,  dont  les  adhérents  s'étaient  réfugiés  en  Perse, 
n'étaient  plus  là  pour  faire  contre-poids  à  l'influence  de  l'école  égyp- 
tienne, d'autant  plus  violente  enfin,  qu'aux  dissidences  théologiques  se 
joignaient  comme  dans  la  plupart  des  controverses  du  temps,  non  plus 
seulement  des  divergences  dogmatiques  ou  des  rivalités  hiérarchiques 
entre  les  patriarcats,  non  plus  seulement  les  perpétuels  conflits  des  auto- 
rités civile  et  religieuse  ou  de  la  politique  des  gouvernements  avec  les 
entraînements  populaires,  mais  (comme  nous  l'avons  vu  précédemment 
dans  la  querelle  du  donatisme)  des  haines  nationales  invétérées  et  pro- 
fondes. 

En  effet,  les  provinces  orientales  de  l'empire,  surtout  au  delà  du 
mont  Taurus,  avaient  été  beaucoup  moins  hellénisées  par  la  conquête 
que  les  provinces  occidentales  n'avaient  été  latinisées.  Il  restait  tou- 
jours chez  les  nations  conquises  de  Syrie,  d'Arménie  et  d'Egypte  un 
levain  d'hostilité  contre  leurs  conquérants  grecs.  L'ancien  esprit  natio- 
nal, entretenu  par  la  perpétuité  des  anciennes  langues  indigènes,  réa- 
gissait toujours  plus  fortement  contre  cette  domination  et  ne  pouvant, 
vu  la  déchéance  de  l'esprit  militaire,  se  déployer  sur  le  terrain  politi- 
que, se  déployait  sur  le  terrain  religieux  et  prenait  l'essor  par  l'hérésie 
et  par  le  schisme.  Tel  homme  qui  dans  d'autres  circonstances  eût  été 
chef  de  parti,  se  faisait  chef  de  secte,  et  les  masses  qui  ne  se  fussent  pas 
facilement  ébranlées  pour  une  doctrine  théologique,  s'ébranlaient  à  la 
voix  des  docteurs  nationaux  en  lutte  avec  l'autorité  grecque. 

Animé  par  ces  diverses  passions,  le  parti  monophysite,  qui  avait 
lutté  avec  tant  d'ardeur  pour  prévenir  un  décret  tel  que  celui  de  Ghal- 
cédoine,  ce  décret  une  fois  publié,  lutta  avec  plus  d'ardeur  encore  et 
de  persévérance  pour  le  faire  annuler.  C'est  ainsi  qu'à  la  controverse 
eutychienne,  nous  voyons  succéder  les  controverses  dites  proprement 
7nonophy  sites. 


CONTROVKRSE    MONOPHYSITE 


L'opposition  monophysite  absolue  éclata  dès  l'abord  chez  les  moines 
qui  peuplaient  en  grand  nombre  les  couvents  de  la  Palestine.  L'un 
d'entre  eux,  nommé  Théodose,  soutenu  par  l'ex-impératrice  Eudoxie, 
obligea,  par  ses  violences,  Juvénal,  évêque  de  Jérusalem,  et  avec  lui 
beaucoup  d'autres  prélats,  partisans  du  concile,  à  quitter  leur  dio- 
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cèse  ^  et  prit  lui-même  la  place  de  Juvénal.  Ce  dernier  fut  remis  par 
Marcien  en  possession  de  son  siège,  mais  son  retour  donna  lieu  à  des 
scènes  de  sédition  et  de  carnage. 

Ce  fut  surtout  en  Egypte  que  l'opposition  fut  terrible.  Le  concile  de 
Chalcédoine,  après  avoir  déposé  Dioscore,  l'avait  relégué  en  Paphlago- 
nie  et  avait  mis  à  sa  place  Proterius.  Lorsque  celui-ci  voulut  s'installer 
dans  son  évêché,  une  grande  partie  de  son  troupeau,  les  marins  et  le 
bas  peuple  surtout,  ne  voulurent  point  le  recevoir.  Les  magistrats, 
essayant  d'intervenir,  furent  outragés,  les  troupes  reçues  à  coups  de 
pierre  et  quelques  soldats,  en  représailles,  il  est  vrai,  de  coupables 
excès,  bloqués  et  brûlés  vifs  sur  les  ruines  de  l'ancien  Serapeum.  Il 
fallut,  pour  calmer  le  peuple,  lui  rendre  les  distributions  gratuites,  les 
bains  et  les  spectacles  qui  avaient  été  supprimés,  car,  dit  Évagrius% 
l'amour  des  jeux  et  du  théâtre  était  au  moins  aussi  vif  chez  ce  peuple 
que  la  passion  de  la  controverse.  Toutefois,  à  la  mort  de  Marcien  (457), 
la  sédition  éclata  de  nouveau.  Proterius,  avec  six  de  ses  partisans,  fut 
tué  pendant  qu'il  priait  dans  le  baptistère,  son  corps,  mis  en  pièces, 
fut  traîné  dans  la  ville  et  brûlé,  ses  cendres  jettées  au  vent  et  ses 
entrailles,  dit-on,  dévorées  par  des  furieux  '.  Les  séditieux  le  remplacè- 
rent par  leur  chef,  ancien  partisan  de  Dioscore,  Timothée,  surnommé 
Elure  *  (le  chat),  parce  que,  dit-on,  muni  d'un  porte-voix,  il  courait  la 
nuit  de  cellule  en  cellule,  interpellant  les  moines  et  les  sommant,  comme 
de  la  part  du  ciel,  de  lui  donner  leur  suffrage.  Ce  nouveau  patriarche 
se  livra  à  de  nombreux  actes  de  violence. 

Le  successeur  de  Marcien,  Léon  P^  sollicité  par  le  pape  Léon  et 
ayant  pris  l'avis  de  seize  cents  évêques  d'orient,  résolut,  après  quelques 
hésitations,  de  rétablir  l'autorité  du  décret  de  Chalcédoine',  déposa 
Timothée  Elure,  bien  que  celui-ci  fût  venu  à  Conslantinople  se  décla- 
rer orthodoxe,  et  le  remplaça,  en  460,  par  un  autre  Timothée,  sur- 
nommé Salophakialos  (le  blanc),  dont  la  modération  exemplaire 
ramena  pour  quelque  temps  la  paix  dans  Alexandrie. 

Mais  après  la  mort  de  Léon  l^',  une  révolution   dans  l'État  en 


'  Mansi,  t.  VI,  223  ;  t.  VII,  483. 
■^  Évagrius,  Hist  eccl,  II,  8. 
"  Évagrius,  ibid. 
'  Fleury,  XXIX,  2. 
'  Évagrius,  II,  9. 
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entraîna  une  nouvelle  dans  l'Église.  Basilisc  parvint  pour  quelque  temps 
à  s'emparer  du  trône  au  préjudice  de  Zénon,  beau-père  et  successeur 
de  Léon,  mais  n'ayant  pour  lui  qu'un  parti  assez  faible,  il  essaya  de  le 
fortifier  par  l'appoint  de  la  faction  monophysite.  Dès  son  avènement 
(476)  il  publia,  à  l'instigation  de  Timothée  Elure,  qu'il  venait  de  réta- 
blir, une  circulaire  ^  que  tous  les  évêques  devaient  signer  et  qui,  main- 
tenant l'autorité  des  trois  premiers  conciles,  annulait  celle  du  qua- 
trième. C'était  le  premier  exemple  d'un  décret  théologique  émané  de 
l'autorité  civile  seule.  Il  fut  reçu  à  Alexandrie  avec  la  plus  grande  joie. 
En  Asie  même,  plus  de  cinq  cents  évêques  non  monophysites  eurent 
la  bassesse  d'y  souscrire,  et  comme  on  les  accusait  de  ne  l'avoir  fait 
que  par  crainte,  ils  écrivirent  exprès  à  l'usurpateur  pour  l'assurer  qu'ils 
avaient  agi,  au  contraire,  avec  autant  de  liberté  que  de  joie,  et  l'engager 
a  persister  dans  ses  desseins.  Acacius,  patriarche  de  Constantinople, 
appuyé  par  quelques  partisans  dévoués  du  concile,  osa  seul  résister. 
Pendant  ce  temps,  Zénon  s'était  fait  un  parti  vigoureux  contre  Basilisc, 
lequel,  se  voyant  gravement  menacé,  révoqua  son  arrêt  de  l'année 
précédente  et  admit,  par  une  contre-circulaire,  le  décret  de  Ghalcé- 
doine  qu'il  avait  proscrit.  Cette  rétractation  tardive  ne  put  le  sauver. 
Zénon,  après  l'avoir  fait  enfermer,  lui  et  sa  famille,  dans  un  château 
où  il  le  laissa  mourir  de  faim,  remonta  sur  le  trône;  sur  les  instances 
du  pape  Simplicius,  il  rétablit  entièrement  l'autorilé  du  concile, 
déposa  Timothée  Elure,  réinstalla  son  rival  Timothée  Salophakialos, 
et  les  mêmes  évêques  qui  venaient  d'approuver  la  circulaire  de  Basi- 
lisc, se  hâtèrent  d'écrire  à  Acacius,  en  protestant  qu'ils  n'avaient  signé 
que  par  force.  Évagrius  nous  a  conservé  ces  deux  honteux  documents  \ 
Timothée  Salophakialos  rétabli,  comme  nous  venons  de  le  voir,  donna 
un  exemple  d'humanité  bien  rare  à  cette  époque,  en  protégeant, 
contre  son  propre  intérêt,  les  monophysites  que  l'empereur  voulait 
proscrire.  Ces  sectaires  ne  purent  s'empêcher  de  lui  en  témoigner  leur 
admiration.  «  Nous  ne  laissons  pas  de  t'aimer,  lui  dirent-ils,  lors  même 
que  nous  n'avons  point  de  communion  avec  toi.  » 

Cependant  l'appui,  même  momentané,  donné  par  Basilisc  au  parti 
monophysite,  tout  en  révélant  sa  force  et  son  crédit,  l'avait  enhardi  au 

'  Evagrius,  III,  4. 
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point  qu'on  ne  pouvait  plus  espérer  de  Téteindre  \  Ses  violences  tou- 
jours croissantes  et  les  dangers  incessants  qui  en  résultaient  pour  la 
paix  de  l'empire,  engagèrent  de  plus  en  plus  les  souverains  à  tenter  de 
le  ramener  par  des  concessions,  par  des  essais  de  conciliation  qui  tous 
nuisirent  plus  ou  moins  à  l'autorité  du  concile. 

C'est  l'histoire  de  ces  tentatives  qui  va  nous  occuper  pendant  quelque 
temps  encore. 

Zenon,  le  premier,  s'y  laissa  entraîner,  en  482,  dans  la  publication 
de  sa  formule  d'union  (henoticon)  où,  au  milieu  d'un  ambigu  verbiage, 
imitant  le  procédé  de  l'empereur  Constance,  il  déclara  qu'il  fallait  lais- 
ser de  côté  les  mots  controversés  de  'personne  et  de  nature,  s'en  tenir 
à  des  expressions  générales,  et  enseigner  que  «  Christ  formait,  non  deux 
Fils  de  Dieu,  mais  un  seul,  auquel  se  rapportaient  ses  souffrances 
aussi  bien  que  ses  miracles,  »  et  où,  enfin,  tout  en  s'appuyant  sur 
l'autorité  des  trois  premiers  conciles,  on  ne  disait  mot  du  quatrième. 
Grâce  à  cette  omission,  Pierre  Mongus,  évêque  d'Alexandrie,  crut  pou- 
voir, en  conscience,  signer  ce  décret  qui,  du  reste,  ne  satisfit  per- 
sonne. 

Les  monophysites  stricts  persistant  à  demander  l'adoption  de  leurs 
formules  favorites  et  la  condamnation  expresse  du  IV°^®  concile,  se 
séparèrent  de  ceux  qui  avaient  consenti  à  signer  V henoticon,  et  n'ayant 
point  d'évêque  à  leur  tête,  se  qualifièrent  du  titre  «  d'Acéphales.  »  De 
leur  côté  les  partisans  déclarés  du  concile,  les  romains  principalement, 
se  montrèrent  plus  mécontents  encore  d'une  formule  où  son  autorité 
était  perfidement  sacrifiée,  et  comme  ils  trouvèrent  beaucoup  d'appui 
en  occident,  la  paix  religieuse  fut  de  nouveau  troublée  entre  les  deux 
portions  de  l'empire,  et  assez  sérieusement  pour  que  le  pape  Félix  s'en 
plaignît  à  Zenon. 

Après  la  mort  de  celui-ci  (491),  Anastase  essaya  encore  de  sou- 
tenir Vlienoticon  ;  mais  les  mesures  rigoureuses  qu'il  dut  prendre 
contre  le  fanatisme  des  partis,  passèrent  pour  autant  de  persécutions. 
11  se  rendit  surtout  suspect  aux  partisans  du  concile  ;  il  s'ensuivit  des 
troubles  funestes  en  Palestine,  en  Syrie,  et  principalement  à  Constanti- 
nople.  Le  patriarche,  qui  le  soupçonnait  déjà  de  monophysisme,  n'avait 
consenti  à  le  couronner  que  moyennant  une  promesse  formelle  de  ne 

^  Gieseler,  t.  VI,  p.  374.  Baur,  II,  IIG. 
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rien  entrepi'endre  contre  le  décret  de  Chalcédoine  \  Le  prince  ne  tarda, 
pas  à  violer  son  engagement.  Un  courtisan  nommé  Sévère  lui  per- 
suada que,  pour  rétablir  la  paix,  il  suffirait  de  donner  quelque  satisfac- 
tion au  vœu  du  parti  contraire,  en  ajoutant  dans  la  litanie  du  Trisagion, 
à  ces  mots:  «  Dieu  saint,  saint  fort,  saint  immortel,  »  ceux-ci,  que 
l'évêque  Pierre  le  Foulon,  patriarche  d'Antioche  y  avait  déjà  insérés  : 
«  Toi  qui  as  été  crucifié  pour  nous,  »  ce  qui,  en  attribuant  les  souf- 
frances de  la  croix  à  la  Trinité  tout  entière,  tendait  à  confondre  ensem  - 
ble  les  trois  personnes,  comme  l'avaient  fait  Sabellius  et  Praxeas. 

Les  troubles  qui  étaient  résultés  de  l'introduction  de  cette  formule 
théopaschite,  à  Antioche,  où  Pierre  le  Foulon  avait  été  destitué  et  où 
plusieurs  prêtres  avaient  été  massacrés  à  l'autel,  auraient  dû  éclairer 
Anastase  sur  le  danger  de  l'adopter  à  son  tour,  d'autant  plus  qu'un 
concile  romain  l'avait  expressément  condamnée  ^,  que  l'ancienne  litanie 
passait  à  Constantinople  pour  être  d'origine  céleste,  et  que,  chantée 
jadis  par  le  peuple  au  champ  de  Mars,  elle  avait,  disait-on,  fait  cesser 
un  tremblement  de  terre.  Anastase  n'eut  pas  plus  tôt  décidé  cette  inser- 
tion, qu'il  s'ensuivit  l'émeute  terrible  dont  nous  avons  parlé  ailleurs  '\ 

Le  parti  qui  chantait  le  Trisagion  sous  son  ancienne  forme,  et  celui 
qui  le  chantait  tel  qu'il  venait  d'être  altéré,  en  vinrent  aux  mains  pen- 
dant l'office  divin,  et  le  sang  coula  dans  l'église  même.  Le  peuple,  indi- 
gné contre  l'empereur,  se  porta  aux  plus  graves  excès,  brûla  les  palais^ 
de  plusieurs  grands  de  Constantinople,  massacra  un  moine  qui  passait 
pour  l'instigateur  du  changement  apporté  au  Trisagion,  et  porta  en 
triomphe  sa  tête  au  bout  d'une  pique,  abattit  les  statues  d' Anastase  et 
demanda  pour  empereur  le  général  Vitalien.  Anastase,  après  avoir 
d'abord  tenté  de  s'enfuir,  se  vit  obligé  de  paraître  sans  couronne  devant 
le  peuple  assemblé  dans  le  Cirque  ;  il  déclara  qu'il  était  prêt  à  résigner 
l'empire,  mais  que  tous  ne  pouvaient  commander  et  qu'il  ne  devait  y 
avoir  qu'un  seul  chef.  Ces  paroles  calmèrent  le  peuple,  qui,  se  trouvant 
divisé  au  sujet  de  son  remplaçant,  finit  par  suppher  l'empereur  de  gar- 
der le  diadème  et  promit  de  se  soumettre  à  lui.  Anastase  profita  de  ce 
moment  pour  élever  au  patriarcat  de  Constantinople  un  signataire  de 
Vhenoticon.    Mais   bientôt  la  révolte  du  général   Vitalien  l'obligea  à 

*  Évagrius,  Hisi.  eccL,  III,  33. 
2  Mansi,  Conc,  t.  VII,  p.  1042. 
^  Voy.  ci-dessus,  p.  124. 
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faire  de  nouvelles  concessions  aux  partisans  du  concile.  Il  indisposa 
ainsi  tous  les  partis  à  la  fois  et  mourut  en  laissant  l'Eglise  et  l'empire 
dans  l'élat  le  plus  critique. 

Pendant  tous  ces  démêlés  le  siège  de  Rome  se  montrait  le  constant 
et  infatigable  champion  de  l'autorité  dogmatique  du  concile,  contre 
toutes  les  atteintes  qui  lui  étaient  portées  en  orient.  Docile  à  ses  avis 
et  aux  sollicitations  du  peuple  byzantin,  l'empereur  Justin  P'',  dès  son 
avènement  (519),  fit  effacer  des  diptyques  de  l'église  les  noms  de  tous 
les  évoques  qui,  sous  le  règne  précédent,  s'étaient  montrés  partisans 
de  Vhenoticon,  et  déposer  tous  les  monophysites  déclarés.  Il  obtint, 
dit-on,  en  faveur  des  décisions  du  concile  la  signature  de  2500  évêques. 
Mais  ses  mesures,  accueillies  avec  enthousiasme  à  Constantinople,  où 
elles  mirent  fin  après  trente-cinq  ans  au  schisme  des  acéphales,  excitè- 
rent ailleurs  de  nouvelles  divisions.  En  Ethiopie,  en  Arménie,  en 
Egypte,  à  Alexandrie  surtout,  le  parti  monophysite  était  trop  puissant 
pour  qu'on  pût  parvenir  à  le  dompter. 

C'est  ce  qui  donna  lieu,  sous  le  règne  de  Justinien,  à  de  nouvelles 
tentatives  de  conciliation  \ 

A  de  grands  talents  Justinien  joignait  de  grandes  faiblesses,  et  la 
plus  funeste  de  toutes  était  son  aveugle  confiance  en  son  épouse  Théo- 
dora.  On  sait  ce  qu'était  cette  femme.  Fille  d'un  gardien  des  bêtes  du 
cirque,  vouée  elle-même  dès  son  enfance  au  théâtre  et  à  la  prostitution, 
après  une  jeunesse  passée  dans  la  plus  scandaleuse  débauche,  tout  à 
coup  elle  avait  paru  réformer  ses  mœurs,  avait  su  gagner  l'afïection  de 
Justinien,  du  rôle  de  maîtresse  s'était  fait  élever  au  rang  de  souveraine  ; 
dès  lors,  cherchant  à  faire  oublier  ses  anciens  dérèglements,  elle  s'était 
associée  à  celui  des  partis  théologiques  qui,  parce  qu'il  était  le  plus 
remuant,  passait  pour  le  plus  zélé.  Mettant  au  service  du  monophysisme 
ses  talents  consommés  pour  l'intrigue,  elle  était  le  centre  d'un  conci- 
liabule qui  se  proposait  de  remettre  en  honneur  et  de  faire  triompher 
les  doctrines  récemment  proscrites.  L'entreprise  était  difficile.  Justinien, 
en  montant  sur  le  trône,  avait  annoncé  la  ferme  résolution  de  main- 
tenir intacts,  ainsi  que  son  oncle,  les  décrets  de  Chalcédoine.  Mais 
l'excessive  et  souvent  indiscrète  activité,  qui  le  faisait  intervenir  dans 
toutes  les  querelles  qui  divisaient  ses  sujets,  et  qui,  dans  les  factions  du 

*  Voyez  sur  ce  règne  VHistoria  arcana,  de  Procope,  et  sa  continuation  par  Aga- 
thias. 
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cirque,  où  il  croyait  devoir  prendre  parti,  avait  failli  lui  coûter  la  cou- 
ronne et  la  vie,  le  rendit,  dans  les  controverses  théologiques  de  son 
temps,  dupe  des  artifices  de  Théodora  et  du  parti  dont  elle  était  Tâme. 

Profitant  de  son  ignorance  dans  les  questions  religieuses  de  son 
temps,  et  de  son  désir  d'y  entrer  comme  pacificateur,  elle  lui  conseilla 
de  déclarer  orthodoxe  la  formule  des  théopaschistes  :  «  Dieu  a  été  cru- 
cifié pour  nous,  »  qui  avait  naguère  troublé  deux  grandes  capitales.  Le 
pape  Jean  II  lui  en  fit  comprendre  le  danger,  et  lui  en  fit  adopter  une 
plus  neutre  et  plus  orthodoxe,  ainsi  conçue  :  Unum  crucifixum  esse  in 
sanctâ  et  consubstantiali  Trinilate,  formule  que  les  monophysites  refusè- 
rent naturellement  de  signer. 

Deux  ans  après,  le  siège  patriarcal  de  Gonstantinople  étant  vacant, 
Théodora  lui  conseilla  d'y  faire  monter  un  ecclésiastique  nommé 
Anthime,  dont  elle  lui  déguisa  les  tendances  monophysites.  Il  fallut 
que  le  pape  Agapet  les  lui  dévoilât  dans  un  voyage  qu'il  fît  à  Gonstan- 
tinople. Indigné  d'avoir  été  trompé,  Justinien  fît  déposer  le  nouvel  élu, 
le  remplaça  par  Mennas,  sur  l'avis  d'un  concile  qu'il  convoqua,  fit 
brûler  les  écrits  monophysites  et  ordonna  de  couper  le  poing  à  quicon- 
que oserait  en  copier  un  seul. 

Ce  décret,  pubhé  en  536,  fit  éclater  aussitôt  le  «  schisme  monophy- 
site,  »  juste  un  siècle  après  que  s'était  déclaré  le  schisme  nestorien. 
Jusque-là,  les  monophysites,  soutenus  par  l'impératrice  et  parle  patriar- 
che de  Gonstantinople,  avaient  nourri  l'espoir  de  l'emporter.  Déçus 
dans  leur  attente  et  traités  avec  une  telle  rigueur,  ils  se  séparèrent  de 
l'Église  établie  et  tinrent  des  assemblées  à  part.  Des  troubles  surgirent 
dans  la  grande  Arménie;  l'évêque  Niersès  convoqua  à  Thévenne  un 
concile  où  fut  anathématisé  celui  de  Ghalcédoine  (536),  et  les  mono- 
physites, en  état  de  révolte,  livrèrent  cette  province  au  roi  de  Perse. 

Théodora  cependant  ne  se  rebutait  point.  Durant  le  séjour  du  pape 
x\gapet  à  Gonstantinople,  elle  avait  démêlé  l'ambition  d'un  jeune  diacre, 
nommé  Vigile,  dont  Tévêque  de  Rome  était  accompagné  \  Elle  lui  pro- 
mit secrètement  la  papauté,  avec  une  somme  de  700  livres  d'or,  sous 
la  condition,  à  laquelle  il  consentit,  de  se  rendre  l'instrument  de  ses 
desseins  contre  l'autorité  du  concile,  et,  pour  faire  réussir  ce  plan,  elle 
mit  dans  sa  confidence  une  femme  non  moins  artificieuse  qu'elle, 

*  Voy.  Neander,  II,  1139  et  suiv. 
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Antonina,  l'épouse  infidèle  du  général  Bélisaire,  qui  était  alors  en  Italie 
à  la  tête  des  armées  de  Justinien,  et  occupé  à  combattre  les  Goths. 
Sylverius,  nommé  par  le  clergé  romain  successeur  d'Agapet,  mais 
accusé  faussement  par  Bélisaire  d'avoir  voulu  livrer  Rome  à  l'ennemi, 
fut  déposé  par  Justinien,  relégué  dans  l'île  Palmaria,  où  il  mourut  de 
faim,  à  ce  qu'on  dit,  et  fut,  en  538,  remplacé  par  Vigile,  l'élu  de 
Théodora.  Fidèle  en  apparence  à  sa  promesse.  Vigile  remit  à  Antonina 
une  lettre  confidentielle  qu'il  adressait  à  Anthime  et  aux  chefs  du  parti 
monophysite,  et  dans  laquelle  il  se  déclarait  en  communauté  de  senti- 
ments avec  eux;  mais,  par  une  autre  voie,  il  leur  fit  adroitement  enten- 
dre que,  pour  tirer  un  meilleur  parti  de  cette  déclaration,  ils  devraient 
la  tenir  secrète  et  paraître  se  défier  de  lui.  Jamais  Théodora  ne  put 
obtenir  de  sa  maiji  une  déclaration  ouverte  de  monophysisme.  Au  con- 
traire, en  public  il  professait  la  foi  catholique  et  en  donna  une  attes- 
tation formelle  à  Justinien  et  à  Mennas,  auxquels  il  s'aperçut  qu'il  était 
suspect.  L'impératrice  vit  ainsi  que  sa  faveur  et  ses  présents  avaient 
été  vainement  prodigués,  et  Bélisaire,  de  son  côté,  ne  put  obtenir  de 
Vigile  le  prix  de  ses  services*. 

Théodora  réussit  mieux  par  un  autre  moyen.  Un  des  principaux 
griefs  des  monophysites  contre  le  concile  de  Ghalcédoine  était  l'appro- 
bation donnée  par  cette  assemblée  aux  écrits  de  Théodore  de  Mopsueste, 
d'Ibas  d'Édesse  et  de  Théodoret,  qui  passaient  généralement  parmi 
eux  pour  les  maîtres  et  les  partisans  de  Nestorius.  Théodora  persuada 
à  Justinien  qu'il  facihterait  beaucoup  l'union  désirée,  s'il  condamnait 
comme  hérétiques  les  écrits  de  ces  trois  docteurs.  On  ne  lui  laissa  pas 
de  repos  qu'il  n'eût  adopté  cette  mesure,  prétendue  si  salutaire,  et  lui, 
avec  une  aveugle  complaisance  et  une  étrange  précipitation,  rédigea  lui- 
même  et  publia,  en  544,  sous  le  titre  «  d'édit  des  trois  chapitres  *,  » 
une  sentence  d'anathème  contre  ces  trois  docteurs,  et  de  condamnation 
de  leurs  écrits  ;  cet  édit  fut  envoyé  à  tous  les  évêques  avec  injonction 
de  le  signer.  La  plupart,  et  Mennas  à  leur  tête,  y  consentirent,  bien 
moins  par  conviction  qu'en  cédant  aux  promesses  ou  aux  menaces  de 
l'empereur.  En  occident,  surtout  en  Afrique,  il  éprouva  plus  de  résis- 
tance ;  les  évêques  d'Afrique,  outre  leur  attachement  aux  formules 
catholiques,  étaient  plus  éloignés  du  siège  de  la  puissance  impériale,  et, 

*  Voy.  Gieseler,  Kirchengesch.j  I,  640. 
^  Évagrius,  IV,  38. 
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clans  leur  lutte  contre  Tarianisme  des  vandales,,  ils  s'étaient  exercés  à 
résister  au  despotisme  théologique  des  souverains.  Fulgentius  Ferrandus 
et  Facundus  d'Hermiane,  entre  autres,  protestèrent  publiquement  contre 
redit  de  Justinien.  L'empereur  mit  d'autant  plus  de  prix  à  obtenir 
l'adhésion  du  pape  Vigile  ;  il  le  fit  venir  à  Constantinople  en  546,  et  la, 
après  bien  des  mesures  de  contrainte  auxquelles  Vigile  tantôt  résista 
avec  quelque  énergie,  tantôt  échappa  par  la  ruse  et  l'équivoque,  il  par- 
vint à  lui  faire  signer  le  décret  du  concile  de  Constantinople,  cinquième 
œcuménique  (553),  qui  confirmait  l'édit  des  trois  chapitres.  Ce  ne  fut 
qu'à  ce  prix  que  Vigile  obtint  la  liberté  ;  mais  son  autorité  en  occident 
fut  gravement  compromise,  ainsi  que  celle  de  Pelage,  son  successeur, 
qui,  en  555,  signa,  comme  lui,  les  décrets  du  même  concile,  et  pour 
les  controversistes  catholiques  c'est  un  nouvel  embarras,  que  la  diffi- 
culté de  concilier  l'infaillibilité  du  concile  de  Chalcédoine  avec  celle  de 
deux  papes  qui  portèrent,  au  moins  indirectement,  atteinte  à  ses  déci- 
sions, en  particulier  celle  de  Vigile,  qui,  dans  l'espace  de  sept  ans,  s'était 
quatre  fois  de  suite  contredit  lui-même,  condamnant  et  approuvant 
tour  à  tour  les  mêmes  écrits. 

En  attendant,  l'autorité  du  concile  de  Chalcédoine  venait,  en  orient 
même,  de  recevoir  une  sérieuse  atteinte.  Et  cependant  Justinien,  en 
servant  à  son  insu  l'intérêt  des  monophysites,  ne  les  avait  point  rega- 
gnés pour  cela.  De  plus  en  plus  confiants  dans  leur  puissance  par  les 
sacrifices  qu'on  faisait  pour  leur  complaire,  ils  se  raidissaient  à  mesure 
qu'on  recherchait  davantage  leur  alliance,  afin  de  faire  payer  le  plus 
cher  possible  la  paix  qu'on  avait  l'air  de  leur  mendier.  C'est  ainsi  que 
Justinien  fut  entraîné  toujours  plus  loin  dans  cette  voie  et,  à  force  de 
vouloir  regagner  les  monophysites,  se  trouva  un  beau  jour  monophysile 
sans  le  savoir.  C'est  ce  que  nous  montre  le  parti .  qu'il  prit  dans  une 
discussion  qui  s'était  élevée  entre  ces  sectaires  eux-mêmes. 

Il  était  généralement  reconnu  par  eux,  aussi  bien  que  par  les  catho- 
liques, que,  depuis  la  résurrection  de  Christ,  son  corps  avait  été  glorifié 
et  divinisé.  Mais  avant  sa  résurrection,  de  quelle  nature  était-il  :  cor- 
ruptible ou  incorruptible?  Sévère  et  une  partie  des  monophysites  étaient 
du  premier  avis;  Justinien  et  ses  adhérents  se  décidèrent  pour  le  second. 
Les  premiers  prétendaient  que  le  corps  de  Christ,  étant  de  la  même 
nature  que  le  nôtre,  devait  naturellement  être  soumis  aux  mêmes  affec- 
tions et  aux  mêmes  changements.  On  leur  reprochait  en  conséquence 
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d'adorer  un  être  qu'ils  reconnaissaient  eux-mêmes  corruptible,  et  de 
là  leur  surnom  de  Phlartoldtres.  Les  seconds,  plus  conséquents,  sou- 
tenaient que  le  corps  de  Christ,  en  vertu  de  son  union  avec  la 
divinité,  n'eût  jamais  été  exposé  aux  changements  ordinaires  qui 
affectent  les  corps,  non  plus  qu'à  la  douleur,  etc.,  s'il  ne  s'y  fût  soumis 
volontairement.  On  les  accusait  de  nier  la  réahté  de  l'incarnation 
de  Christ  et  de  ne  lui  attribuer,  comme  autrefois  les  docètes,  que 
l'apparence  de  la  nature  corporelle.  De  là  leur  nom  à' Aphtartodocétes 
ou  de  Phantasiastes,  Justinien  qui,  sur  la  fin  de  son  règne,  oubliait 
les  résolutions  qu'il  avait  prises  au  commencement  sur  la  distinction 
des  deux  natures,  se  déclara  pour  l'opinion  la  plus  exagérée,  celle 
des  Aphtartodocétes;  espérant  par  elle  regagner  les  monophysites, 
il  pubHa,  en  faveur  de  cette  opinion,  un  nouvel  édit.  Il  y  déclarait 
que  le  corps  de  Christ,  depuis  sa  formation  dans  le  sein  de  Marie, 
n'avait  été  susceptible  d'aucune  altération,  pas  même  de  la  faim,  ni 
de  la  soif;  à  quoi  le  patriarche  Eutychius,  ayant  osé  objecter  que, 
dans  ce  cas,  «  l'incarnation  de  Christ  et  sa  passion  »  n'auraient 
été  qu'imaginaires,  fut  aussitôt,  par  ordre  du  prince,  enfermé  dans 
un  monastère  avec  des  évêques  d'Afrique  et  d'autres  prélats  présents 
à  Constantinople.  Déjà  même  Justinien  préparait  un  semblable  traite- 
ment à  l'évêque  d'Antioche  et  à  l'Éghse  de  nouvelles  divisions,  lorsque, 
heureusement  pour  elle,  il  mourut  en  565. 

Chez  lui,  la  théologie  avait  décidément  usurpé  la  place  des  soins 
de  son  empire.  «  Au  heu  de  s'appliquer  à  la  guerre,  dit  Procope,  il 
s'amusait  à  des  spéculations  vaines  et  de  pure  curiosité  sur  la  nature 
divine.  »  Un  de  ses  contemporains,  nommé  Arsace,  le  représentait  assis 
constamment  dans  son  cabinet  jusque  bien  avant  dans  la  nuit,  occupé, 
avec  les  plus  vieux  évêques  de  l'empire,  à  feuilleter  de  poudreux  manus- 
crits. » 

La  mort  de  Justinien  permit  à  l'Église  d'orient  de  rentrer  dans  la 
voie  d'où  la  volonté  impériale  l'avait  fait  si  longtemps  dévier.  Son 
neveu  Justin  II,  dès  son  avènement  (565),  rétablit  définitivement,  par 
un  long  et  verbeux  décret,  l'autorité  du  quatrième  concile  dans  l'Église 
orthodoxe,  rappela  les  évêques  exilés  par  Justinien,  et  exila  au  con- 
traire le  patriarche  Anlhime,  l'élu  des  monophysites  d'Alexandrie. 
Mais,  s'il  raffermit  ainsi  la  doctrine  orthodoxe,  il  donna  d'autant  plus 
de  fixité  et  d'étendue  au  schisme  monophysite,  qui  dès  ce  moment 
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se  maintint  inébranlable.  Cette  secte  domina  en  effet  dans  les  pro- 
vinces d'Egypte ,  surtout  parmi  la  population  indigène.  Par  la 
même  raison,  elle  prévalut  également  en  Ethiopie,  où  la  population 
grecque  était  fort  clairsemée,  et  où  le  monophysisme  put  s'assujettir 
en  conséquence  l'Église  nationale  tout  entière.  Il  se  propagea  égale- 
ment chez  les  Nubiens  et  les  Homérites  d'Arabie.  Nous  avons  vu  aussi 
que,  dès  l'an  536,  il  s'était  formé  en  Arménie,  à  la  suite  des  persé- 
cutions de  Justinien,  une  église  monophysite  séparée,  qui,  sous  la 
domination  des  Perses,  était  toute  prête  à  constituer  dans  ce  pays, 
comme  elle  l'avait  fait  dans  la  Perse  elle-même,  une  secte  hostile  k 
l'Église  impériale.  Elle  ne  tarda  pas  en  effet  à  prendre  sur  elle  une 
prépondérance  absolue. 

Enfin,  môme  en  Syrie  et  en  Mésopotamie,  malgré  l'influence  que 
l'école  d'Antioche  y  avait  exercée  jadis,  le  schisme  monophysite  parvint 
aussi  à  prendre  pied,  surtout  chez  les  moines  et  le  peuple,  grâce  à  l'acti- 
vité et  à  la  persévérance  d'un  prêtre  et  religieux  des  environs  de  Nisibe, 
nommé  Jacob,  et  surnommé  Baradaï  (mendiant,  mal  vêtu).  Depuis  le 
règne  de  Justin  P^  voyant  les  monophysites  de  ces  contrées  privés  de 
chefs  et  prêts  à  succomber  à  la  persécution,  il  les  visita,  déguisé  en 
mendiant,  à  travers  mille  dangers,  raffermit  leurs  églises,  rétablit  à 
Antioche  un  patriarcat  monophysite,  ordonna  des  prêtres,  et  les  dirigea 
lui-même  en  qualité  d'évêque  d'Édesse,  où  il  étabht  sa  résidence 
(541-578).  C'est  de  lui  que  vient  le  nom  de  Jacobites,  donné  encore 
aujourd'hui,  tantôt  aux  monophysites  de  Syrie,  tantôt  au  parti  tout 
entier. 

Les  monophysites  eurent  donc,  ainsi  que  les  nestoriens,  leur  schisme 
qui  s'est  également  perpétué  jusqu'à  nos  jours.  Grâce  à  leur  rupture 
avec  l'église  impériale  que  l'État  protégeait,  leurs  éghses  purent  survivre 
aux  invasions  successives  des  peuples  barbares,  et  conserver  le  christia- 
nisme dans  les  contrées  occupées  par  les  musulmans. 

Dans  le  sein  de  la  secte  elle-même,  des  divisions  ne  tardèrent  pas  à 
s'élever,  selon  que  ses  membres  en  formulaient  les  principes  avec  plus 
ou  moins  de  rigueur.  Nous  avons  déjà  parlé  des  Phtartolâtres  et  des 
Aphtartodocètes.  Nous  avons  encore  à  mentionner  les  «  Agnoëtes  »  qui 
affirmaient,  et  les  «  anti-agnoëtes  »  qui  niaient  l'ignorance  partielle  de 
Christ  en  tant  qu'homme,  les  «  Ctistolâtres  »  qui  affirmaient  que  son 
corps  avait  été  créé,  et  les  «  antictistètes  »  qui  affirmaient  le  contraire. 
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puis  les  «  Niobites,  »  disciples  d'un  nommé  Niobès,  qui  niait  toute  dif- 
férence entre  les  deux  natures  de  Christ  et  entre  leurs  opérations  res- 
pectives après  leur  union  \ 

En  général,  les  monophysites,  depuis  leur  schisme,  déduisirent  plus 
rigoureusement  les  conséquences  logiques  de  leur  système.  Plusieurs 
donnèrent  dans  le  docétisme  ou  dans  le  sabellianisme  dont  leur  secte  est 
encore  fréquemment  accusée.  Le  trithéisme  et  le  tétrathéisme  furent 
d'autres  écueils  où  le  monophysisme  entraîna  quelquefois  ses  adhérents. 
Il  était  toujours  à  craindre  en  effet  que,  dans  la  distinction  des  personnes 
de  la  Trinité,  l'idée  de  «  substance,  »  dans  laquelle  résidait  l'unité,  ne 
fût  prise  comme  une  pure  notion  abstraite  de  genre,  et  les  trois  hypos- 
tases,  comme  autant  d'individus  concrets  classés  sous  ce  genre,  ce  qui 
revenait  à  distinguer  trois  dieux.  Les  docteurs  de  Cappadoce  n'avaient 
pas  tous  été  bien  éloignés  de  cet  écueil,  que  Grégoire  de  Nazianze  avait 
cependant  signalé.  L'aristotéUcien  Ascusnage,  professeur  de  philoso- 
phie à  Constantinople,  passa  pour  le  chef  d'une  secte  de  «  tri  théistes  » 
qui  aurait  eu  après  lui  pour  son  principal  propagateur,  Jean  Philoponus. 

Cherchait-on  à  éviter  ce  piège,  en  donnant  plus  de  consistance  à  la 
notion  de  Dieu,  commune  aux  trois  hypostases,  il  était  à  craindre  alors 
qu'en  la  personnifiant,  comme  Dieu  absolu  (aùro^goç),  distinct  des  trois 
personnes  divines,  on  n'en  vînt  ainsi  à  reconnaître  quatre  dieux.  C'est 
l'erreur  dont  fut  accusé  Damien,  patriarche  d'Alexandrie,  dans  sa  réfu- 
tation de  Philoponus.  Qualifié  de  tétrathéiste,  il  fut  combattu  à  son  tour 
par  Pierre  CalUnikos,  patriarche  d'Antioche. 

D'autres  monophysites  enfin,  moins  dialecticiens,  mais  plus  mysti- 
ques, furent  accusés  d'avoir  poussé  la  conséquence  de  leur  principe 
jusqu'au  panthéisme,  conséquence  plus  logique  qu'on  ne  pourrait 
croire,  si  «  l'idée  maîtresse  du  panthéisme  est  la  consubstantiaUté  du 
fini  avec  l'infini  ^  »  conséquence  qu'Athanase  lui-même  avait  effleurée 
plus  d'une  fois  à  son  insu,  lorsqu'il  disait,  par  exemple,  que  «  l'image 
de  Dieu,  empreinte  en  son  Fils,  savoir  sa  sagesse,  réside  à  la  fois  en 
toutes  choses  et  dans  chacune  en  particulier,  que  Dieu  a  pu  se  révéler 
dans  toutes  les  parties  de  la  création,  dans  les  étoiles  aussi  bien  que 
dans  l'homme  \  »   Un  abbé  monophysite  de  Mésopotamie,  nommé 

'     '  Gieseler,  I,  635.  Neander,  II,  1177. 
^  Saisset,  Philosophie  relig.,  préf.,  p.  7. 
'  Athanase,  Cont.  Ârian.,  II,  78. 
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Barsudaïli,  conclut  de  ce  que  le  corps  de  Christ  était  devenu  un  seul 
et  même  être  avec  la  divinité,  que  tous  les  êtres  déchus,  une  fois  iden- 
tifiés avec  Christ,  retourneraient  par  lui  dans  le  sein  de  la  divinité  et  ne 
formeraient  plus  qu'un  avec  elle.  Il  écrivit,  dit-on,  sur  les  murs  de  sa 
cellule  cette  sentence  :  «  Toutes  les  créatures  sont  consubstantielles  avec 
Dieu.  » 

Pendant  toutes  ces  évolutions  de  la  doctrine  monophysite,  ainsi  que 
pendant  tous  les  débats  auxquels  elle  avait  précédemment  donné  lieu, 
l'Église  de  Rome,  qui  presque  seule  avait  retenu  celle  d'orient  sur  la  pente 
où  voulait  l'entraîner  le  parti  égyptien,  et  qui  n'y  avait  cédé  momen- 
tanément pendant  les  pontificats  de  Vigile  et  de  Pelage,  que  contrainte 
par  le  despotisme  de  Justinien,  eut,  après  la  mort  de  ce  monarque, 
les  coudées  franches  pour  rétablir  le  juste  miheu,  si  vague  fût-il,  qu'elle 
avait  tant  à  cœur  de  maintenir  entre  l'opinion  de  Nestorius  et  celle 
d'Eutychès.  Elle  y  fut  puissamment  aidée  par  l'Église  de  l'Afrique  occi- 
dentale, dont  l'esprit  national,  armé  contre  la  domination  grecque  avait, 
dans  la  controverse  «  des  trois  chapitres,  »  résisté  au  despotisme  théo- 
logique de  Justinien.  Puis,  ajoutant  aux  définitions  d'Augustin  sur  la 
Trinité,  de  nouvelles  définitions  empruntées  au  décret  de  Chalcédoine 
sur  les  rapports  des  deux  natures  en  Christ,  elle  concourut  à  compléter 
par  la  formule  suivante  le  symbole  dit  d'Athanase  dont  nous  avons  cité 
plus  haut*  la  première  partie. 

«  Il  est  encore  nécessaire  pour  le  salut  éternel,  de  croire  fidèle- 
ment à  l'incarnation  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  C'est  donc  la 
vraie  foi  de  croire  et  de  confesser  que  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  Fils 
de  Dieu,  est  pareillement  Dieu  et  homme.  Il  est  Dieu  de  la  substance  du 
Père,  engendré  avant  les  siècles,  homme  de  la  substance  de  sa  mère,  né 
dans  le  siècle.  Dieu  parfait,  homme  parfait,  composé  d'une  âme  ration- 
nelle et  d'une  chair  humaine,  égal  au  Père  quant  k  sa  divinité,  inférieur 
au  Père  quant  à  son  humanité,  et  qui,  bien  qu'il  soit  Dieu  et  homme, 
n'est  point  deux,  mais  un  seul  Christ;  un  seul,  non  par  le  changement 
de  sa  divinité  en  chair,  mais  par  l'assomption  [assimptione)  de  son 
humanité  en  Dieu;  un,  sans  confusion  des  substances,  mais  par  l'unité 
de  la  personne;  car  comme  l'âme  rationnelle  et  la  chair  ne  constituent 
qu'un  seul  homme,  le  Dieu  et  l'homme  ne  constituent  qu'un  seul 


^  Voy.  p.  517. 
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Christ,  qui  a  souffert  pour  notre  salut,  est  descendu  aux  enfers,  est 
ressuscité  des  morts  le  troisième  jour,  est  monté  au  ciel,  est  assis  à  la 
droite  de  son  Père,  d'où  il  viendra  juger  les  vivants  et  les  morts,  et  à  Tavè- 
nement  duquel  tous  les  hommes  doivent  ressusciter  avec  leurs  corps,  et 
rendront  compte  de  leurs  propres  actions,  et  ceux  qui  auront  fait  le  bien 
iront  à  la  vie  éternelle,  et  ceux  qui  auront  fait  le  mal,  dans  le  feu 
éternel.  C'est  là  la  foi  catholique,  sans  la  fidèle  profession  de  laquelle 
nul  ne  peut  être  sauvé.  » 

La  simple  lecture  des  deux  parties  de  ce  symbole  fait  aisément  recon- 
naître qu'il  n'était  d'Athanase  ni  pour  le  fond,  ni  pour  la  forme.  Aussi 
ne  le  trouve-t-on  dans  aucune  des  meilleures  éditions  de  ses  œuvres. 
Les  nombreuses  variantes  du  texte  grec  prouvent  qu'il  fut  originaire- 
ment écrit  en  latin.  Sur  bien  des  points  il  dépasse  la  pensée  d'Athanase, 
qui  d'ailleurs  ne  voulait  d'autre  symbole  que  celui  de  Nicée.  Il  n'est  cité 
nulle  part  dans  les  écrits  du  IV™^  et  du  V™^  siècle,  et  ne  joua  aucun  rôle 
dans  les  cinq  premiers  conciles  œcuméniques.  C'est  néanmoins  à  ce  faux 
titre  qu'il  doit  en  partie  l'autorité  ilHmitée  dont  il  a  joui  dans  l'Église 
catholique,  et  qu'il  a  conservée  jusqu'à  nos  jours,  même  dans  des  églises 
protestantes. 

On  Ta  attribué  avec  plus  de  vraisemblance  à  Vigile,  évêque  de  Tapse. 
en  Afrique  (480),  qui,  pour  donner  plus  de  crédit  à  ses  ouvrages  et  à 
ses  formules  théologiques,  avait  coutume  de  les  produire  sous  des  noms 
respectés.  Si,  comme  on  l'en  accuse,  il  est  le  premier  qui  ait  osé  inter- 
caler dans  une  des  épîtres  de  saint  Jean  le  célèbre  verset  apocryphe  des 
trois  témoins  (1  Jean  V,  7),  il  a  pu  aussi  fabriquer  le  prétendu  symbole 
d'Athanase.  Cependant,  selon  un  critique  moderne,  M.  Swainson,  on 
ne  trouve  ce  formulaire  cité  dans  son  intégrité  que  depuis  le  IX""®  siècle, 
par  Hincmar,  archevêque  de  Reims,  qui  lui  aurait  ainsi  donné  sa 
forme  définitive,  sous  laquelle,  au  X"^«  siècle,  il  prit  place  dans  le  bré- 
viaire romain  \ 

C'est  par  ce  symbole  que  fut  résumé  l'ensemble  des  décisions  concer- 
nant la  Trinité  et  la  personne  de  Jésus-Christ.  Mais  ni  ces  décisions, 
ni  le  double  schisme  qu'elles  déterminèrent,  ne  mirent  encore  fin  aux 
controverses  sur  ce  sujet.  Au  VII™^  siècle  nous  en  verrons  naître  de 
nouvelles  sur   les  rapports  entre  la  volonté  de  Jésus-Christ  comme 

*  Chaponnière  {EncTjcl.  des  Se.  reî.,  art.  Athanase). 
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homme,  et  sa  volonté  comme  Dieu,  un  nouveau  concile  œcuménique 
devenir  nécessaire,  et  après  un  demi-siècle  de  discordes  incessantes, 
aboutir  à  un  troisième  schisme  qui,  comme  les  précédents,  subsista; 
encore  de  nos  jours. 

Sans  anticiper  sur  cette  nouvelle  phase  de  la  question,  il  est  impos- 
sible, en  jetant  un  coup  d'œil  sur  l'histoire  des  discussions  précédentes, 
de  ne  pas  reconnaître  le  fait  primitif  qui  y  avait  donné  lieu. 

Combien  de  formules  compliquées,  de  spéculations  alambiquées,  de 
luttes  acharnées  et  parfois  sanglantes,  ne  se  fût-on  pas  épargnées,  com- 
bien d'écueils  dangereux  n 'eût-on  pas  évités,  si,  pour  toute  confession 
de  foi  sur  ces  matières,  on  s'en  fût  tenu  k  celle  que  Jésus  et  ses  apôtres 
demandaient  à  leurs  disciples  :  «  Crois-tu  que  Jésus  est  le  Fils  de 
Dieu?  »  c'est-à-dire,  d'après  la  déftnition  qu'il  donnait  lui-même  de  ce 
titre  :  «  Celui  que  le  Père  a  sanctifié  et  envoyé  dans  le  monde,  »  ou, 
d'après  sa  propre  profession  de  foi,  plus  précise  encore  :  «  C'est  ici  la 
vie  éternelle,  de  te  reconnaître.  Toi,  pour  le  seul  vrai  Dieu,  et  Jésus, 
pour  le  Christ  que  tu  as  envoyé!  » 

Mais,  lorsque  sous  peine  d'anathème,  il  fut  enjoint  à  ses  disciples  de 
l'appeler  Dieu,  la  difficulté  de  s'accorder  sur  le  sens  et  la  portée  qu'il 
fallait  donner  à  ce  titre,  l'impossibilité  de  conciUer  sa  déité  réelle  avec 
l'autorité  de  ses  propres  paroles  et  avec  le  principe  du  monothéisme 
qui  pénètre  l'Évangile  tout  entier,  donnèrent  heu  aux  interminables 
controverses  du  sabelhanisme,  de  Tarianisme,  du  semi-arianisme  avec  la 
doctrine  consubstantialiste  qui  triompha  de  tous  les  trois.  Puis  la  con- 
substantialité  de  Jésus  avec  son  Père  une  fois  décrétée,  nous  en  avons 
vu  sortir,  par  une  conséquence  inévitable,  toute  une  nouvelle  série  de 
questions  et  de  controverses  sur  la  personne  même  de  Jésus-Christ. 
Jésus-Christ  étant  vraiment  et  complètement  Dieu,  est-il  en  même 
temps  vraiment  et  complètement  homme?  S'il  est  à  la  fois  l'un  et 
l'autre,  sa  divinité  a-t-elle  participé  aux  propriétés  de  sa  nature 
humaine,  sa  nature  humaine  a-t-elle  participé  aux  propriétés  de  sa 
nature  divine?  Ces  deux  parties  de  son  être  ont-elles  été  absorbées 
l'une  dans  l'autre,  de  manière  que  le  Dieu  ou  l'homme  s'éclipsât  en 
lui,  ou  bien  ont-elles  constamment  subsisté  et  subsistent-elles  encore 
à  côté  l'une  de  l'autre?  Dans  le  premier  cas,  peut-on  dire  qu'il  y  ait  eu 
en  lui  deux  natures?  Dans  le  second  cas,  n'y  a-t-il  pas  eu  en  lui  deux 
personnes,  deux  sujets,  aussi  profondément  distincts  l'un  de  l'autre  que 
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le  fini  l'est  de  Tinfini?  Jusqu'où,  enfin,  a  pu  s'étendre  en  lui  l'abais- 
sement de  la  divinité,  jusqu'où  la  glorification  de  l'humanité? etc.,  etc. 

En  scrutant  si  curieusement  la  nature  de  Jésus-Christ,  en  lui  attri- 
buant surtout  un  titre  et  des  honneurs  si  supérieurs  à  ceux  qu'il 
s'était  lui-même  attribués,  l'Église  avait-elle  fait  au  moins  des  progrès 
proportionnés  dans  l'imitation  de  ce  parfait  modèle?  S'était-elle  davan- 
tage pénétrée  de  son  esprit? 

Le  contraire  n'était  que  trop  à  craindre  et  nous  avons  déjà  pu  nous 
en  assurer.  Si  Jésus  était  Dieu  lui-même,  à  quelques  subtihtés  qu'on 
eût  recours  pour  sauver  son  humanité,  il  est  clair  qu'il  ne  pouvait  plus 
être  question,  ni  de  sa  piété,  ni  de  son  obéissance.  Il  est  clair  encore 
que  ni  les  maux  n'avaient  pu  l'atteindre,  ni  son  abaissement  rien 
ôter  à  sa  gloire,  ni  les  obstacles  lasser  ou  entraver  sa  puissance,  ni  les 
tentations  avoir  sur  lui  aucune  prise,  ni  la  pratique  des  vertus,  pour 
nous  les  plus  pénibles,  rien  coûter  à  son  inhérente  perfection.  Gomment 
dès  lors  proposer  en  exemple  aux  hommes  sa  sainteté,  son  humilité, 
son  renoncement,  sa  résignation,  sa  patience?  L'indolence  humaine 
pouvait  toujours  alléguer  qu'il  lui  était  aisé  d'être  parfait,  puisqu'il  était 
Dieu. 

Dans  les  premiers  temps  de  l'Église,  Jésus  était  avant  tout  ofl'ert  à 
l'imitation  des  fidèles;  ce  qu'on  glorifiait  en  lui,  c'était  sa  parfaite  union 
de  sentiments  et  de  volonté  avec  son  Père  ;  on  célébrait  sa  sainteté  bien 
plus  qu'on  n'exaltait  sa  nature,  on  eût  craint  autrement  de  fournir 
des  excuses  à  ceux  qui  se  seraient  dispensés  de  l'imiter.  Depuis  que 
l'Église  vise  avant  tout  aux  rapides  conquêtes,  ce  qu'elle  adore  en 
Christ,  c'est  la  dignité  de  son  essence,  c'est  son  empire  miraculeux  sur 
la  nature;  elle  le  divinise  afin  de  régner  sous  son  nom.  Elle  y  gagne 
sans  doute  en  autorité  extérieure,  elle  y  perd  en  puissance  régénéra- 
trice. L'admiration,  l'émulation  des  fidèles  se  portent  alors  d'un  autre 
côté.  Alors  s'accréditent  de  fausses  idées  sur  la  perfection  chrétienne, 
un  autre  idéal  est  offert  à  l'humanité.  Ce  n'est  plus  la  vie  de  Jésus 
qu'on  écrit  pour  le  peuple,  c'est  celle  de  saint  Antoine  et  des  pères  du 
désert;  ce  n'est  plus  le  zèle  de  saint  Paul  qu'on  prend  pour  modèle, 
c'est  le  zèle  amer,  guerroyant  des  Cyrille,  des  Dioscore  :  on  ne  meurt 
plus  pour  Christ,  on  s'ameute,  on  se  combat,  on  s'égorge  en  son 
nom;  à  la  place  des  martyres  de  Vienne  et  de  Lyon,  on  a  les  brigan- 
dages d'Éphèse. 
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Pendant  que  les  questions  relatives  à  la  Trinité  et  à  la  personne  de 
Christ  se  débattaient  avec  ardeur  dans  l'Eglise  grecque,  l'Église  latine, 
moins  propre  et  moins  adonnée  à  ces  spéculations  métaphysiques,  n'y 
prenait  part  que  pour  appuyer  par  son  suffrage  compacte  les  déci- 
sions qu'elle  se  croyait  intéressée  à  faire  prévaloir.  Pour  elle,  d'autres 
questions  d'un  caractère  pratique,  l'occupaient  plus  activement  : 
c'étaient  celles  qui  concernent  l'homme,  les  rapports  de  son  libre  arbi- 
tre avec  la  grâce  divine,  les  forces  dont  il  dispose  pour  remplir  les  con- 
ditions du  salut. 

Le  sujet  était  différent,  mais  pour  l'Église  l'objet  était  le  même  :  il 
s'agissait  pour  elle  de  fonder  solidement  son  autorité,  là  en  relevant 
aussi  haut  que  possible  la  dignité  de  son  chef,  ici  en  démontrant 
l'impuissance  de  l'homme  pour  se  sauver  sans  elle  et  sans  son  secours. 

Dieu  qui  nous  a  créés  imparfaits,  puisqu'il  ne  pouvait  nous  faire 
dieux  comme  lui,  nous  a  créés  du  moins  perfectibles,  capables  de  pro- 
grès incessants  vers  le  bien.  Il  nous  a  donné  l'intelligence  et  la  con- 
science pour  le  connaître,  le  libre  arbitre  pour  y  marcher,  et  l'un  des 
aiguillons  les  plus  actifs  pour  nous  pousser  dans  cette  voie,  c'est,  après 
le  bonheur  attaché  au  perfectionnement,  le  malaise  que  produit  en  nous 
le  contraste  entre  l'état  actuel  de  notre  âme  et  la  perfection  dont  nous 
avons  l'idée.  Plus  les  aspirations  sont  élevées,  plus  le  malaise  est 
intense,  mais  plus  aussi  sont  énergiques  les  efforts  qu'il  excite  en  nous 
pour  nous  élever  au-dessus  de  cet  état. 

Cependant,  l'homme,  toujours  trop  préoccupé  du  moment  présent, 
ne  comprend  point  le  but  de  cette  dispensation  providentielle  ;  au  lieu 
de  voir  dans  les  angoisses  qu'il  éprouve  la  condition  et  le  mobile  de  ses 
progrès  futurs,  il  en  cherche  la  cause  dans  la  déchéance  d'un  état  anté- 
rieur plus  parfait,  il  place  l'idéal  en  arrière  de  lui  comme  un  sujet  per- 
pétuel de  regret,  au  lieu  de  le  placer  en  avant,  comme  un  salutaire  et 
continuel  stimulant  pour  ses  efforts.  Les  religions  sacerdotales  n'ont 
point  manqué  d'exploiter  ce  faible  de  notre  nature.  Il  leur  faut,  dans 
l'œuvre  de  Dieu,  des  défaillances  qui  nécessitent  le  ministère  réparateur 
du  prêtre,  une  chute  qui  ait  précipité  le  genre  humain  d'un  état  pri- 
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milif  de  bonheur  et  d'innocence,  et  à  laquelle  le  sacerdoce  seul  soit  en 
état  de  remédier. 

Déjà  dans  la  période  précédente,  plusieurs  docteurs  de  TÉglise,  com- 
mentant à  leur  manière  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse  et  quelques 
paroles  incidemment  prononcées  par  saint  Paul  ',  s'étaient  accordés  à 
admettre  que  le  premier  homme,  créé  bon,  libre  et  destiné  à  une  heu- 
reuse immortalité,  mais  entraîné  dans  la  désobéissance  par  les  artifices 
du  démon  et  l'abus  de  sa  liberté,  en  avait  été  puni  par  la  mortalité 
qu'il  avait  subie  et  transmise  à  ses  descendants  et  leur  avait  de  même 
laissé  en  héritage  une  disposition  au  péché,  qui,  sans  détruire  entière- 
ment en  eux  le  libre  arbitre,  leur  rendait  indispensable  l'assistance 
continuelle  de  la  grâce  divine.  Tel  était  le  point  de  vue  commun  à  la 
plupart  des  docteurs  des  II"'®  et  III"'''  siècles.  Nous  avons  vu  cependant 
qu'en  général  ceux  d'orient,  à  raison  de  leurs  luttes  avec  les  gnostiques 
et  les  manichéens  qui  soumettaient  la  nature  humaine  k  une  sorte  de 
nécessité,  avaient  insisté  d'autant  plus  sur  le  maintien  du  libre  arbitre, 
tandis  que  les  docteurs  d'occident,  ceux  de  l'école  de  Carthage,  en  par- 
ticuUer,  sous  l'influence  du  montanisme,  avaient  insisté  davantage  sur 
la  dépravation  humaine,  conséquence  du  premier  péché  et,  par  là, 
d'autant  plus  sur  la  nécessité  du  secours  de  la  grâce  divine. 

Dans  la  période  que  nous  parcourons,  les  tendances  respectives  des 
deux  égHses  demeurèrent  d'abord  à  peu  près  telles  que  nous  les  avons 
vues  dans  la  précédente.  Dans  l'Église  grecque,  Chrysostome,  expU- 
quant  le  passage  de  l'épître  aux  Romains  que  l'Église  latine  alléguait 
en  preuve  de  la  mortalité  et  de  la  corruption  héréditaires  de  l'huma- 
nité, disait:  «Il  n'y  a  rien  d'absurde  ^  à  soutenir  que  le  péché  et  la 
mort  d'Adam  causent  la  mortahté  de  ses  descendants  ;  mais  si  vous 
admettez  que  sa  désobéissance  ait  entraîné  celle  d'autres  hommes, 
quelle  sera  la  conséquence?  C'est  que  ceux-ci  n'ont  point  mérité  de 
châtiments  pour  un  péché  qui  n'a  eu  de  leur  part  rien  de  volontaire.  » 
Et  ailleurs,  expliquant  le  Psaume  51  (v.  7):  ^(  David  nous  apprend  ici, 
non  point  que  le  péché  soit  physiquement  attaché  à  notre  nature, 
car,  dans  ce  cas,  nous  ne  mériterions  point  de  châtiment,  mais  que, 
troublée  par  les  passions,  elle  est  encline  au  péché,  lequel  toutefois 


'   Hom..  V,  12. 

'  Chrysostome,  Hom.  10  in  Ep.  Rom, 
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peut  être  combattu  par  une  volonté  ferme....  Nous  n'avons  qu'à  vou- 
loir et  alors,  non  seulement  la  mort,  mais  le  diable  ne  pourront  rien 
sur  nous*.»  Cyrille  de  Jérusalem,  Basile,  Grégoire  de  Nazianze  s'ex- 
priment dans  le  même  sens;  Grégoire  de  Nysse  va  jusqu'à  admettre  la 
possibilité,  au  moins  abstraite,  qu'il  y  ait  eu  des  hommes  sans  péché  \ 
Athanase  lui-même  fait  dériver  le  péché  de  la  paresse  humaine  qui 
nous  tourne  vers  les  objets  sensibles  plutôt  que  vers  les  spirituels  et 
regarde  le  péché  d'Adam,  non  comme  la  cause,  mais  comme  le  type  de 
la  peccabilité  humaine  '  et  nie  que  l'homme  ait  péché  en  Adam. 

Chez  les  docteurs  latins,  un  point  de  vue  différent  continue  à  préva- 
loir, et  il  faut  l'attribuer,  non  seulement  aux  leçons  de  Tertullien,  dont 
la  plupart  d'entre  eux  étaient  imbus,  mais  à  la  version  latine  du  Nouveau 
Testament  qui  faisait  dire  à  saint  Paul  que  tous  les  hommes  avaient 
péché  en  Adam*.  C'est  ce  qu'Hilaire  de  Poitiers  affirme  positivement 
en  opposant  au  péché  héréditaire,  la  régénération  par  le  Saint-Esprit  \ 
Ambroise  est  encore  plus  exprès  sur  la  corruption  naturelle  de 
l'homme  ',  quand  il  parle  du  funeste  enfantement  d'Eve,  et  dit  que  tous 
les  hommes  sont  déjà,  même  en  naissant,  infectés  de  la  contagion  du 
péché'. 

Pendant  le  1V"^°  siècle,  néanmoins,  cette  divergence  entre  les  docteurs 
des  deux  églises  n'était  pas  assez  marquée  pour  provoquer  entre  eux 
de  sérieuses  controverses.  Hilaire  et  Ambroise,  en  effet,  ne  laissent  pas 
de  reconnaître  en  l'homme  quelque  force  pour  faire  le  bien,  quelque 
pouvoir  de  céder  ou  de  résister  à  la  grâce,  de  concourir  avec  elle  pour 
arriver  à  la  vertu.  Mais  de  même  qu'en  orient  la  rencontre  de  deux 
théologiens  imbus,  l'un  des  principes  de  l'école  d'Alexandrie,  l'autre  de 
ceux  de  l'école  d'Antioche,  avait  donné  le  premier  essor  aux  discussions 
sur  la  personne  de  Christ,  de  même  en  occident  la  rencontre  de  deux 
théologiens,  portant  à  l'extrême,  l'un  les  doctrines  anthropologiques  de 
rÉghse  latine,  l'autre  celles  de  l'Église  grecque,  fit  éclater  les  contesta- 

'  Hom.  2  in  Ps.  LI.  Yoy.  de  même  Hom.  5  et  18  in  Joli. 
-  Grégoire  de  Nysse,  De  eis  qui,  etc.  0pp.,  III,  p.  329. 
*  Athanase,  Cont.  Arian,  Orat.  3. 

^  Adam,  in  quo  (au  lieu  de  propter  quod),  omnes  peccârunt. 
''  Hilarius,  in  Ps.  118.  —  Ailleurs,  In  imius  Adœ  errove  omne  hominum  genus 
aberravit  {in  Matt.,  c.  18.) 
''  Vitiositas  animœ. 
''  Ambroise,  Apol.  proph.  David.  I,  c.  11. 
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tiens  sur  le  libre  arbitre,  la  grâce  divine,  l'origine  du  péché  et  le  moyen 
de  la  régénération. 

Nous  avons  vu  comment  Augustin,  par  la  nature  de  son  génie  et  les 
diverses  phases  de  sa  vie  intellectuelle  et  morale,  avait  été  de  bonne  heure 
conduit  à  s'occuper  de  cette  grave  question  de  l'origine  du  péché;  com- 
ment, pour  s'expliquer  la  présence  du  mal  dans  le  monde  et  la  puis- 
sance des  mauvais  penchants  qu'il  sentait  au  dedans  de  lui,  il  avait 
admis  d'abord  la  solution  des  manichéens  et  cru  reconnaître  dans 
l'homme  la  lutte  de  deux  principes  coéternels  et  contraires  qui,  selon 
ces  sectaires,  étaient  aux  prises  dans  le  monde  entier  ;  comment  ensuite, 
désabusé,  il  avait  abjuré  le  manichéisme,  et,  ramené  insensiblement 
aux  principes  qu'il  tenait  de  sa  première  éducation,  avait  renoncé  à  ses 
dérèglements  et  embrassé  la  foi  catholique.  C'est  alors  qu'à  son  ami 
Evodius,  qui  lui  demandait  d'où  vient  le  mal,  il  répondait  :  «  Tu 
m'adresses  une  question  qui,  dès  mon  adolescence,  m'a  vivement  tour- 
menté et  qui,  dans  l'impuissance  où  j'étais  de  la  résoudre,  m'avait  jeté 
dans  les  rangs  des  hérétiques  ' .  » 

Sa  conversion  n'eut  point  immédiatement  pour  effet  de  lui  faire 
exagérer  chez  l'homme,  ni  la  puissance  du  péché,  ni  l'impuissance  du 
libre  arbitre,  au  contraire.  Dès  son  retour  dans  l'Eglise,  engagé  dans 
une  lutte  très  vive  avec  les  sectaires  dont  il  venait  de  se  séparer,  il  fut 
appelé  à  combattre  cette  espèce  de  nécessité,  de  fatimi,  auquel  ils 
croyaient  l'homme  assujetti  par  le  mauvais  principe  et  à  soutenir, 
comme  déjà  l'avait  fait  Titus  de  Bostra,  dans  sa  polémique  avec  eux, 
la  puissance  de  la  volonté  et  l'action  de  la  liberté  humaine,  en  sorte 
qu'on  pût  toujours  répondre  au  pécheur  que  «  le  péché  ne  vient  pas  de 
Dieu.  » 

Ce  sont  là  les  principes  que  nous  trouvons  exprimés  dans  ses  ouvra- 
ges de  cette  époque  (387)  intitulés  «du  libre  arbitre,»  «contre 
Fauste,  »  «  de  la  vraie  religion,  »  «  des  mœurs  de  l'église,  »  «  de  la 
Genèse  contre  les  manichéens.  »  Dans  le  premier,  c'est  par  le  libre 
arbitre  qu'il  explique  l'origine  du  mal  ;  il  déclare  que  les  crimes  de 
l'homme  ne  seraient  pas  punis  justement,  s'ils  n'étaient  commis  volon- 
tairement, que  si  l'homme  a  été  fait  de  manière  à  pécher  par  une  sorte 
de  nécessité,  il  est  contraint  de  le  faire,  que  lors  même  que  nous  avons 

^  De  lih.  arh.,  I,  4. 
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d'abord  failli,  il  dépend  toujours  de  nous  de  mener  une  vie  honnête  et 
heureuse,  ou  honteuse  et  criminelle,  que  tous  les  hommes  peuvent,  s'il§ 
le  veulent,  se  convertir  à  l'observation  des  commandements  de  Dieu.... 
autant  de  maximes  que  plus  tard,  dans  son  livre  des  «  rétractations,  » 
il  s'efforcera  d'expliquer  dans  un  autre  sens,  en  observant  qu'à  cette 
époque  il  n'avait  pas  eu  l'occasion  de  parler  de  la  grâce  dont  l'action 
demeurait  toujours  réservée.  Le  fait  est  qu'alors  il  ne  s'éloignait  point 
de  l'opinion  modérée,  sur  le  concours  de  la  volonté  humaine  dans  l'œu- 
vre de  la  sanctification. 

Mais  lorsque  sa  lutte  avec  le  manichéisme  se  fut  ralentie,  il  s'aban- 
donna davantage  aux  impressions  qu'avaient  laissées  en  lui  les  circon- 
stances particulières  de  sa  conversion,  lesquelles,  comme  il  l'indique 
lui-même',  exercèrent  une  influence  si  marquée  sur  ses  idées  théolo- 
giques. 

Tout  homme  est  disposé  à  généraUser  les  observations  qu'il  a  cru 
faire  sur  lui-même,  et  fait  volontiers  de  sa  propre  histoire  celle  de 
l'humanité.  En  se  rappelant  la  longue  lutte  que  s'étaient  hvrées  en  lui  la 
chair  et  l'esprit,  l'amour  de  la  vertu  et  l'inchnation  au  péché,  ses  vains 
efforts  pour  triompher  de  ses  penchants  et  le  changement  qui  lui  semblait 
avoir  fait  de  lui  tout  à  coup  un  nouvel  homme,  Augustin  ne  se  rendit 
point  compte  des  degrés  par  lesquels  cette  conversion  s'était  accomplie, 
ni  de  la  part  qu'il  y  avait  eue  et  que  lui-même  nous  révèle  sans  s'en 
douter.  Il  se  crut  dans  l'un  et  l'autre  cas  sous  l'empire  de  causes  étran- 
gères à  sa  volonté,  et,  attribuant  le  trouble  de  son  intelligence  et  le 
dérèglement  de  ses  mœurs  à  l'influence  d'une  nature  corrompue  et  sa 
conversion  à  un  miracle  instantané  de  la  grâce,  il  fut  aisément  conduit 
à  penser  que  chez  tous  les  hommes  il  en  était  de  même,  que  tous 
leurs  efforts  étaient  radicalement  impuissants  pour  les  ramener  au  bien, 
et  que  c'était  de  Dieu  seul  qu'ils  devaient  attendre  cette  bienheureuse 
métamorphose. 

Ces  réflexions  furent  encore  fortifiées  en  lui  par  le  pénible  sacrifice 
qu'il  s'était  prescrit  au  moment  de  sa  conversion,  en  se  condamnant  au 
célibat,  dans  lequel  il  ne  crut  pouvoir  persévérer  sans  une  influence  par- 
ticulière et  constante  de  la  grâce.  Elles  le  furent  encore  par  la  nature 
et  la  direction  de  ses  études  théologiques  ;  son  peu  de  familiarité  avec 

'  Augustin,  De  dono  persever.,  c.  53. 
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la  langue  grecque  ne  lui  permit  point  de  lire  les  anciens  docteurs 
d'orient,  dont  les  sentiments,  favorables  au  libre  arbitre,  auraient  peut- 
être  modifié  les  siens.  Ce  fut  presque  exclusivement  dans  le  commerce 
des  pères  latins  que  se  développèrent  ses  principes  dogmatiques,  et  ce 
fut  comme  eux  dans  le  sens  vicieux  admis  par  l'ancienne  version 
latine,  qu'il  interpréta  le  célèbre  passage  de  l'épître  aux  Romains. 

Mais  de  toutes  les  circonstances  qui  déterminèrent  son  nouveau  point 
de  vue  anthropologique,  la  plus  puissante  fut  son  élévation  à  la  prêtrise 
et  surtout  à  l'épiscopat,  en  396.  Nous  avons  déjà  remarqué  l'influence 
que  cette  époque  importante  eut  sur  la  direction  générale  de  sa  pensée. 
En  voyant  de  près  le  caractère  sensuel  de  ces  populations  du  nord  de 
l'Afrique,  chez  lesquelles  les  vices  raffinés  qu'enfantent  la  richesse  et  la 
civilisation  s'unissaient  à  la  rudesse  des  barbares  de  l'Atlas,  non  seu- 
lement il  crut  voir  dans  les  mœurs  de  ce  peuple  qu'il  avait  à  diriger, 
une  pleine  confirmation  de  la  corruption  originelle  de  l'homme,  mais 
surtout  il  lui  parut  que,  pour  changer  les  mœurs  de  cette  multitude, 
bien  loin  de  l'adresser  aux  oracles  d'une  raison  à  peine  éveillée,  d'une 
conscience  faussée,  à  l'action  d'une  volonté  qui  n'avait  d'énergie  que 
pour  le  mal,  loin  de  lui  demander  des  efforts  vertueux  dont  elle  lui 
paraissait  incapable,  il  fallait  la  mettre  sous  la  direction  absolue  de  la 
société  sainte  que  Dieu  a  chargée  de  l'éducation  du  genre  humain.  Il 
voulait  donc  que  l'Église  s'emparât  de  toutes  les  générations  dès  le  ber- 
ceau, les  marquât  d'un  sceau  indélébile,  les  enrôlât  dans  son  sein  dès 
la  naissance,  pour  les  diriger  et  les  instruire  à  son  gré.  De  là  sa  doc- 
trine d'une  culpabilité  héréditaire,  d'une  transgression  première  qu'ils 
avaient  commise  en  Adam,  et  dont  la  tache,  suffisante  pour  les  vouer  à 
la  condamnation  éternelle  ^  ne  pouvait  être  lavée  que  par  le  baptême 
administré  dans  le  sein  de  l'Église  catholique. 

Mais  aux  yeux  d'Augustin,  c'était  peu  que  l'homme  fût  incorporé 
dans  l'Église  dès  sa  naissance  ;  il  fallait  qu'à  l'âge  de  raison  il  se 
plaçât  de  lui-même  sous  sa  direction,  et  cherchât  exclusivement  en  elle 
des  moyens  de  salut  qu'il  ne  pouvait  trouver  nulle  autre  part.  Selon 
lui,  en  effet,  le  genre  humain  n'avait  pas  seulement  péché  en  Adam,  il 
naissait  en  outre,  par  cette  même  faute  d'Adam,  infecté  d'une  racine  de 
péché  que  le  baptême  ne  faisait  point  disparaître,   d'une  corruption 

*  Augustin,  De  peccai.  merit.,  I,  21,  28. 
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héréditaire  et  totale  qui  excluait  en  lui  tout  penchant  vertueux.  Il  fallait 
donc  ôter  à  Thomme  toute  confiance  dans  ses  forces  naturelles,  lui  ravir 
tous  les  appuis  humains  sur  lesquels  il  pouvait  encore  être  tenté  de  se 
reposer,  en  sorte  que,  pour  se  sanctifier,  il  attendît  tout  de  la  seule 
grâce  de  Dieu,  qu'on  ne  trouvait  que  dans  le  sein  de  l'Église.  C'est  dans 
ce  sens  qu'Augustin  prêcha  le  dogme  de  la  justification  par  la  foi.  Au 
lieu  de  dire  aux  hommes  de  son  temps  :  Déployez  les  forces  de  votre 
volonté  pour  accomplir  la  loi  divine,  il  leur  disait  :  Croyez,  c'est-à-dire, 
attachez-vous  fermement  aux  enseignements  de  l'Église,  admettez  avec 
une  foi  implicite  ses  doctrines  et  ses  préceptes,  et  Dieu,  par  sa  grâce, 
vous  donnera  la  force  de  vous  y  conformer.  Qmd  lex  imperat,  fides 
impetrat  ^ 

Mais  Augustin  ne  tarda  pas  à  réfléchir  qu'une  foi  efficace,  vraiment 
capable  de  changer  les  mœurs,  supposait  déjà  elle-même  un  changement 
spirituel  qu'on  ne  peut  attendre  d'une  nature  profondément  pervertie  ^ 
Un  passage  de  saint  Paul  fut  pour  lui,  dit-il,  un  trait  de  lumière  : 
«  Qu'as-tu  que  tu  ne  Taies  reçu?  »  Il  lui  parut  que  la  grâce  ne  serait 
pas  réellement  gratuite,  si  la  foi  qui  la  donne  venait  de  l'homme  et 
n'était  pas  elle-même  un  don  de  Dieu.  D'ailleurs,  ajoutait-il,  «  c'est  par 
la  charité  que  la  foi  opère.  »  Or,  cette  charité,  qu'est-elle,  sinon  Dieu 
lui-même,  qui  seul,  par  conséquent,  peut  la  donner  '?  »  Augustin  assi- 
gne l'époque  de  ce  nouveau  progrès  de  sa  doctrine  au  commencement 
de  sa  carrière  épiscopale  *.  Auparavant  en  effet,  en  394,  il  avait  dit 
dans  une  explication  de  l'épître  aux  Romains,  que  notre  foi  dépend  de 
nous,  et  de  Dieu  le  pouvoir  d'agir  selon  notre  foi  ^  et  maintenant,  il  dit 
que  «  le  commencement  de  la  foi  est  aussi  un  don  de  Dieu,  »  et  c'est 
d'après  ce  nouveau  point  de  vue  qu'est  conçu  l'ouvrage  qu'il  adresse  en 
397  à  Simplicius,  évêque  de  Milan  \ 

Augustin  en  était  donc  venu  à  considérer  la  conversion  de  l'homme 
comme  étant,  du  commencement  jusqu'à  la  fin,  l'œuvre  exclusive  de  la 

'  Ep.  157,  §  S. 

-  Neander,  ]I,  1211. 

•■^  Ep.  186,  §  7. 

*  Depredest.  sanct.,  c.  7,  20.  De  dono  persever,,  c.  52. 

'■"  Quod  credimus  nostrum  est;  qiiod  aidem  bomim  operamiir,  lUius  qui  credentihus 
in  se  dat  Spiritum  sanctmn. 

*  Beetins  sapere  cœpi  in  raei  episcopatûs  exordio,  quando  et  initium  fidei  domim  esse 
Dei  cognovi  et  asseriH  [De  div,  qnœst.^  1.  II). 


CONTROVERSE   PÉLAGIENNE.  573 

grâce  de  Dieu,  obtenue  dans  le  sein  de  l'Église.  Voici  dès  lors  l'ensemble 
de  ses  idées  sur  la  chute  du  premier  homme  et  ses  suites,  ainsi  que  sur 
ie  remède  que  sa  postérité  doit  attendre  de  Dieu  seul  ^  : 

«  Dieu  avait  créé  le  premier  homme,  quant  au  corps,  sinon  immortel, 
du  moins  exempt  de  la  nécessité  de  mourir;  quant  à  l'âme,  il  l'avait 
créé  bon,  pur,  exempt  de  péché,  mais  libre,  et,  par  conséquent,  pouvant 
pécher  ou  ne  pas  pécher  '  ;  en  cela  consistait  sa  perfection  native,  et  s'il 
eût  persisté  dans  le  bien,  il  se  serait  élevé  à  l'immortalité  et  à  l'impec- 
cabilité  absolues,  à  un  état  où  il  n'aurait  pu  ni  pécher,  ni  mourir,  et 
n'aurait  pas  été  obligé  de  passer  par  la  mort  pour  arriver  k  l'immortahté  . 
Mais  nos  premiers  parents,  cédant  aux  séductions  du  démon  et  à 
l'attrait  du  fruit  défendu,  violèrent  le  commandement  de  rÉternel. 
Cette  faute,  selon  Augustin,  était  d'autant  plus  grave  que  la  condition 
du  coupable  était  plus  relevée  et  la  défense  de  Dieu  plus  facile  à  obser- 
ver ;  c'était  tout  à  la  fois  de  l'orgueil,  parce  qu'Adam  avait  mieux  aimé 
être  en  sa  propre  puissance  qu'en  celle  de  Dieu,  un  sacrilège  parce  qu'il 
n'avait  pas  cru  en  lui,  un  homicide  parce  qu'il  s'était  précipité  dans  la 
mort,  une  fornication  spirituelle,  un  larcin  et  finalement  tous  les  cri- 
mes en  un  seul.  Cette  ineffable  apostasie  *,  cette  horrible  transgression 
méritait  les  châtiments  les  plus  sévères.  Nos  premiers  parents  tombè- 
rent en  la  puissance  du  démon  qui  les  avait  vaincus  :  ils  perdirent  tous 
les,  privilèges  dont  ils  étaient  possesseurs  avant  leur  chute.  La  nature 
bouleversée  devint  pour  eux  une  marâtre,  la  terre  fut  rendue  stérile, 
les  animaux  féroces,  l'enfantement  laborieux  ;  ils  devinrent  sujets 
aux  maladies,  à  la  concupiscence  charnelle,  k  la  honte  qui  l'accom- 
pagne, au  péché  enfin  et  k  la  malédiction  divine,  suite  inévitable  du 
péché. 

«  Ces  calamités  ne  les  atteignirent  point  seuls.  Augustin,  d'après  le 
point  de  vue  réaliste  qui  lui  était  commun  avec  plusieurs  philosophes 
de  son  temps  '  et  qui  se  liait  dans  son  esprit  avec  le  sens  qu'il  attachait 

^  Voy.  Wiggers,  Darstelhmg  des  August.  iind  Peîag.  Berlin,  1821,  p.  178,  181. 
llitter,  Philos,  chr.^    II,  318,  358.  Neander,  etc. 

-  Poterat  non  mori,  poterat  non  peccare. 

'■  Quamvis,  secundum  corpus,  terra  esset,  et  corpus  in  quo  creatus  est  animale  ges- 
taret,  tamen,  si  non  peccassct,  in  corpus  fuerat  spirituale  mutandus  et  in  illam  incw- 
niptionem sine  mortis  periculo  transiturus  (De  peccai.  merit.,  I,  2). 

*  Op.  imper/.,  VI,  22;  III,  56.  De  nupt.  et  concup,,  II,  34. 

^  Miinscher,  Dogmen-Gesch,  IV,  235.  Wiggers,  1.  c,  p.  346. 
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au  passage  de  saint  Paul  (Rom.  V,  12)  \  attribuait  aux  idées  générales 
une  existence  réelle,  en  dehors  de  l'entendement  qui  les  conçoit,  et  appli- 
quant ce  principe  à  la  nature  humaine,  il  regardait  l'humanité  comme 
tout  entière  renfermée  en  Adam  au  moment  de  sa  chute''*,  par  con- 
séquent ayant  participé  à  sa  transgression  et  devant,  comme  lui,  en 
porter  la  peine,  comme  lui  tombée  en  la  puissance  du  diable,  encou- 
i-ant  tous  les  maux  qui  résultaient  de  cet  asservissement,  comme  lui, 
enfin,  tous  ses  descendants  passibles  dès  leur  naissance  de  la  malédiction 
éternelle.  Le  baptême  seul  avait  le  pouvoir  de  les  en  délivrer;  jamais,  par 
conséquent,  il  n'était  trop  tôt  pour  leur  administrer  ce  remède.  Sans 
cette  eau  où  Ton  plongeait  l'enfant,  selon  les  rites  de  TEglise  et  par  la 
main  de  ses  prêtres,  il  serait,  en  cas  de  mort,  inexorablement  damné. 

«  Mais  Adam  a  laissé  à  ses  descendants  un  autre  héritage  encore  : 
indépendamment  de  sa  faute  qui  leur  est  imputée,  ils  naissent  tous 
atteints  d'une  corruption  morale  qui,  se  répandant  avec  la  vie  des 
pères  chez  les  enfants,  les  rend  dès  leur  naissance  incapables  d'aucune 
bonne  action,  d'aucune  bonne  pensée.  «  Telle  est,  dit-il,  la  puissance 
du  péché,  qu'avant  même  la  formation  de  nos  membres,  avant  que 
l'âme  y  soit  entrée,  son  poison  se  répand  avec  la  semence  dans  le  sein 
de  nos  mères  et  nous  rend  déjà  coupables  avant  d'être  nés'.  »  Dans 
ses  Confessions*,  il  descend  à  d'incroyables  puérilités  pour  saisir  chez 
les  enfants  dès  leur  naissance  des  traces  de  cette  corruption  hérédi- 
taire. C'est  à  elle  qu'il  attribue  l'ardeur  immodérée  avec  laquelle  il 
suçait  le  sein  de  sa  mère  et  l'aversion  que  plus  lard  il  éprouvait  pour 
l'étude  du  grec.  Il  se  voit  néanmoins  forcé  de  reconnaître  que,  pour 
les  sciences,  pour  les  arts,  pour  tout  ce  qui  touche  à  la  vie  physique 
et  même  intellectuelle,  l'homme  est  naturellement  capable  de  progrès. 
Mais  en  ce  qui  concerne  la  vie  morale,  il  déclare  sa  raison  complète- 
ment obscurcie,  sa  volonté  impuissante,  l'homme  enfin  dépourvu  de 
toute  hberté,  sauf  pour  le  péché  ^  Tous  les  traits  de  chasteté,  de  tem- 


^  De  peceat.  mer,  I,  11,  16,  etc.  Adavi  unns  est  in  quo  omnes  peccârimt,  quia  non 
sola  ejus  imiiatio  peccatores  facit,  secl  per  carnem  gêner  ans  pœna. 

^  In  Adamo  peccaverunt  omnes;  omnes  ille  umis  fuerunt,  ovines  fuenint  in  himhis 
Adami  {Op.  imperf,  cont.  Jul.,  I,  48). 

^  Op.  imperf,  in  Jul.,  II,  8.  Augustin  s'appuie  ici  sur  un  passage  de  saint  Am- 
broise.  Enchirid,,  c.  8. 

^  Conf.,  I,  7,  13,  etc. 

'"  Ep.  217,  §  8.  Wiggers,  I.  c,  269.  «  Pour  le  mal,  l'homme  n'a  besoin  que  de 
son  libre  arbitre,  pour  le  bien,  il  ne  peut  le  faire  que  par  la  grâce.  » 
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pérance,  de  piété,  d'héroïsme,  d'horreur  pour  le  mal,  de  mépris  pour 
la  mort,  que  l'histoire  raconte  des  païens,  n'étaient  que  des  vertus  de 
parade,  de  brillants  péchés  où  il  n'y  avait  pas  un  atome  de  bien  ^  (splen- 
dida  peccata) .  » 

Tel  fut  le  système  d'Augustin  lorsqu'il  eut  atteint  tout  son  dévelop- 
pement. Il  y  dépassait  évidemment  les  limites  où  ses  prédécesseurs  et 
lui-même  s'étaient  renfermés.  Avant  lui  les  pères  latins  et  lui-même, 
non  seulement  n'avaient  point  enseigné  l'imputation  du  péché  du  pre- 
mier homme  à  ses  descendants,  mais  encore,  tout  en  admettant  le 
vititim  origiiiis,  la  corruption  héritée  d'Adam,  ils  l'avaient  resserrée  dans 
certaines  bornes,  n'avaient  point  admis  un  esclavage  absolu  de  la 
volonté  humaine,  comme  le  prouvent  le  «  témoignage  de  l'âme  naturel- 
lement chrétienne  »  invoqué  par  Tertullien  et  ses  objections  contre  le 
baptême  administré  prématurément  dans  l'âge  de  Y  innocence. 

Toutefois  la  doctrine  d'Augustin,  quoique  nouvelle  à  bien  des  égards 
même  en  occident,  ne  laissait  pas  de  s'y  répandre,  grâce  à  la  renommée 
de  celui  qui  en  était  l'organe  et  au  surcroît  d'autorité  qu'elle  conférait 
à  l'ÉgUse  et  au  sacerdoce,  et  de  longtemps  sans  doute  elle  n'y  eût 
rencontré  d'opposition  directe,  si  les  circonstances  n'y  eussent  amené 
au  commencement  du  V"^^  siècle.  Pelage,  disciple  non  moins  absolu  de  la 
théologie  grecque  qu'Augustin  ne  l'était  de  la  théologie  des  pères  latins. 

Pelage,  en  effet,  était  breton  de  naissance.  Or,  comme  on  l'a  vu, 
c'était  d'orient  que  le  christianisme,  soit  directement,  soit  indirecte- 
ment, avait  pénétré  dans  la  Grande  Bretagne,  et  l'église  bretonne, 
grâce  à  son  éloignement  et  à  sa  situation  insulaire,  avait  conservé  bien 
plus  fidèlement  que  les  autres  contrées  occidentales  les  doctrines, 
ainsi  que  les  usages  apportés  de  l'orient.  La  théologie  grecque,  en  par- 
ticulier, était  assidûment  cultivée  dans  les  monastères  de  la  Bretagne 
et  de  l'Irlande.  Ce  fut  là  sans  doute  que  Pelage  s'instruisit  dans  la 
langue  grecque  *,  que  par  son  moyen  il  fit  de  grands  progrès  dans 
l'explication  du  Nouveau  Testament,  étudia  à  fond  les  pères  grecs,  par- 
ticulièrement Origène  et  Chrysostome,  et  leur  emprunta  leurs  principes 
anthropologiques,  qui  déjà  s'étaient  introduits  dans  ces  monastères  et 


^  Minus  Fabricius  quam  Catilina  punitur,  non  quia  iste  honus^  sed  quia  hic  magis 
malus.  Augustin,  Cont.  Juîianum,  IV,  c.  17-27. 

*  Le  nom  même  sous  lequel  il  est  connu,  -rrÉXa-^'.o;,  semble  avoir  été  la  traduction 
hellénique  de  son  nom  celtique,  Morgan  (rivage  de  la  mer). 
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s'y  conservèrent  si  fidèlement,  qu'au  VII'^^®  siècle  les  papes  eurent 
encore  à  les  combattre  dans  l'église  bretonne  \ 

Différent  d'Augustin  par  l'éducation  théologique  qu'il  avait  reçue,  il 
ne  l'était  pas  moins  par  les  antécédents  de  sa  vie  morale  et  religieuse. 
Il  n'avait  point  passé,  comme  lui,  par  une  de  ces  crises  qui  dispo- 
sent l'homme  à  perdre  toute  confiance  en  ses  propres  forces  et  à  tout 
attendre  des  secours  extérieurs.  Voué  à  la  vie  ascétique,  quoiqu'il  ne 
paraisse  avoir  été  affilié  à  aucune  congrégation  religieuse,  il  s'étail, 
dès  sa  jeunesse,  avancé  assez  loin  dans  la  carrière  du  renoncement,  et 
jouissait  chez  ses  contemporains  d'une  haute  réputation  de  vertu  à 
laquelle,  en  dépit  des  diatribes  d'Orose  et  de  Jérôme,  ses  ennemis  eux- 
mêmes  ne  peuvent  s'empêcher  de  rendre  hommage.  Paulin  de  Noie 
avait  fait  longtemps  profession  de  l'honorer  comme  un  digne  servi- 
teur de  Dieu;  c'est  ce  que  nous  apprend  Augustin^  qui  lui-même,  dans 
plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  témoigne  du  vertueux  renom  de  son 
adversaire  :  «  J'ai  lu  quelques  écrits  de  Pelage,  homme  saint  à  ce  qu'on 
dit  et  non  médiocrement  avancé  dans  la  carrière  chrétienne  \  Nous 
ne  devons  traiter  avec  négligence  rien  de  ce  qui  vient  d'un  homme 
dont  parlent  si  avantageusement  ceux  qui  le  connaissent,  bonum  ac  prœ- 
dicandumvirum.  »  «  Nos  antagonistes,  dit-il  encore,  tout  chastes  qu'ils 
sont  dans  leur  vie,  respectables  dans  leurs  mœurs,  et  empressés  à  faire 
ce  que  Jésus  exigeait  du  jeune  riche  pour  entrer  dans  la  vie  éternelle, 
savoir  de  vendre  ses  biens  et  de  les  donner  aux  pauvres  pour  avoir  un 

trésor  dans  le  ciel n'oseraient  pourtant  affirmer  d'eux-mêmes  qu'ils 

soient  sans  péché*.  »  La  même  année  413  où  commencèrent  ses  débats 
avec  Pelage,  il  lui  écrivait  de  Garthage,  en  réponse  à  une  lettre  pleine 
de  témoignages  de  respect  :  Domino  dUectissimo  et  desideratissimo  fratiL 
Trois  ans  après,  il  lui  donnait  encore  le  titre  de  frère*. 

Parvenu  ainsi  par  la  persévérance  de  ses  efforts,  et  sans  crises 
fâcheuses,  à  un  degré  de  vertu  aussi  élevé,  placé  par  sa  vie  retirée  à 
l'abri  des  tentations  du  monde  et  des  écueils  qu'Augustin  avait  ren- 
contrés dans  le  séjour  des  grandes  villes,  Pelage  était  disposé  à  s'exa« 

^  Beda,  Hist.  eccl.  geniis  Anyl, 
2  Ep.,  186. 

^  «  Pendant  que  j'étais  à  Rome,  j'ai  entendu  prononcer  son  nom  avec  de  grands 
ploges  >  {Be  gest.  Pelag,  c.  46).  De  peccat.  merit.,  III,  1. 
*  Ep.  liO,  157,  179. 
^  De  gest,  Pelag.,  c.  51,  52. 
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gérer  le  penchant  et  les  forces  naturelles  de  Thomme  pour  le  bien.  Peut- 
être  ses  idées  à  cet  égard  se  fussent-elles  modifiées,  si  dans  le  cours  de 
sa  cai-rière  ecclésiastique  il  eût  eu  à  diriger  les  mêmes  natures  qu'Au- 
gustin depuis  son  épiscopat.  Mais  ici  encore  son  expérience  personnelle 
différait  entièrement  de  celle  de  Tévêque  d'Kippone.  Sa  sphère  d'action 
bien  moins  étendue,  n'embrassait  qu'un  petit  nombre  de  personnes  qui, 
déjà  avancées  jusqu'à  un  certain  point  dans  la  carrière  de  la  sanctifica- 
tion, venaient  se  former  sous  sa  direction  aux  œuvres  de  dévouement 
ascétique.  Tels  étaient  Jacques  et  Timase,  deux  jeunes  gens  instruits  et 
de  bonnes  familles,  qui  avaient  renoncé  au  siècle  pour  se  donner  à 
Dieu.  Jugeant  des  hommes  en  général  par  ceux  qu'il  avait  habituelle- 
ment sous  les  yeux,  il  ne  se  formait  pas  une  juste  idée  des  obstacles 
qu'oppose  à  la  conversion  du  grand  nombre  un  entourage  dangereux, 
ou  des  penchants  dès  longtemps  enracinés  et  devenus  comme  une 
seconde  nature. 

Si  donc  Augustin  se  trompa  sur  les  causes  et  l'étendue  de  la  corrup- 
tion qu'il  trouvait  autour  de  lui.  Pelage  eut  le  tort  de  généraliser  à 
l'excès  le  résultat  d'une  expérience  individuelle  aussi  restreinte  que  la 
sienne.  Tous  deux  se  proposaient  le  même  but,  tous  deux  travaillaient 
avec  zèle  à  leur  propre  sanctification  et  à  celle  de  leurs  frères.  Augustin 
rend  à  cet  égard  pleine  justice  aux  intentions  de  Pelage  *.  Mais  chacun 
assortissait  ses  moyens  et  ses  vues  aux  éléments  sur  lesquels  se  portait 
son  action.  L'un,  ne  trouvant  chez  ceux  qu'il  s'efforçait  de  convertir  que 
des  obstacles  et  des  résistances,  voulait  tout  détruire  et  reconstruire  à 
neuf  avec  les  seuls  matériaux  de  la  grâce,  l'autre,  trouvant  des  bases 
déjà  posées,  des  matériaux  déjà  préparés,  voulait  les  mettre  à  profit 
pour  relever  l'état  moral  de  son  temps.  Augustin  craignait  avant  tout 
chez  ses  disciples  un  excès  de  confiance  dans  des  forces  illusoires.  Pelage 
craignait  plutôt  de  leur  part,  ainsi  que  Chrysostome,  un  excès  d'apa- 
thie, de  découragement,  qui  les  empêcherait  de  tirer  parti  des  leurs.  Il 
ne  pouvait  souffrir  chez  eux  ce  langage  :  «  C'est  dur,  c'est  pénible  ^ 
Nous  ne  sommes  que  des  hommes,  de  fragiles  créatures,  incapables  de 

*  <  C'est,  dit-il,  sans  de  mauvais  motifs  que  plusieurs  de  nos  très  chers  frères 
sont  imbus  de  cette  erreur,  et  ne  croient  leurs  exhortations  efficaces  qu'autant  qu'ils 
supposent  chez  l'homme  le  plein  pouvoir  d'agir  comme  ils  le  recommandent.  * 
(Augustin,  De  hono  viduit.) 

'  Durum,  arduum  est, 

HISTOIRE   DU    CHRISTIANISME.   T.  II.  37 


578  DOGME   ET    CONTROVERSES  DOGMATIQUES. 

ce  qu'on  attend  de  nous.  »  C'était  cette  objection  qu'il  avait  surtout  à 
cœur  de  prévenir.  Il  voulait  que  l'homme  fût  convaincu  que  dans  sa 
vie  morale  il  peut  tout  ce  qu'il  veut,  afin  de  n'avoir  à  ses  propres  yeux 
aucune  excuse  dans  ses  chutes'.  Telle  est  la  thèse  qu'il  soutient  en 
particulier  dans  une  lettre  à  Démétriade,  jeune  vierge  romaine  qui 
s'était  consacrée  à  Dieu,  et  dont  la  mère  avait  demandé  pour  elle  à 
Pelage,  aussi  bien  qu'à  Augustin  et  à  Jérôme,  des  exhortations  et  des 
conseils  ^  Dans  cette  lettre,  ainsi  que  dans  son  commentaire  sur  l'épître 
aux  Romains,  il  insiste  sur  ce  homm  naturœ  que  nous  révèle  notre 
conscience,  et  qui  suppose  en  l'homme  la  pleine  possession  de  son  libre 
arbitre. 

A  cette  maxime  générale  se  rattache  l'ensemble  d'idées  que  Pelage 
et  ses  disciples  opposaient  au  système  d'Augustin  '. 

Considérant  la  mort  comme  une  conséquence  de  l'organisation  ter- 
restre de  l'homme,  ils  étaient  disposés  à  croire  qu'Adam  avait  été  créé 
mortel  ainsi  que  nous,  que  par  conséquent  la  mort  n'avait  point  été  pour 
lui  la  punition  de  son  péché*.  Ils  ne  croyaient  point  non  plus  que  cette 
transgression  fût  assez  grave  pour  détruire  en  son  cœur  toute  innocence, 
ni  pour  effacer  l'image  de  Dieu  empreinte  en  lui.  Mais,  en  supposant  ce 
péché  aussi  énorme  qu'Augustin  se  le  représentait,  il  n'avait  pu,  dans 
tous  les  cas,  être  imputé  qu'à  celui  qui  s'en  était  rendu  coupable,  et  non 
à  ses  descendants.  Il  ne  pouvait,  selon  les  pélagiens,  y  avoir  de  faute 
héréditaire.  Le  péché  suppose  la  connaissance  d'une  loi  et  l'intention 
de  la  violer;  or,  comment  les  admettre  chez  des  êtres  qui  n'existent  point 
encore?  L'imputation  du  péché  d'Adam  à  sa  postérité,  non  seulement 
n'était  point,  quoi  que  l'on  dît,  enseignée  par  saint  Paul,  mais  c'était 
une  absurdité  palpable,  bien  plus,  une  révoltante  monstruosité  *.  Dieu 
qui  nous  remet  nos  propres  péchés,  comment  nous  punirait-il  pour  le 
péché  d'autrui  ^1  Et  d'ailleurs,  comment  le  péché  originel,  effacé  par  le 


*  Ne  ianto  remissior  sit  ad  virtutem  animus,  ac  tardior,  qiianto  minus  se  posse  cre- 
dat,  et  dum  quod  inesse  sibi  ignorât,  id  se  exiMimet  non  habere. 

•  Ep.  ad  Demetriad.,  c.  19.  Ed.  Semler,  p.  9,  58-61. 
^  Voy.  Wiggers  ,  loc.  cit. 

^  Augustin,  Depeccat.  merit.,  I,  2,  ss.  Pelage,  il  est  vrai,  déclara  dans  le  synode 
de  Diospolis  que  ce  sentiment  n'était  point  le  sien,  et  qu'il  partageait  sur  ce  point 
l'opinion  des  anciens  pères  ;  mais  c'était  celui  de  Célestius,  un  de  ses  principaux 
disciples,  lequel  s'en  expliqua  franchement  devant  la  même  assemblée. 

^  Yoy.  Julianus,  apiid  Augustin.  Opiis  împerf.,  1. 

«  Ibid..  HT,  15. 
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baptême,  passerait-il  aux  enfants  de  parents  baptisés?  Si  le  péché 
d'Adam  ne  peut  être  imputé  à  sa  postérité,  si  par  conséquent  elle  n'en 
peut  porter  la  peine,  tous  les  hommes,  disaient  les  pélagiens,  naissent 
donc  dans  le  même  étatoù  se  trouvait  Adam  avant  sa  chute;  les  maladies 
et  la  mort  ne  sont  donc  pour  eux,  comme  pour  lui,  qu'un  résultat  de 
leur  organisation  physique.  Tel  était  du  moins  l'avis  de  Célestius.  Quant 
aux  dispositions  morales,  Adam,  sans  doute,  avait  sur  ses  descendants 
cet  avantage,  qu'ayant  été  créé  le  premier  et  à  l'âge  adulte,  il  était  né 
avec  la  pleine  possession  de  ses  forces  et  ne  trouvait  pas  de  mauvais 
exemples  et  des  habitudes  vicieuses  répandues  autour  de  lui.  Le  péché 
d'Adam  n'a  rendu  ses  descendants  pécheurs  comme  lui  que  par  l'imita- 
tion et  non  par  nature  '.  Du  reste,  l'homme  naît  aujourd'hui  dans  le 
même  état  moral  que  ses  premiers  parents,  par  conséquent  capable  de 
vouloir  le  bien,  comme  de  ne  pas  le  vouloir  et  de  ne  pas  le  faire  ^  Assurer 
le  contraire,  ce  serait  supposer  en  Dieu,  ou  beaucoup  d'ignorance  ou 
beaucoup  d'inconséquence,  admettre,  ou  qu'il  ne  connaissait  pas  la 
nature  de  l'homme,  en  lui  donnant  des  lois  qui  lui  sont  si  mal  assorties, 
ou  que  la  connaissant,  il  y  ait  si  mal  assorti  les  lois  qu'il  lui  a  données  '. 
Les  pélagiens  enfin  citaient,  comme  preuve  incontestable  du  libre  arbitre 
dans  l'homme,  les  vertus  réelles  d'un  grand  nombre  de  païens,  et 
voyaient  dans  ce  libre  arbitre  un  don  de  la  grâce  de  Dieu,  savoir  de  sa 
gratta  creans. 

Mais  en  reconnaissant  le  fait  irrécusable  du  libre  arbitre  inhérent  à 
l'homme  par  nature,  même  après  la  chute  d'Adam,  peut-être  Pelage  ne 
tenait-il  pas  assez  de  compte  d'un  autre  fait  moral,  non  moins  irrécu- 
sable, je  veux  dire  de  la  faiblesse  habituelle  de  la  volonté  humaine,  et  de 
Tesclavage  que  lui  infligent  les  passions,  esclavage  qu'Augustin  expli- 
quait mal,  mais  que  Pelage  perdait  trop  facilement  de  vue,  lorsqu'il 
soutenait  qu'il  dépend  de  l'homme,  s'il  le  veut,  de  ne  point  pécher 
ici-bas  *.  L'impeccabilité,  selon  Pelage,  était  possible,  sinon  en  fait, 
(quoique  Abel  et  Marie  nous  soient  représentés  comme  étant  sans  péché), 
du  moins  abstraitement.  C'est  ce  qu'il  expliqua  dans  l'assemblée  de 

*  Augustin,  De  gest.  Pelag.,  c.  23. 

'  Natura  boni  maîique  capax.  Ep.  ad  Démet.,  c.  S.  «  Il  y  a  dans  nos  âmes  une 
certaine  sainteté  naturelle,  un  discernement  du  bien  et  du  mal,  qui  fait  la  garde,  en 
quelque  sorte,  dans  la  citadelle  de  notre  âme y^  (Ep.  ad  Démet.,  c.  4.) 

"  Pelagius,  ibid.,  c.  19. 

*  Augustin,  de  pecc.  mer.,  II,  3,  72,  etc. 
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Diospolis  :  «  Nous  ne  disons  point  qu'il  se  trouve  quelqu'un  qui  dans 
toute  sa  vie  n'ait  jamais  péché,  mais  qu'un  homme  converti  peut,  par 
ses  efforts  et  la  grâce  de  Dieu,  être  désormais  sans  péché  '.  »  Célestius^ 
ajoutait  ^  que  l'homme,  étant  participant  de  la  nature  divine,  peut  être 
sans  péché  ainsi  que  Dieu.  C'était  ou  se  former  un  idéal  peu  relevé  du 
degré  de  sainteté  proposé  à  l'homme,  ou  jeter  un  coup  d'oeil  trop  super- 
ficiel sur  l'état  actuel  de  l'humanité. 

Plus  Pelage  s'exagérait  les  forces  naturelles  de  l'homme,  plus  il  était 
conduit  à  restreindre  pour  lui  la  nécessité  des  secours  extérieurs.  Il 
reconnaissait  sans  doute  l'immense  bienfait  de  Dieu  dans  la  révélation, 
la  grâce  qu'il  avait  faite  aux  hommes  en  leur  donnant  la  loi  d'abord, 
puis  l'Évangile,  afin  que  les  leçons  et  l'exemple  de  Christ  les  éclairassent 
sur  leurs  devoirs  et  les  aidassent  à  les  remplir.  Outre  cette  grâce  «  illu- 
minante, »  comme  il  l'appelait,  que  tout  homme  devait  mettre  à  profit 
en  méditant  les  Écritures  et  se  plaçant  sous  la  direction  de  Jésus  ^. 
il  célébrait  la  grâce  «  rédemptrice  »  par  laquelle  Dieu  pardonne  aux 
hommes  leurs  péchés  en  Jésus-Christ.  Enfin  il  nous  semble  incontesta- 
ble, même  d'après  le  peu  qu'il  nous  reste  de  ses  écrits,  qu'il  admettait 
aussi  la  nécessité  du  secours  de  la  grâce  sanctifiante,  sinon  pour  chaque 
acte,  sinon  par  l'intermédiaire  de  l'Église  et  des  sacrements,  sinon 
irrésistible,  comme  l'admettait  x\ugustin,  du  moins  aidant  l'homme  à 
fortifier  sa  volonté  pour  le  bien  \  Peut-être  Pelage  ne  faisait-il  pas 
assez  ressortir  le  prix  de  la  grâce  proprement  dite,  de  cette  action  mys- 
térieuse et  fortifiante  que  l'homme  éprouve  en  s'approchant  de  Dieu 
d'un  cœur  humble  et  sincère,  et  par  suite,  la  nécessité  de  ces  entretiens 
intimes  avec  Dieu,  où  ses  pensées  se  rectifient  et  s'épurent,  où  sa 
volonté  se  retrempe,  où,  en  face  de  l'Être  souverain,  auteur  et  garant 
de  Tordre  moral,  il  se  pénètre  de  sa  vocation,  de  sa  responsabilité,  de 
ses  devoirs.  Toutefois,  c'est  injustement  qu'Augustin  l'accusait  de  nier 
l'efficace  sanctifiante  de  la  prière,  de  ne  la  faire  servir  qu'à  demander 


^  Augustin,  De  gesi.  Pel.,  c.  16. 

*  Ibid.,  c.  65. 

^  Pelagius,  Ad  Démet.,  p.  81,  90. 

*  Pelagius,  Ad  Démet.,  p.  18,  80,  81,  96.  —  Libell.  Hdei.  apud  Labbe,  1565. 
lÂberum  arhitrium  sic  confitemur,  ut  dicamus  nos  semper  indigere  Dei  auxïlio.  h<r 
omnibus  est  liberum  arbitrium  œquaîiter  per  naturam,  sed  in  solis  Christianis  juvaiur 
a  gratiâ. 
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le  pardon  des  péchés,  et  non  la  force  de  résister  au  mal  \  Parmi  les 
exercices  spirituels  auxquels  il  conseillait  à  Démétriade  de  se  livrer 
chaque  matin,  la  prière  occupait  le  premier  rang  '. 

Mais,  à  tout  prendre,  on  comprend  qu'entre  ces  deux  théologiens 
l'accord  fût  impossible.  L'un  craignait  qu'en  rabaissant  la  nature 
humaine,  on  ne  fût  conduit  à  blasphémer  le  créateur,  l'autre,  qu'en  se 
fiant  aux  heureux  penchants  de  cette  nature,  on  ne  fût  conduit  à 
repousser  le  céleste  médecin.  «Ne  louons  pas  le  créateur,  disait-il, 
jusqu'à  rendre  le  Sauveur  inutile  '.  »  Et  si  nous  les  comparons  l'un  et 
l'autre  aux  anciens  docteurs  dont  ils  prétendaient  suivre  les  traces,  nous 
trouvons  que,  si  Pelage  outrait  la  doctrine  des  anciens  pères  grecs, 
sur  le  pouvoir  du  hbre  arbitre,  Augustin,  sur  les  conséquences  du  péché 
du  premier  homme,  outrait  bien  davantage  la  doctrine  des  anciens  pères 
latins. 

Ce  fut  une  circonstance  assez  fortuite  qui  mit  aux  prises  les  adhé- 
rents des  deux  systèmes.  L'an  405  ou  409,  Pelage,  contraint,  a  ce 
qu*on  suppose,  par  l'invasion  des  Pietés,  de  quitter  la  Grande-Bretagne, 
transporta  son  séjour  à  Rome.  Frappé  des  mœurs  relâchées  de  cette 
capitale,  il  crut  que  l'influence  des  principes  d'Augustin  sur  l'impuis- 
sance des  forces  de  l'homme  pouvait  n'être  pas  étrangère  à  ce  relâche- 
ment. Un  évêque  ayant  cité  devant  lui  cette  prière  tirée  des  Confessions 
del'évêque  d'Hippone  :  «  Ordonne- moi  ce  que  tu  veux,  et  donne-moi 
ce  que  tu  m'ordonnes  *,  »  Pelage  y  vit  une  coupable  abdication 
de  la  volonté  humaine,  un  dangereux  exemple  de  quiétisme,  et  en  prit 
occasion  de  s'élever  contre  les  doctrines  anthropologiques  d'Augustin. 

Bientôt  après,  l'invasion  des  Goths,  en  410,  le  contraignit  ainsi  que 
Célestius  à  quitter  Rome.  Ils  émigrèrent  d'abord  en  Sicile,  puis  à  Car- 
thage,  oii  Pelage  eut  avec  Augustin  une  ou  deux  entrevues,  peu  intimes, 
sans  doute,  mais  pacifiques,  à  ce  qu'il  paraît  \  Pelage  partit  ensuite 
pour  un  pèlerinage  aux  saints  lieux  ;  quant  à  Célestius,   demeuré  à 

^  Augustin,  Ep.  145,  §  8.  De  peccat.  mer.,  II,  2.  Denai.  et  grat.,  c.  20,  68. 

*  Ad  Démet.,  c.  26,  28.  His  tu,  per  singulos  dies,  horis,  in  seci'etiori  parie  domûs 

ora,  clau-so  mhiculo  tuo Leciionem  fréquenter  interrumpat  or slHo,  et  animamjtigi- 

ter  adhœrentem  Deo.  etc asswnite  gîadium  spiriiûs  quod  est  verhum  Dei,  per 

omnem  orationem. 

'  Augustin,  De  nat.  et  grat.,  c.  39. 

*  Augustin,  Confess.,  X,  2,  37.  Jubé  quod  vis,  et  da  quod  jubés. 
^  Wiggers,  1.  c,  I,  p.  57,  189. 
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Carthage,  entouré  peu  à  peu  d'adhérents  qu'il  gagna  par  son  zèle  et 
l'austérité  de  ses  mœurs,  il  professa  ses  doctrines  pélagiennes  avec  une 
hardiesse  et  un  succès  qui  ne  tardèrent  pas  à  éveiller  les  inquiétudes  du 
clergéa  ricain.  Célestius,  à  ce  que  rapporte  Augustin,  aspirait  à  la  prê- 
trise. Le  diacre  Paulin,  irrité  de  voir  un  nouveau  venu  lui  disputer  ce 
poste,  et  d'ailleurs  attaché  fidèlement  à  la  doctrine  d'Ambroise,  son 
ancien  maître,  et  d'Augustin,  son  ami,  accusa  d'hérésie  Célestius,  et,  sur 
sa  dénonciation,  le  fit  traduire  en  412  devant  un  concile  de  Carthage 
pour  avoir  soutenu  les  sept  propositions  suivantes:  1°  Adam,  créé 
mortel,  devait  mourir,  qu'il  eût,  ou  non,  péché.  2*^  Le  péché  d'Adam 
n'a  nui  qu'à  lui  seul  et  non  au  genre  humain.  3^  Les  enfants  qui  nais- 
sent sont  dans  le  même  état  qu'Adam  avant  sa  chute.  4°  Ni  la  chute 
et  la  mort  d'Adam  ne  déterminent  la  mort  de  ses  descendants,  ni  la 
résurrection  de  Jésus-Christ,  celle  du  genre  humain.  5°  Les  enfants 
non  baptisés  n'en  héritent  pas  moins  la  vie  éternelle.  6°  La  loi  pré- 
pare l'homme  au  royaume  des  cieux  aussi  bien  que  l'Evangile.  7^  Il  y 
a  eu  des  hommes  sans  péché,  même  avant  la  venue  du  Seigneur.  Ces 
deux  dernières  thèses  n'étaient,  à  ce  qu'on  suppose,  que  des  consé- 
quences forcées  qu'on  tirait  des  principes  de  Célestius. 

Sommé  de  condamner  ces  propositions  ou  de  nier  de  les  avoir  sou- 
tenues, Célestius  expliqua  les  unes,  désavoua  les  autres,  en  particulier  la 
sixième  et  la  septième  \  mais  ne  voulut  repousser  ni  la  deuxième  ni  la 
troisième  ;  quant  au  baptême  des  enfants,  il  déclara  le  regarder  comme 
nécessaire,  et  dès  lors,  dit-il,  que  me  demande-t-on  de  plus  ?  —  Ses 
réponses  ne  satisfirent  point  le  concile,  qui  l'exclut  de  la  communion 
de  l'Église,  et  érigea  en  articles  de  foi  une  série  de  propositions  con- 
traires aux  siennes.  Célestius  en  appela  au  siège  de  Rome,  mais  n'espé- 
rant sans  doute  aucun  succès  de  cette  démarche,  il  se  rendit  en  orient, 
et  fut  ordonné  prêtre  à  Éphèse,  cette  même  année  412. 

Cependant,  il  laissait  en  Afrique,  spécialement  à  Carthage,  des  adhé- 
rents plus  ou  moins  secrets  qui  continuaient  à  y  propager  les  doctrines 
pélagiennes.  Augustin  ^  qui  jusque-là  n'avait  pris  au  débat  qu'une 
part  assez  indirecte,  porta  plus  d'attention  sur  les  enseignements  de 
Célestius,  puis  sur  ceux  de  Pelage,  dont  il  apprit  que  Célestius  était 


^  Wiggers,  p.  61. 

''  Augustin,  Ep.  157,  §  22. 
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disciple  \  De  412  à  416  il  les  réfuta  dans  divers  écrits  empreints 
encore  d'une  certaine  modération  ^  «  aimant  mieux,  disait-il  alors, 
guérir  ces  hérétiques  dans  l'Église  même,  que  les  rejeter  de  son  sein.  » 
Et  peut-être,  l'absence  des  deux  principaux  avocats  du  libre  arbitre  eût- 
elle  assoupi  la  controverse  que  leur  présence  avait  provoquée,  si  le 
boute-feu  habituel  des  querelles  religieuses  de  ce  temps,  le  fougueux 
saint  Jérôme,  ne  se  fût  trouvé  en  orient  à  l'époque  où  s'y  retirèrent 
Pelage  et  Célestius. 

Pelage  avait  eu  envers  lui  quelques-uns  de  ces  torts  que  Jérôme  par- 
donnait difficilement.  Il  avait  combattu  son  écrit  contre  Jovinien  et  l'un 
de  ses  commentaires  sur  les  épîtres  de  saint  Paul  ;  en  Palestine,  cor- 
dialement accueilli  par  Rufin,  il  l'avait  soutenu  dans  la  querelle  de 
l'origénisme.  Enfin,  il  avait  trouvé  en  Démétriade,  l'une  des  vierges 
dont  Jérôme  était  aussi  le  directeur  spirituel,  une  élève  docile  et  affec- 
tionnée. 

Jérôme  était  donc  indisposé  contre  Pelage,  lorsqu'arriva  en  Pa- 
lestine, Paul  Orose,  jeune  théologien  espagnol,  chargé  pour  lui  d'un 
message  d'Augustin  qui  l'informait  des  controverses  récemment  soule- 
vées à  Carthage,  et  l'engageait  à  prémunir  les  chrétiens  d'orient  contre 
les  hérésies  qui  y  avaient  donné  lieu.  Jérôme  aussitôt,  oubhant  son 
ancienne  querelle  avec  Augustin,  oubliant  que  lui-même  avait  précé- 
demment soutenu  contre  Jovinien  la  cause  du  libre  arbitre  ^  prit 
immédiatement  la  plume  contre  Pelage  ^  et  engagea  Orose  à  le  traduire 
devant  un  synode  à  Jérusalem. 

C'était  mal  s'adresser  pour  parvenir  à  son  but.  Jean,  patriarche  de 
Jérusalem,  qui  présida  ce  synode,  nous  est  déjà  connu  par  la  fermeté, 
et  l'indépendance  de  caractère  qu'il  avait  déployée  vis-à-vis  d'Épi- 
phane;  il  estimait  d'ailleurs  Pelage  et  n'était  point  enchn  à  lui  donner 
tort.  Dans  son  acte  d'accusation  \  Orose,  encore  ébloui  de  la  renom- 


^  C'est  à  ce  propos  qu'il  écrivait  :  «Notez  bien  ce  que  Célestius  ose  professer 
ouvertement,  et  vous  saurez  ce  que  vous  a  caché  Pelage  >  {De  pecc.  orig.,  II,  6). 

'^  Ce  furent  ses  traités  De  peccatorum  meritis  et  remissione,  de  baptismo  parvulorum, 
puis  de  naturel  et  graiiâ.  Il  prononça  aussi  à  Carthage  un  discours  contre  les  péla- 
giens. 

^  Hieronimus,  Adv.  Jovin.,  II.  0pp.,  IV,  195.  Liberi  arhiirii  dono  nos  condidit 
Deiis,  nec  ad  virtutes,  nec  ad  vitia  necessiiaie  tràhimur;  — alioquin  ubi  nécessitas  y 
nec  corona  est. 

*  Dialog.  ado.  Pelag. 

^  Voy.  Mansi,  Conc.,  t.  IV,  p.  307. 
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mée  d'Augustin,  reprocha  à  Pelage  d'avoir  osé  soutenir  une  doctrine 
réprouvée  par  cet  illustre  évêque.  Pelage  surpris  d'un  tel  reproche, 
répondit  tranquillement  :  «  Que  m'importe  Augustin*  ?  »  Orose  et  ses 
amis  demandèrent  aussitôt  que  l'insolent  fût  exclu  de  l'assemblée,  et  de 
l'Église  elle-même.  Mais  Jean  de  Jérusalem  ne  tint  pas  compte  de  leurs 
clameurs.  «  C'est  moi,  dit-il,  qui  suis  ici  Augustin,  c'est  à  moi  que 
Pelage  doit  répondre,»  et  le  faisant  asseoir  parmi  les  prêtres,  tout  laïque 
qu'il  était,  il  l'interrogea  sur  l'opinion  qui  lui  était  attribuée,  que 
Thomme  ici-bas  peut  être  sans  péché  ^  Nous  avons  rapporté  plus  haut 
son  opinion  sur  ce  point.  Jean,  satisfait  de  ses  explications,  déclara 
n'avoir  rien  trouvé  de  répréhensible  dans  sa  doctrine.  Ses  accusateurs 
voyant  la  tournure  que  prenait  l'affaire,  demandèrent  qu'elle  fût  ren- 
voyée au  siège  de  Rome,  à  la  juridiction  duquel  ressortissaient  égale- 
ment les  deux  parties,  et  Jean  y  consentit.  Toutefois,  avant  de  lâcher 
prise  en  orient,  ils  voulurent  essayer  si  une  autre  assemblée  ne  leur 
serait  point  plus  favorable. 

Dans  un  de  leurs  concihabules  à  Bethléem,  ils  chargèrent  deux  évê- 
ques  gaulois  destitués,  qui  s'y  trouvaient  alors,  de  traduire  Pelage 
devant  une  assemblée  ecclésiastique  convoquée  à  Diospolis  ou  Lydda, 
composée  de  quatorze  évêques  et  présidée  par  Eulogius,  primat  de  la 
Palestine.  Pelage,  toujours  protégé  par  Jean  de  Jérusalem  qui  y  sié- 
geait, encouragé  par  la  faveur  des  docteurs  d'orient,  ayant  l'avantage 
de  parler  grec,  et  d'être  accusé  en  latin  devant  des  évêques  qui  ne 
parlaient  que  le  grec,  et  qui  n'aimaient  Jérôme  que  médiocrement, 
exposa  ses  opinions  de  manière  qu'elles  n'eussent  rien  de  choquant 
pour  ses  juges,  et  fut  encore  absous.  Jérôme  dans  son  indignation 
accusa  de  pélagianisme  ce  synode,  le  qualifia  de  déplorable  et  adressa 
des  plaintes  sévères  à  Jean  de  Jérusalem  '.  Augustin,  plus  réservé, 
informé  de  l'issue  des  deux  jugements,  ne  s'en  prit  point  aux  juges, 
dont  il  ne  parla  qu'avec  respect,  et  se  contenta  de  soutenir  que,  si 
Pelage  avait  été  absous,  c'était  pour  avoir  déguisé  devant  les  deux 
assemblées  ses  véritables  sentiments*. 

'  Quis  est  mihi  Augitstinus  ?  (Mansi,  ibid.  p.  308). 

2  Augustin,  Ep.  179,  §  8. 

•''  Il  alla  même  jusqu'à  accuser  les  pélagiens  de  complicité  dans  un  assaut  que  des 
ennemis  personnels  avaient  livré  à  ses  deux  couvents  de  Bethléem.  Mais  cette  accu- 
sation a  été  justement  repoussée.  Voy.  Villemain,  Éhq.  chrét.,  p.  369.  Milman,  I.  112. 

*  Augustin,  De  Gestis  Pelag. 
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Battus  en  orient,  ses  adversaires  comptèrent  sur  l'occident  pour  y 
prendre  leur  revanche.  L'opuscule  qu'Augustin  venait  de  publier,  et 
d'autres  encore,  dont  il  les  fit  suivre,  leur  servirent  à  préparer  l'arrêt 
qu'ils  se  flattaient  d'obtenir  contre  l'hérésie  pélagienne.  Deux  conciles 
assemblés  en  416,  l'un  à  Carthage,  l'autre  à  Milève,  ce  dernier  en 
présence  d'Augustin  \  condamnèrent  les  opinions  de  Pelage  et  de 
Célestius,  et  comme  Pelage  passait  pour  avoir  encore  des  adhérents  à 
Rome,  ils  demandèrent  au  pape  Innocent  P^  la  confirmation  de  leur 
décret.  Laissant  dans  l'ombre  le  côté  purement  théologique  de  la  ques- 
tion, pour  mettre  en  relief  le  côté  ecclésiastique  qui  touchait  de  plus 
près  le  pontife,  ils  accusèrent  auprès  de  lui  les  pélagiens  de  deux 
erreurs  principales  :  en  premier  lieu,  de  nier  que  l'homme  eût  besoin 
du  secours  immédiat  et  sanctifiant  de  la  grâce,  ce  qui  entraînait,  remar- 
quaient-ils, l'inutilité  des  prières  et  des  bénédictions  de  l'Église,  par 
qui  cette  grâce  est  obtenue*,  en  second  lieu,  de  nier  l'imputation  du 
péché  d'Adam  à  sa  postérité,  ce  qui  les  entraînait  à  nier  par  cela  même 
la  nécessité  du  baptême  des  petits  enfants'.  Le  pape,  frappé  de  l'im- 
portance de  ce  double  grief,  et  flatté  en  outre  de  l'appel,  assez  rare  en 
ce  temps-là,  que  les  évêques  d'Afrique  faisaient  à  l'autorité  romaine, 
n'hésita  point  à  confirmer  le  décret  des  deux  nouveaux  conciles  et  à 
condamner  l'hérésie  de  Pelage  *,  sans  porter  atteinte  néanmoins  à  la 
nécessité  du  concours  du  libre  arbitre  avec  la  grâce'. 

Quelque  formelle  que  fût  la  sentence  de  l'évêque  de  Rome,  Pelage  et 
Célestius,  à  raison  même  des  motifs  qui  l'avaient  dictée,  ne  désespérè- 
rent point  d'en  obtenir  la  révocation.  Pelage  adressa  au  pape  une  pro- 
fession de  foi  *  dans  laquelle,  après  avoir  condamné  toutes  les  hérésies 
précédentes  relatives  à  la  Trinité,  il  déclarait  reconnaître  la  nécessité 
du  concours  de  la  grâce  divine,  et  celle  du  baptême  des  petits  enfants. 

^  Mansi,  Cône.,  t.  IV,  p.  321  et  suiv. 

'^  Interdicitur  istonim  contentionibus,  benedictionibiis  nostris,  ut  incasmm  suprà 
populum  dicere  videamur,  quidquid  eis  a  domino  precamur. 

^  Parvulos  etiam  propter  salutem  quœ  per  salvatorem  Chrisium  datur,  baptizandos 
vegant.  —  Les  évêques  de  Numidie,  assemblés  dans  le  même  temps  à  Milève,  solli- 
citèrent de  même  d'Innocent  la  condamnation  d'une  hérésie  qui  ôtait  aux  adultes  la 
prière  et  aux  enfants  le  baptême. 

*  Augustin,  Ep.  181,  §  3-4. 

'  Ibid,  §  5. 

'  Libelhts  fidci.  Yoy.  Labbe,  Conc,  t.  Il,  p.  1565. 
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Célestius  vint  lui-même  à  Rome  se  justifier  de  vive  voix.  Ces  démar- 
ches, qui  eussent  peut-être  échoué  auprès  d'Innocent,  réussirent  mieux 
auprès  de  Zosime  qui  venait  de  lui  succéder  sur  le  siège  pontifical  (417). 

Zosime,  comme  l'indique  son  nom  grec,  était  originaire  d'orient, 
par  conséquent  moins  prévenu  contre  les  doctrines  de  Pelage  ;  il  avait 
de  plus  des  griefs  personnels  contre  les  deux  évêques  gaulois  ses  accu- 
sateurs, dont  le  saint  siège  avait  à  confirmer  la  destitution*.  Peut-être 
Zosime  n'entendait-il  pas  bien  la  question  anthropologique  ;  peut-être 
aussi  y  donnait-il  peu  d'importance.  Les  seules  préventions  sérieuses 
qu'il  eut  contre  le  système  de  Pelage,  d'après  l'accusation  des  pères 
d'Afrique,  c'était  sa  négation  prétendue  de  la  nécessité  du  pédobap- 
tisme^  Lorsque  Célestius  et  Pelage  eurent  réussi  à  le  désabuser  sur  ce 
point,  et  à  lui  persuader  que  la  question  du  pédobaptisme  était  indé- 
pendante de  celle  du  péché  héréditaire,  gagné  d'ailleurs  par  la  soumis- 
sion qu'ils  témoignèrent  au  siège  de  Rome,  Zosime  ne  se  fit  aucun 
scrupule  de  revenir  sur  l'arrêt  de  son  prédécesseur.  Il  écrivit  aux  évê- 
ques d'Afrique  ',  qu'il  n'avait  trouvé  aucune  erreur  chez  ces  deux  théo- 
logiens, bien  qu'il  les  blâmât  d'avoir  soulevé  des  questions  plus  curieu- 
ses qu'utiles.  «  Que  n'étiez-vous,  très  chers  frères,  présents  à  cette 
entrevue  !  Quelle  joie  chez  les  assistants  !  Quelle  admiration  chez  tous  ! 
Comment  avait-on  pu  suspecter  la  foi  de  tels  hommes!  Y  avait-il 
dans  leurs  lettres  un  seul  passage  où  la  nécessité  de  la  grâce  de  Dieu  ne 

fût  reconnue? »  i\  fit  ensuite  aux  évêques  eux-mêmes  des  reproches 

indirects  sur  la  légèreté  avec  laquelle  ils  avaient  jugé  ces  deux  religieux 
et  termina  en  annonçant  que  si,  dans  l'espace  de  deux  mois,  il  ne  s'était 
présenté  aucun  accusateur  pour  prouver  que  les  sentiments  de  Célestius 
étaient  bien  ceux  qu'on  lui  avait  attribués,  il  serait  déclaré  absous. 

A  la  réception  de  ces  lettres,  l'orgueil  des  évêques  d'Afrique  se 
réveilla;  quittant  le  ton  respectueux  qu'ils  avaient  pris  avec  le  pape 
Innocent,  ils  tinrent,  sous  les  auspices  d'Aurélius  et  d'Augustin,  deux 
nouveaux  conciles  à  Carthage  (417  et  418)  et  là,  après  la  rédaction 
de  neuf  nouveaux  canons  contre  les  opinions  de  Pelage,  ils  décrétèrent 
que  l'arrêt  d'Innocent  demeurerait  en  vigueur  aussi  longtemps  que 

^  Eruhescenda  faciis  et  damnationibits  nomina  (Labbe,  p.  1539). 
■^  Un  fragment  d'épître  de  Zosime,  cité  par  Augustin  (Ep.    190,  §  23)  prouve 
l'importance  majeure  qu'il  attachait  à  cette  question. 
^  Mansi,  Conc,  t.  JV,  p.  350-352. 
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les  chefs  dissidents  ne  les  auraient  pas  abjurées  et  confessé  que  l'homme 
ne  pouvait  rien  contre  le  péché,  s'il  n'était,  dans  chacun  de  ses  actes, 
soutenu  par  le  secours  divin  *. 

Deux  circonstances  vinrent  seconder  l'insistance  du  clergé  d'x\frique. 
Les  adversaires  que  Pelage  avait  à  Rome,  dirigés  par  un  moine  nommé 
Constantius,  témoignèrent  hautement  leur  mécontentement  contre 
Zosime  et  excitèrent  une  sorte  d'émeute  qui,  dit-on,  se  termina  par  des 
scènes  de  violence.  D'un  autre  côté,  le  clergé  d'Afrique  recourut  à 
l'autorité  d'Honorius  par  l'intermédiaire  du  comte  Valérius  sur  qui 
Augustin  exerçait  beaucoup  d'ascendant,  et  l'empereur  qui,  dans  l'état 
de  dissolution  où  se  trouvait  son  empire,  avait  tant  d'intérêt  à  ména- 
ger une  province  éloignée,  publia  un  rescril  sévère  contre  les  sectateurs 
de  Pelage  et  de  Célestius  (418).  Ils  furent  exilés  de  Rome  et  de  tout  le 
territoire  romain  et  leurs  biens  soumis  à  la  confiscation.  De  si  vives 
manifestations,  des  mesures  si  décisives  entraînèrent  bientôt  le  faible 
Zosime  à  se  prononcer  dans  le  même  sens^  Il  déclara  qu'il  n'avait 
point  prétendu  absoudre  Célestius,  mais  seulement  laisser  l'affaire  en 
suspens  jusqu'à  plus  ample  informé.  Il  donnait  même  à  entendre  qu'à 
la  réception  de  la  dernière  lettre  de  ce  théologien,  il  avait  tout  remis 
dans  l'état  où  son  prédécesseur  l'avait  laissé.  Après  s'être  ainsi  prémuni 
contre  le  reproche  d'inconséquence,  il  condamna  directement  les  senti- 
ments de  Pelage  dans  une  circulaire  sous  le  titre  d'Epistola  tractoria  ^ 
et  excommunia  Célestius  et  Pelage,  dont  le  dernier  disparaît  de  la  scène 
dès  l'an  421. 

Cette  victoire  combla  de  joie  saint  Jérôme.  Il  écrivit  à  Augustin 
(418)  que  depuis  le  moment  où  il  l'avait  vu  en  butte  à  la  haine  des 
hérétiques,  il  n'avait  pas  passé  une  heure  sans  faire  mention  de  lui. 
«  Courage,  lui  dit-il,  tu  es  célèbre  dans  tout  l'univers  :  les  catholiques 
voient  en  toi  le  rempart  de  leur  antique  foi  et  ce  qui  est  encore  plus 
glorieux,  les  hérétiques  te  détestent  *.  »  Les  évêques  d'Afrique  se  hâtè- 
rent d'écrire  à  Zosime  pour  le  féhciter  de  sa  fidélité  à  la  foi  orthodoxe 
et  à  Augustin,  pour  le  prier  de  veiller  à  ce  que  les  pélagiens  y  fussent 
ramenés  par  des  rigueurs  salutaires,  ajoutant  que  ce  n'était  pas  contre 

^  Mansi,  t.  IV,  p.  378.  Wiggers,  p.  210  et  211. 

2  Wiggers,  t.  II,  p.  270-281.  Xeander,  Doguien-Gesch.,  I,  272. 

'  Labbe,  t.  II,  p.  1475. 

'  Augustin,  Ep,  202. 
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eux,   mais  dans  leur  intérêt  même,   qu'il  recommandait  de  telles 
mesures. 

Honorius  n'y  manqua  point.  Par  un  édit  de  Tan  419,  confirmé  plus 
tard  par  Valentinien  ÏII,  tous  les  évêques  furent  requis,  sous  peine  de 
déposition  et  d'exil,  de  signer  la  circulaire  du  pape  et  la  condamnation 
des  deux  théologiens.  Dix-huit  évêques  italiens,  surtout  parmi  ceux  de 
la  Basse  Italie,  qui  soutenaient  plus  de  rapports  avec  l'orient,  résistè- 
rent à  cet  ordre,  déclarant  ne  pouvoir  condamner  des  hommes  qu'ils 
n'avaient  pas  entendus,  et  en  appelèrent  à  un  concile  général.  Plus  tard 
cependant,  les  persécutions  en  forcèrent  quelques-uns  à  se  soumettre, 
mais  les  autres  persistèrent  dans  leur  refus  et  se  récrièrent  contre  la 
versatilité  du  pontife.  A  leur  tête  se  trouvait  Julien  S  jeune  évêque  dont 
les  vertus  et  la  science  avaient  de  bonne  heure  fixé  sur  lui  l'attention 
d'Augustin.  Issu  d'une  famille  noble,  d'abord  marié,  puis  voué  au  céli- 
bat, il  avait  été  nommé  évêque  d'Eclanum,  dans  l'Apulie.  Ami  de 
Théodore  de  Mopsueste  et  instruit,  dit-on,  à  Rome  pai*  Pelage,  il  s'était 
prononcé  encore  plus  vivement  que  lui  contre  le  système  d'Augustin, 
qu'il  accusait  de  favoriser  l'immoralité  en  ôtant  k  l'homme  le  sentiment 
de  ses  forces.  Ses  connaissances  variées,  son  éducation  classique,  la 
vigueur  de  sa  dialectique,  l'attrait  de  son  éloquence  le  désignaient 
comme  le  principal  champion  du  dogme  pélagien.  Il  en  fut  en  quelque 
sorte  l'Eunomius,  et  combattit  Augustin  dans  un  écrit  plein  d'un  rare 
talent,  et  pour  la  réfutation  duquel  l'illustre  père  dut  recueillir  toutes 
ses  forces.  Cet  écrit  ne  nous  est  malheureusement  connu  que  par  les 
passages  nombreux,  mais  détachés,  qu'Augustin  en  a  cités  dans  deux 
livres  qu'il  n'a  pas  eu  le  temps  d'achever  '.  Dans  ces  passages ^  Julien 
s'attachait  surtout  à  convaincre  son  adversaire  de  tendances  manichéen- 
nes, restes  de  son  ancienne  affiliation  aux  disciples  de  Manès.  Augustin, 
disait-il,  et  Manès  se  formaient  la  même  idée  de  la  disposition  de  la 
nature  humaine;  ils  ne  différaient  que  sur  son  auteur.  Le  mal  qui,  selon 
Manès,  procède  du  prince  des  ténèbres,  Augustin  le  fait  procéder  de 
Dieu  lui-même;  tous  d'eux  admettaient  un  malum  imUirale,  auquel 
Manès,  plus  conséquent,  attribuait  un  auteur  particulier  ;  mais  avait-il 
jamais  imaginé  quelque  chose  d'aussi  odieux  que  l'exclusion  du  salut, 

'  Yoy.  Wiggers,  II,  p.  47.  Milinan,  I,  125. 
-  Opns  imperfecium  contra  Juliannm. 
^  Yoy  Baiir,  Kirchengesch.,  11,  155. 
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prononcée  contre  les  païens  vertueux  et  contre  les  enfants  morts  sans 
baptême?  Le  zèle  et  l'éloquence  de  Julien  relevèrent  pour  quelque  temps 
!a  cause  du  pélagianisme  et  lui  firent  trouver  plusieurs  adhérents  distin- 
gués, entre  autres  Ammianus,  disciple  et  traducteur  de  Ghrysostome, 
que  ses  opinions  anti  augustiniennes  firent  déposer  du  diaconat. 

Julien  et  quelques-uns  des  évêques  déposés  et  exilés  comme  lui 
s'étaient  réfugiés  d'abord  à  Constantinople,  où  ils  avaient  espéré  que 
la  mémoire,  nouvellement  réhabilitée,  de  Chrysostome,  apôtre  du  libre 
arbitre,  leur  serait  un  appui.  Le  patriarche  Atticus  les  ayant  éloignés 
assez  durement  de  la  capitale,  Julien  s'était  retiré  en  Cilicie  auprès 
de  son  ami  Théodore  de  Mopsueste  et  c'était  de  là  qu'il  avait  combattu 
Augustin  par  ses  deux  écrits.  Après  la  mort  d'Atticus,  les  évêques  péla- 
giens  réclamèrent  avec  plus  de  succès  l'appui  de  Nestorius.  Sans  par- 
tager leur  doctrine,  celui-ci  écrivit  en  leur  faveur  au  pape  Célestin, 
mais  ils  n'en  demeurèrent  pas  moins  éloignés  de  Constantinople  et 
l'intercession  de  Nestorius  nuisit  à  la  fois  à  sa  propre  cause  en  occident, 
et  en  orient  à  celle  de  Pelage  ;  elle  fit  entrer  le  pape  Célestin  dans  le 
parti  de  Cyrille,  et  quand  Nestorius  eut  été  condamné  à  Éphèse,  les 
pélagiens,  dont  il  avait  plaidé  la  cause,  furent  signalés  avec  lui  à  Tani- 
madversion  des  orientaux.  On  lit  dans  la  lettre  du  concile  d'Éphèse  à 
i'évêque  de  Rome:  «Nous  avons  cru  devoir  sanctionner  tout  ce  que 
votre  piété  a  résolu  au  sujet  de  Célestius,  Pelage,  Julien  et  trois  autres, 
et  nous  confirmons  la  sentence  prononcée  contre  eux.  » 

iVéanmoins  ce  décret,  tout  de  circonstance,  eut  peu  d'influence  sur 
les  doctrines  anthropologiques  de  l'orient,  qui  demeurèrent  favorables 
au  libre  arbitre,  en  tant  du  moins  qu'on  reconnaissait  en  même  temps 
la  nécessité  de  la  grâce.  Les  pélagiens  continuèrent  donc  à  être  tolérés 
en  orient  \ 

H  n'en  fut  pas  de  même  en  occident  où,  depuis  Tan  424,  le  système 
antipélagien  prit  décidément  la  prépondérance.  Les  papes  Célestin, 
Léon  le  Grand,  Gélase  P'"  travaillèrent  avec  le  plus  grand  soin  à  extirper 
les  derniers  restes  du  pélagianisme.  Léon,  entre  autres,  intima  aux 
évêques  l'ordre  formel  de  n'admettre  dans  leur  communion  aucun 
ecclésiastique  appartenant  à  ce  parti,  avant  d'avoir  obtenu  de  lui  une 
rétractation  complète  et  la  signature  de  tous  les  décrets  dont  le  pélagia- 

'  Wiggers,  II,  324. 
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nisme  avait  été  frappé  \  Il  poursuivit  tout  spécialement  Julien  d'Ecla- 
num.  Gélase  ^^  en  493,  renouvela  cet  ordre  à  l'occasion  de  quelques 
vestiges  de  cette  hérésie  apportés  d'orient  en  Italie  et  en  Dalmatie  *,  Il 
ne  paraît  pas  que  le  pélagianisme,  sauf  l'exception  dont  nous  par- 
lerons ci-après,  ait  survécu  au  V™«  siècle  '  et  il  est  à  remarquer  '  que 
les  partisans  de  Pelage  ne  se  séparèrent  jamais  de  l'Eglise,  ne  formèrent 
point  de  secte  proprement  dite,  mais  un  simple  parti  théologique,  ce 
qui  tenait  sans  doute  au  peu  de  popularité  qui  s'attachait  à  leurs  opi- 
nions. 

C'est  dans  la  patrie  même  de  Pelage,  dans  la  Grande  Bretagne,  que 
sa  doctrine  persista  le  plus  longtemps.  Au  commencement  de  l'invasion 
saxonne,  saint  Loup  et  saint  Germain,  évêque  d'Auxerre,  y  furent 
envoyés  tout  exprès  par  l'Église  de  Rome  pour  le  combattre  dans  la  per- 
sonne d'Agricola.  Une  fille  aveugle,  guérie  par  la  vertu  des  reliques  que 
portait  saint  Germain,  lui  servit  d'argument  pour  réduire  les  pélagiens 
au  silence.  En  640,  sous  le  pape  Sévérien,  le  clergé  romain  censura 
de  nouveau  les  irlandais  de  ce  qu'ils  renouvelaient  Thérésie  péla- 
gienne  en  soutenant  que  l'homme,  par  sa  propre  volonté  aidée  de  la 
grâce  de  Dieu,  pouvait  être  sans  péché  ".  Il  paraît  néanmoins,  par  une 
lettre  du  pape  Jean  IV,  qu'au  VU'"'  siècle  cette  doctrine  avait  encore 
des  adhérents;  mais  le  siège  de  Rome  parvint,  à  l'aide  des  saxons  con- 
vertis, à  étouffer  dans  le  pays  tous  les  germes  de  dissidence  \ 

IV.      LA     PRÉDESTINATION 

CONTROVERSE    SEMI-PÉLAGIENNE 

Nous  n'avons  retracé  jusqu'ici  qu'une  partie  de  la  doctrine  d'Au- 
gustin, celle  qui  suscita  sa  controverse  avec  Pelage.  Il  est  temps  d'en 
compléter  l'exposé,  et  de  faire  connaître  ses  vues  sur  la  prédestination, 
qui,  depuis  la  condamnation  du  pélagianisme,  donnèrent  keu  à  une 
nouvelle  série  de  controverses. 

'  Voy.  Augustin,  0pp.,  t.  X.  Append.,  p.  136-137. 

«  Mansi,  t.  VIII,  p.  19  ss. 

'  Wiggers,  II,  454. 

■•  Gieseler,  Kircliengesch.  I,  425. 

^  Fleury,  1.  38,  c.  20. 

^  Milman,  Lat.  chr.  II,  55.  Schrœck,  Kirchengesch.,  t.  XIX,  p.  495. 
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Après  avoir  proclamé  ses  idées  sur  les  conséquences  du  premier 
péché,  telles  qu'elles  sont  résumées  au  huitième  chapitre  de  son  Enchi- 
ndion,  après  avoir  établi  que  la  conversion  de  l'homme,  du  commen- 
cement à  la  fin,  est  l'œuvre  de  Dieu  seul,  Augustin  rencontrait  une 
question  inévitable  pour  un  esprit  systématique  comme  le  sien.  Puisque 
tous  les  hommes  sont  également  impuissants  à  concourir  d'eux-mêmes, 
en  une  mesure  quelconque,  à  l'œuvre  de  leur  conversion  et  de  leur 
salut,  d'où  vient  que  plusieurs  d'entre  eux  se  convertissent  et  non  les 
autres? 

Contraint  par  les  objections  de  ses  adversaires,  de  Célestius  d'abord 
et  surtout  de  Julien,  d'aborder  cette  question,  il  lui  donna  la  seule 
solution  admissible  dans  son  système,  en  indiquant  pour  unique  raison 
de  la  différence  qu'on  lui  signalait,  le  libre  décret  de  Dieu  qui  lui  faisait 
choisir,  sans  aucune  autre  considération,  ceux  qu'il  voulait  convertir 
et  sauver,  et  abandonner  tous  les  autres  à  leur  corruption  héréditaire. 
<^  Dieu,  dit-il  S  pourrait  incliner  vers  le  bien  la  volonté  des  méchants, 
puisqu'il  est  tout-puissant  :  pourquoi  ne  le  fait-il  pas?  Parce  qu'il  ne 
l'a  pas  voulu.  Pourquoi  ne  l'a-t-il  pas  voulu?  Lui  seul  peut  le  dire.  » 
Et  encore*:  «Pourquoi  Dieu  aide-t-il  l'un,  délaisse-t-il  l'autre?  pour- 
quoi aide-t-il  l'un  plus,  l'autre  moins,  l'un  d'une  façon,  l'autre  d'une 
autre?  Pourquoi,  de  deux  hommes  qui  entendent  les  mêmes  leçons 
et  assistent  au  même  miracle,  l'un  croit-il,  et  l'autre  demeure- 1- il  dans 
l'incrédulité?  Ce  sont  les  hauteurs  de  la  sagesse  et  de  la  puissance  de 
Dieu,  dont  les  décrets  sont  incompréhensibles,  et  qui  accorde  sa  grâce 
à  qui  il  lui  plaît.  » 

C'est  ainsi  que,  par  une  conséquence  logique  et  nécessaire  de  ses 
principes  sur  la  corruption  totale  et  héréditaire  de  l'homme,  Augustin 
fut  conduit  de  degré  en  degré  à  substituer  à  la  prédestination  condi- 
tionnelle, qu'il  avait  admise  dans  l'origine  avec  tous  ses  prédécesseurs, 
la  doctrine  du  décret  absolu  d'élection.  Voici  dès  lors  le  complément  de 
son  système  sur  le  péché  et  le  salut.  Tous  les  hommes,  par  suite  de  leur 
origine,  sont  doublement  pécheurs  :  ils  ont  péché  en  Adam  bien  des 
siècles  avant  leur  naissance  ',  et  cette  transgression  première,  qui  leur 
est  imputée,  indépendamment  de  toute  autre  qu'ils  ont  réellement 

'  Augustin,  De  Genesi  ad  lift.,  XI,  10. 
■'  De  peccai.  merit.,  II,  5.  Ep.  194,  §  3. 
'  Ibid.,  I,  16. 
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commise,  suffît,  à  elle  seule,  pour  les  rendre  passibles  de  la  malédiction 
divine.  De  plus,  ils  pèchent  dès  le  moment  de  leur  naissance,  en  vertu 
de  la  corruption  radicale  qu'ils  ont  héritée  d'Adam.  Il  n'y  aurait  donc 
que  justice  de  la  part  de  Dieu  à  les  vouer  tous,  sans  exception,  aux 
peines  éternelles  de  renfer\  Toutefois  la  miséricorde  de  Dieu  s'est  émue 
en  faveur  de  quelques-uns  d'entre  eux,  et,  prévoyant  les  maux  que  la 
chute  d'Adam  devait  entraîner  pour  toute  la  race,  et  voulant  de  plus 
suppléer  au  vide  qu'avait  laissé  dans  les  régions  célestes  la  défection 
des  anges  mauvais,  sans  pourtant  le  remplir  outre  mesure  ^  il  a  résolu, 
de  toute  éternité,  de  choisir  dans  cette  masse  coupable  et  maudite  ^. 
parmi  ces  vases  de  colère,  un  nombre  d'hommes  déterminé  et  inva- 
riable, pour  les  sauver.  Cette  élection,  cette  vocation  particulière  au 
salut  ^  diffère  essentiellement  de  la  vocation  simple  et  générale,  par 
laquelle  Dieu  appelle  tous  les  hommes  à  l'Évangile;  elle  est  de  sa  part 
complètement  gratuite  et  absolue.  En  choisissant,  dès  avant  la  création, 
ceux  qu'il  voulait  conduire  au  salut.  Dieu  n'a  tenu  compte  en  eux 
d'aucune  supériorité  de  mérite,  prévue  de  leur  part  ;  sa  prédestination, 
en  un  mot,  est  indépendante  de  toute  prescience,  et,  pour  le  prouver, 
Augustin  s'appuie  sur  toutes  les  déclarations  par  lesquelles  saint  Paul 
établit  la  vocation  inconditionnelle  des  païens  à  l'Évangile,  abusant 
ainsi,  comme  l'observe  si  bien  Wiggers  ^  des  paroles  de  l'apôlre,  pour 
établir  un  particularisme  mille  fois  plus  odieux  que  celui  que  saint  Paul 
combattait  chez  les  juifs. 

L'élection  au  salut  n'est  pas  seulement  inconditionnelle:  elle  est 
immuable  et  infaillible.  Ceux  que  Dieu  a  prédestinés  au  salut  ne  peu- 
vent en  aucune  manière  manquer  d'y  parvenir,  et  Dieu  pourrait,  k  la 
rigueur,  les  y  conduire  sans  l'intermédiaire  d'aucune  cause  seconde,  et 
par  un  seul  acte  de  sa  volonté.  Mais  il  a  jugé  à  propos  de  les  y  appeler 
par  l'économie  chrétienne  ;  il  les  fait  naître  au  sein  de  l'Église,  où  il  a 
préparé  d'avance  pour  eux  tous  les  moyens  qui  peuvent  assurer  leur 
salut.  Par  le  baptême,  il  les  incorpore  en  Christ  leur  médiateur,  leur 
enlève  la  coulpe  originelle,  les  affranchit  de  la  condamnation  qu'ils  ont 


^  Enchir.,  c.  8. 

2  lUd.,  c.  9. 

■  Ex  Adam  massa,  massa  perdiiionis. 

'  Vocatio  secundum  propositum. 

'•"  Wiggers,  p.  463. 
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méritée  en  Adam.  Puis,  en  considération  du  sacrifice  de  Christ  \  il  les 
affranchit  de  la  peine  qu'ils  ont  méritée  par  leurs  péchés  commis 
depuis  le  baptême;  et  comme  rien  de  souillé  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  des  cieux,  il  pourvoit  à  leur  sanctification  et  à  leur  régénéra- 
tion, en  leur  fournissant  Toccasion  d'entendre  la  prédication  de  l'Évan- 
gile, de  s'instruire  par  la  doctrine  et  l'exemple  de  Jésus.  Enfin,  comme 
tout  cela  ne  leur  servirait  de  rien  sans  la  volonté  et  le  pouvoir  de  faire 
ce  qui  est  prescrit,  et  que  l'homme  est  incapable  de  toutes  ces  choses. 
Dieu  les  donne  gratuitement  à  ses  élus  et  les  sanctifie  par  sa  grâce,  c'est- 
à-dire  par  une  opération  surnaturelle,  mystérieuse  et  immédiate  de  son 
saint  esprit  sur  leurs  cœurs  \ 

C'est  par  cette  grâce,  qui  agit  sur  les  élus  d'une  manière  irrésistible  ^ 
que  Dieu  les  justifie,  c'est-à-dire  les  rend  saints  et  justes,  de  pécheurs 
qu'ils  étaient  auparavant.  Augustin  y  distingue  différents  degrés.  Comme 
grâce  préparante  ou  prévenante,  elle  produit  en  l'homme  les  premiers 
mouvements  de  foi\  Comme  grâce  opérante,  elle  affranchit,  au  moyen 
de  la  foi,  la  volonté  :  elle  la  rend  capable  de  vouloir  le  bien.  Comme 
grâce  coopérante  ou  subséquente,  elle  soutient  la  volonté  affranchie  dans 
la  lutte  contre  le  mal,  et  l'assiste  pour  chaque  acte  de  vertu.  Enfin  elle 
confère  aux  élus  le  don  de  persévérance,  qui  leur  permet  de  persister 
dans  le  bien  jusqu'à  la  mort,  et  sans  lequel  ils  seraient  finalement 
rejetés.  Ce  don,  au  reste,  ne  va  point  jusqu'à  étouffer  en  eux  tout  germe 
de  convoitise  et  de  péché  ;  Augustin  n'eût  osé  jusqu'à  ce  point  contre- 
dire l'expérience,  ni  ôter  à  l'Église  toute  occasion  d'intervenir.  Il  est 
bon,  disait-il  au  contraire,  que  les  élus  soient  préservés  de  l'orgueil  par 
ce  reste  de  péché,  quelquefois  grave,  qu'ils  trouvent  en  eux.  La  justice 
parfaite  (major)  n'appartient  aux  élus  que  dans  la  vie  éternelle;  ici-bas, 
ils  ne  peuvent  atteindre  qu'à  hjustitia  minor,  qui  suffit  pour  les  empê- 
cher de  quitter  la  bonne  voie  et  les  préserver  de  tous  péchés  mortels.  Ils 
ont  donc  sans  cesse  à  demander  pardon  pour  leurs  fautes  vénielles  "  et 
à  les  effacer  par  les  œuvres  expiatoires  de  miséricorde,  de  pénitence  et 
de  dévotion  que  l'Église  commande.  Car  ce  n'est  que  dans  l'Église,  et 


'  Enchirid.,  c.  28. 

2  Inspiraiio  fidei,  timoris  Dei  et  caritatis  per  S.  spiritum. 

^  Indeclinahiliter  et  insuper abiliter. 

*  Deus  nolentein  prœvenit  ut  velit. 

'"  Enchirid.,  17,  18.  De peccat.  mer.  et  remiss.,  IT,  3-4. 
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dans  rÉglise  visible,  qu'on  trouve  la  rémission  de  ses  péchés.  Ainsi, 
dans  la  théologie  d'Augustin,  le  dogme  du  salut  par  la  grâce  devenait, 
comme  tous  les  autres,  l'auxiliaire  de  son  dogme  fondamental  :  «  Hors 
de  l'Église  visible,  point  de  salut.  » 

C'est  ainsi  que  Dieu  y  conduit  ceux  qu'il  a  choisis  dans  ses  desseins 
de  miséricorde,  et,  par  le  don  de  la  persévérance  finale,  ne  leur  permet 
pas  de  dévier  de  ce  sentier.  Mais,  ajoute  Augustin,  ces  élus  de  Dieu  ne 
forment  dans  l'humanité  que  l'infiniment  petit  nombre.  C'est  ce  que 
prouvent,  outre  les  déclarations  expresses  de  l'Écriture,  la  multitude  de 
ceux  qui  sont  morts  avant  la  venue  de.  Christ,  et  la  multitude  de  ceux 
qui,  depuis  sa  venue,  meurent  en  dehors  de  l'Église,  et  de  ceux  que, 
sous  l'économie  chrétienne,  on  voit  mourir  chaque  jour  dans  l'impéni- 
tence  et  le  péché*.  L'immense  majorité  des  hommes  est  donc  exclue  de 
l'élection.  Pour  ceux-là.  Christ  ni  l'Église  ne  servent  de  rien.  Ils  peu- 
vent recevoir  le  baptême,  entendre  l'Évangile,  déployer  même  quelques 
vertus  extérieures,  tout  cela  ne  leur  profite  en  rien  ;  il  leur  manque  la 
grâce,  et  quoi  qu'ils  fassent,  ils  ne  peuvent  ni  se  convertir,  ni  se  sauver. 
Du  reste  ce  n'est  point  à  Dieu  qu'ils  doivent  s'en  prendre  du  jugement 
qui  les  condamne.  Dieu  sans  doute  eût  été  injuste,  s'il  eût  contraint 
Adam  à  pécher  -.  Mais  quoiqu'il  ait  prévu  sa  chute,  il  ne  l'a  point 
déterminée  ;  tout  le  mal  vient  d'Adam  seul  et  du  genre  humain,  qui 
était  tout  entier  renfermé  en  lui  au  moment  de  sa  chute  ;  Dieu  se  con- 
tente donc  d'abandonner  les  non-élus  à  la  malédiction  qu'ils  ont 
encourue  dès  ce  jour,  et  aux  peines  qu'ils  ont  méritées.  En  tout  cela. 
Dieu  n'est  pas  plus  injuste  qu'un  créancier  qui,  ayant  des  débiteurs 
tous  également  insolvables,  consentirait  à  remettre  aux  uns  leur  dette 
en  l'exigeant  de  tous  les  autres  ;  ceux-là  devraient  célébrer  sa  clémence, 
mais  ceux-ci  n'auraient  point  le  droit  de  nier  sa  justice'.  Que  nous 
naissions  vases  de  colère,  c'est  la  conséquence  de  la  peine  qui  nous  est 
due;  que  nous  devenions  vases  de  miséricorde,  cela  résulte  de  la  grâce 

•  Objecte-t-on  à  Augustin  que  selon  saint  Paul  (1  Tim.,  II,  2)  «  Dieu  veut  que 
tous  les  hommes  soient  sauvés,  »  cela  veut  dire  seulement,  répond-il,  que  nul  ne 
peut  être  sauvé  contre  sa  volonté,  ou  encore  que  les  hommes  de  tout  rang,  de  toute 
qualité,  rois  ou  autres,  peuvent  l'être  par  les  prières  des  plus  humbles  mortels 
[Enchir.,  24-27). 

2  Ep.  190,  §  9. 

^  De  peccat.  mer.,  II,  32.  Enchir.,  c.  25.  Ep.  186,  §  12-21:  Laudet  misericordiam 
qui  îiheratnr,  non  culpet  justitiam  qui  punitur. 
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seule  à  laquelle  nous  n'avons  aucun  droit*.  Nul  ne  pourrait  blâmer  le 
jugement  de  Dieu  s'il  perdait  le  genre  humain  tout  entier,  condamné 
dans  sa  racine  apostate". 

Demandait-on  à  Augustin  pourquoi  Dieu,  ayant  prévu  la  chute  du 
premier  homme  et  les  maux  incalculables  qui  devaient  en  résulter  pour 
le  genre  humain  tout  entier,  n'a  pas  jugé  à  propos  de  prévenir  cette 
chute?  Il  alléguait  l'inviolabilité  du  libre  arbitre  d'Adam.  Lui  demandait- 
on  pourquoi,  du  moins,  Adam,  ayant  entraîné  tous  les  hommes  dans  sa 
chute.  Dieu,  qui  pouvait  les  sauver  tous,  n'en  avait  daigné  sauver  qu'un 
si  petit  nombre?  Qui  es-tu,  répondait-il,  pour  interroger  Dieu'?  Du 
reste  son  motif  est  évident,  ajoutait-il:  c'était  de  manifester  tout  à  la  fois 
sa  justice  et  sa  clémence.  S'il  eût  sauvé  tous  les  hommes,  ils  eussent 
ignoré  à  jamais  la  peine  due  au  péché,  et  méconnu  sa  justice,  et  s'il 
n'en  eût  sauvé  aucun,  sa  clémence  eût  été  de  même  méconnue  \ 

Insistait-on  encore,  et  demandait-on  pourquoi  Dieu  laisse  venir  au 
monde,  sans  relâche,  tant  d'humains  qu'il  sait  devoir  être  méchants  et 
éternellement  malheureux,  Augustin  répondait  que  les  méchants  sont 
nécessaires  dans  ce  monde  pour  exercer  et  fortifier  la  vertu  des  bons, 
qu'il  avait  fallu,  par  exemple,  des  juifs  rebelles  pour  faire  mourir  Jésus, 
dont  la  mort  devait  sauver  les  élus  ^  Quant  à  la  damnation  éternelle, 
qui  attend  les  non-élus,  «  c'est  une  faiblesse  indigne  des  élus  que  cette 
compassion  qu'ils  éprouvent  pour  les  pécheurs.  » 

Voilà  les  affirmations  inouïes,  auxquelles,  par  son  dogme  du  péché 
héréditaire  et  de  l'éternelle  condamnation  qui  en  était  le  châtiment, 
saint  Augustin  se  trouva  fatalement  conduit.  Qui  pourrait  n'y  pas 
voir,  comme  Julien,  un  reste  de  ses  tendances  manichéennes  ?  Même 
négation  du  libre  arbitre,  même  empire  de  la  nécessité,  même  ana- 
thème  indistinct  lancé  contre  les  penchants  naturels  de  l'homme,  même 
théodicée,  enfin,  fondée  sur  le  duahsme.  «  Tu  as,  lui  disait-il,  les 
lèvres  humides  encore  des  mystères  manichéens.  »  Augustin  n'admet 
plus  deux  créateurs,  il  est  vrai,  mais  deux  créations  opposées,  celle  de 
la  nature,  où  tout  est  perverti,  celle  de  la  grâce,  où  tout  est  régénéré. 


'  Ep. 

190,  §  9. 

-  Enchirid.^  c. 

25. 

^  Ep. 

186. 

^Ep. 

194,  §  4, 

31. 

^  Ep. 

190,  § IC 

).  Ep. 

149, 
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Il  n'admet  plus  deux  Dieux,  mais,  dans  le  même  Dieu,  deux  êtres  oppo- 
sés Tun  à  Tautre,  Tun  miséricordieux  et  non  juste,  l'autre  juste  et  non 
miséricordieux  ;  l'un  qui  ne  songe  qu'à  condamner,  l'autre  qu'à  faire 
grâce  ;  l'un  qui  châtie  sans  autre  dessein  que  de  se  venger,  l'autre  qui 
sauve  sans  autre  motif  qu'une  aveugle  préférence  ;  l'un  qui  absout  arbi- 
trairement le  coupable,  l'autre  qui  punit  le  coupable  sur  l'innocent: 
l'un  enfin,  auteur  absolu  du  bien,  l'autre,  auteur  non  moins  absolu 
du  mal;  car  c'est  en  vain  qu'à  ce  dernier  égard  Augustin  prétend  le 
justifier,  lorsqu'il  dit  que  «  Dieu  n'a  prédestiné  personne  au  péché.  » 
—  Non,  mais  il  a,  selon  vous,  disposé  les  choses  de  telle  sorte,  qu'Adam 
ne  pouvait  manquer  de  pécher  à  la  première  séduction  du  démon,  et 
que,  succombant,  il  ne  pouvait  manquer  d'entraîner  avec  lui  tout  le 
genre  humain  dans  sa  chute.  Impuissant  ou  mal  intentionné,  complice, 
dupe  ou  victime  de  Satan,  pour  le  Dieu  d'Augustin  nous  ne  voyons 
pas  d'autre  alternative. 

Où  la  logique  n'entraîne-t-elle  pas  les  meilleurs  esprits,  lorsqu'une 
fois  ils  se  sont  épris  d'une  thèse  malheureuse  !  Plutôt  que  de  rien  céder 
de  prémisses  aveuglément  hasardées,  Augustin  ne  craignait  pas  d'obs- 
curcir les  plus  augustes  perfections  divines,  au  risque  de  faire  haïr  ce 
Dieu  qu'il  aimait  lui-même  avec  ardeur,  et  qu'il  avait  certainement  à 
cœur  de  faire  aimer.  «  Loin  de  nous,  s'écriait  l'auteur  pélagien  cité  tout 
à  l'heure,  loin  de  nous  le  Dieu  pour  lequel  on  réclame  nos  hommages  î 
Ce  n'est  pas  celui  auquel  ont  cru  les  patriarches,  les  prophètes,  les 
apôtres.  Ce  n'est  point  le  Dieu  que  les  créatures  raisonnables  reconnais- 
sent pour  leur  juge,  et  que  l'esprit  saint  nous  peint  comme  un  juste 
Dieu.  Aucune  créature  intelligente  n'eût  versé  pour  un  tel  Dieu  une 
seule  goutte  de  son  sang,  et  s'il  y  avait  un  tel  être  au  monde,  on  pour- 
rait prouver  qu'il  n'est  point  Dieu.  » 

Cette  doctrine,  du  reste,  on  ne  pouvait  le  nier,  était  nouvelle  dans 
l'Église.  Avant  l'évêque  d'Hippone,  aucun  théologien,  même  en  occident, 
n'avait  fait  mention  ni  de  l'imputation  du  premier  péché  à  la  race 
humaine,  ni  de  décrets  absolus  d'élection  ou  de  non-élection,  ni  de 
grâce  coactive  et  irrésistible,  ni  de  persévérance  des  saints.  Ce  système 
dut  évidemment  surprendre  bien  des  chrétiens  qui  n'avaient  d'ailleurs 
aucune  sympathie  pour  celui  de  Pelage.  Elle  dut  surtout  les  effrayer  par 
les  conséquences  qui  semblaient  en  découler  inévitablement  pour  la 
piété. et  pour  les  mœurs.  Admettre  que  Dieu,  prévoyant  la  chute  d'Adam 
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etses  suites,  avait  résolu  de  ne  sauver  qu'un  petit  nombre  de  ses  enfants 
et  d'abandonner  tous  les  autres  à  leur  malheureux  sort,  n'était-ce  pas 
décharger  l'homme  de  toute  responsabilité  personnelle,  et  affranchir  le 
pécheur  de  toute  obligation  de  repentance  et  d'amendement?  N'était-ce 
pas  saper  par  le  fondement  toute  la  morale  chrétienne  ? 

Ce  n'étaient  point  des  conséquences  imaginaires  que  celles  qu'on 
reprochait  ici  au  système  d'Augustin.  Déjà  Chrysostome  les  avait  signa- 
lées en  combattant  les  adversaires  du  libre  arbitre  *,  et  des  sectateurs  de 
la  doctrine  augustinienne  se  chargèrent  de  les  en  déduire,  bien  plus, 
de  les  traduire  en  actes.  En  426  ou  427  '\  Augustin  apprit  que  des 
moines  du  couvent  d'Adrumel,  en  Afrique,  ayant  lu  un  de  ses  écrits  sur 
la  prédestination  et  la  grâce,  en  avaient  conclu  qu'au  jugement  dernier. 
Dieu  ne  rendrait  point  à  chacun  selon  ses  œuvres,  qu'ici-bas  même  on 
ne  pouvait  infliger  au  pécheur  aucune  peine  méritée,  et,  passant  bientôt 
de  la  théorie  à  la  pratique,  avaient  déclaré  n'avoir  que  faire  des  exhor- 
tations et  des  remontrances  de  leur  abbé  \  «  Pourquoi,  disaient-ils, 
nous  prêcher  et  nous  donner  des  ordres  ?  Pourquoi  nous  recommander 
de  nous  détourner  du  mal  et  de  faire  le  bien,  si  nous  ne  pouvons  le 
faire,  et  que  Dieu  seul  puisse  l'accomplir  en  nous  ?  Nos  supérieurs  n'ont 
qu'à  prier  Dieu  que  nous  accomj)lissions  leurs  ordres,  mais  ils  ne  doivent 
ni  nous  tancer,  ni  nous  punir,  si  nous  venons  à  les  violer.  Pourquoi 
nous  rendre  responsa))les  de  ce  que  nous  n'avons  point  reçu  ce  qu'il 
dépendait  de  Dieu  seul  de  nous  donner,  et  sans  quoi  nous  ne  pouvons 
lui  obéir? etc.  » 

Augustin,  vivement  affligé  des  conclusions  qu'on  faisait  découler  de 
sa  doctrine,  déploya  pour  les  combattre  tout  ce  qu'il  avait  de  ressources 
et  de  subtilité  dans  l'esprit.  Dans  son  ouvrage  de  correptlone  et  graiià, 
adressé  à  ces  mêmes  moines  d'Adrumet,  il  leur  rappelle  que  l'Évangile, 
tout  en  enseignant,  à  ce  qu'il  soutenait,  les  décrets  absolus  de  Dieu, 
usait  cependant  partout  avec  l'homme  d'exhortations  et  de  remontran- 
ces %  et  ordonnait  aux  supérieurs  d'en  user  de  même  avec  leurs  subor- 
donnés. En  effet,  disait-il,  la  réprimande  qui,  pour  le  prédestiné,  est 
un  remède  salutaire  {salnhre  medicamentum),  est,  pour  le  réprouvé,  une 

•  Homil.  in  Jerem.,  X. 
2  Wiggers,  p.  274. 

«  Augustin,  Ep.  214,  §  1.  Ep.  215.  De  corrept.  et  grat.,  §  4-6. 

*  Wiggers,  II,  p.  276. 
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punition  et  un  tourment  (pœnale  tormentum).  Dans  tous  les  cas  elle  est 
donc  nécessaire;  Dieu  pourrait  assurément,  sans  elle,  pourvoir  au  salut 
de  ses  élus  ;  mais  ce  n*est  point  à  nous  à  lui  demander  compte  de  ses 
voies  ordinaires.  Ainsi  donc,  concluait-il  \  n'arguez  jamais  de  la  grâce 
contre  la  réprimande,  ni  de  la  réprimande  contre  la  grâce.  Et  dans  ses 
épîtres  adressées  aux  mêmes  religieux,  il  les  exhorte  à  ne  dévier  ni  à 
droite,  ni  à  gauche,  et  à  se  bien  garder  de  pécher  pour  que  la  grâce 
abonde,  puisque  le  plus  beau  fruit  de  la  grâce  est  de  nous  faire  mourir 
au  péché,  que  la  plus  sûre  marque  de  la  prédestination  au  salut  est  la 
persévérance,  et  que,  n'ayant  aucune  certitude  à  cet  égard,  nous  devons 
toujours  faire  tout  ce  qui  est  en  nous. 

Les  trouvant  peu  satisfaits  de  cette  réponse,  peu  satisfaisante  en 
effet,  Augustin  crut  devoir  indiquer  les  précautions  avec  lesquelles  la 
doctrine  de  la  prédestination  avait  besoin  d'être  prêchée.  Il  ne  voulait 
point  qu'on  dît  à  la  foule  ignorante  :  «  Que  vous  couriez  ou  que  vous 
dormiez,  peu  importe,  vous  ne  pouvez  être  autre  chose  que  ce  à  quoi 
vous  a  destiné  le  décret  infaillible  de  Dieu,  »  mais  plutôt  :  «  Courez  de 
telle  manière  que  vous  atteigniez  le  but,  et  que,  dans  votre  course,  vous 
vous  reconnaissiez  vous-mêmes  prédestinés  à  l'atteindre.  »  Au  lieu  de 
dire  à  la  foule  :  «  Vous,  que  retient  l'amour  du  péché,  si  vous  n'avez 
pu  encore  vous  dégager  de  ses  hens,  c'est  que  le  secours  miséricor- 
dieux de  la  grâce  ne  vous  a  pas  encore  été  donné,  »  il  fallait  lui  dire  : 
«  Si  quelqu'un  de  vous  ne  sait  pas  encore  résister  aux  attraits  du 
péché,  recevez  dans  vos  cœurs  la  doctrine  salutaire,  et  quand  vous  y 
serez  parvenus,  ne  vous  en  enorgueillissez  pas,  comme  si  c'était  de 
vous-mêmes.  »  Ce  qui  revenait  à  dire,  comme  un  zélé  prédestin atien 
du  XVIl""®  siècle  ne  craignait  pas  de  le  recommander  :  «  Dans  toutes 
nos  exhortations,  il  faut  parler  à  la  pélagienne,  »  ou,  ce  qui  eût  été 
encore  plus  franc  :  «  Notre  doctrine  est  si  dangereuse  qu'il  faut  prêcher 
en  sens  contraire  de  ce  que  nous  enseignons.  » 

Ainsi  Augustin,  si  conséquent  lorsque  de  ses  principes  sur  la  corrup- 
tion radicale  de  l'homme  il  avait  déduit  le  dogme  de  la  prédestination 
absolue,  n'osa  pas  tirer  les  conséquences  qui  découlaient  de  ce  dogme 
lui-même,  et  fit  tous  ses  efforts  pour  se  les  dissimuler  et  les  déguiser  à 
ses  disciples.  Mais  il  n'y  réussit  qu'imparfaitement.  Plusieurs  de  ses 

^  Augustin,  Ep.  214-215. 
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contemporains  en  furent  frappés,  même  parmi  les  adversaires  de  Va 
doctrine  de  Pelage,  et  de  même  qu'au  IV'°®  siècle  les  subordinatiens 
d'orient,  après  avoir  combattu  les  négations  d'Arius,  s'étaient  tournés 
contre  les  affirmations  d'Athanase,  et  lui  avaient  opposé  les  décisions 
des  anciens  pères,  de  même  au  V"'^  siècle,  les  partisans  de  l'ancienne 
doctrine  anthropologique,  après  avoir  condamné  les  assertions  de  Pelage, 
se  tournèrent  contre  celles  d'Augustin,  et  sur  la  fin  de  sa  carrière,  il 
apprit  avec  chagrin  qu'une  nouvelle  opposition  s'élevait  en  occident 
contre  son  système. 

Le  chef  de  cette  opposition,  que  depuis  le  moyen  âge,  à  l'exemple  des 
scolastiques,  on  a  continué  à  désigner  sous  le  nom  de  ^  semi-péla- 
gienne,  »  quoiqu'elle  ne  prît  point  elle-même  ce  nom,  était  Jean 
Cassien. 

Nous  avons  vu  qu'après  son  séjour  en  orient,  appelé  par  l'évêque 
d'Apt  à  réformer  les  couvents  de  la  Gaule,  Cassien  s'était  retiré  à  Mar- 
seille et  y  avait  fondé  une  communauté  religieuse  florissante  et  célèbre. 
Là,  les  controverses  pélagiennes,  très  vives  à  cette  époque,  fixèrent  son 
attention  sur  la  question  de  l'origine  du  péché.  Disciple  de  Chrysostome, 
attaché  aux  doctrines  de  l'orient,  et  étranger  à  toute  tendance  trop 
systématique,  il  ne  put  comprendre,  ni  qu'on  niât  le  libre  arbitre  de 
l'homme,  ni  qu'on  mît  en  doute  la  nécessité  de  la  grâce,  et  il  s'appliqua, 
sur  les  traces  de  la  primitive  église,  à  prendre  un  juste  milieu  entre 
l'excès  de  Pelage  et  celui  d'Augustin,  dont  l'opinion  sur  les  décrets 
particuliers  et  absolus  le  choquait  surtout  profondément.  Dans  sa 
treizième  conférence,  il  enseigna  que  «  l'homme  .sans  doute  a  souffert 
des  suites  du  péché  d'Adam,  et  qu'outre  les  maux  de  la  nature  mortelle, 
il  en  a  hérité  une  funeste  disposition  au  péché,  mais  non  qu'il  ait 
perdu  toute  connaissance  de  Dieu,  tout  pouvoir  de  faire  le  bien  \ 
Il  ne  faisait  dériver  exclusivement  ni  de  Dieu,  ni  de  l'homme,  le  com- 
mencement de  l'œuvre  de  la  conversion  ;  car  la  même  loi,  disait-il, 
ne  peut  s'appliquer  à  tous  ;  mais  pour  que  cette  œuvre  pût  s'accom- 
plir, il  admettait  l'indispensable  nécessité  d'une  influence  directe  de 
Dieu  sur  l'âme.  «  Dieu  qui  veut  le  salut  de  tous,  accorde  à  tous  ce 
secours  ;  ce  secours  lui-même,  pour  être  efficace,  requiert  le  concours 
de  l'homme  qui  peut,  à  sa  volonté,  le  prêter  ou  le  refusera»  Du  reste,  il 

*  Non  extincta,  sed  attenuata  îibertas  voluntatis  humanœ. 
^  Cassianus,  Coll.  XIII,  c.  7. 
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échappait  aux  difficultés  du  dogme  de  la  corruption  héréditaire,  en 
recommandant  d'éviter  toutes  spéculations  téméraires  sur  ce  sujet. 

La  doctrine  de  Jean  Gassien  trouva  faveur  chez  des  religieux  et  même 
des  évêques  du  midi  de  la  Gaule,  dont  plusieurs  par  leur  culture  intel- 
lectuelle, plutôt  grecque  que  latine  *,  étaient  parvenus  aux  mêmes  con- 
clusions que  lui.  Elle  eut  surtout  de  nombreux  adhérents  à  Marseille, 
résidence  de  Jean  Gassien,  d'où  vint  à  ses  disciples  le  surnom  de  «  Mar- 
seillais. »  Vincent  de  Lérins,  Tun  des  principaux  d'entre  eux,  adressa 
aux  partisans  d'Augustin  les  objections  suivantes:  «  Selon  vous,  Ghrist 
n'a  pas  souffert  pour  tous  les  hommes,  Dieu  n'a  pas  voulu  le  salut  de 
tous,  comme  l'affirme  saint  Paul  ;  Dieu  a  créé  la  plupart  des  hommes 
pour  la  mort  éternelle,  il  les  crée  pour  être  les  serviteurs  du  diable  et 
non  les  siens.  En  un  mot,  Dieu,  selon  vous,  est  l'auteur  du  mal.  » 

Prosper  d'Aquitaine,  et  son  ami  Hilaire,  évêque  d'Arles,  tous  deux 
disciples  et  admirateurs  d'Augustin,  lui  donnèrent  avis  en  429  de 
cette  nouvelle  opposition  qui  s'élevait  contre  lui  dans  la  Gaule  méri- 
dionale \  Persuadé  que  son  triomphe  sur  Pelage  emportait  la  confir- 
mation de  sa  doctrine  sur  la  prédestination,  il  s'indigna  de  voir  l'en- 
nemi qu'il  croyait  avoir  terrassé,  se  relever  tout  à  coup,  et  de  même 
qu'Athanase  avait  enveloppé  indistinctement  dans  ses  attaques  tous  les 
adversaires  de  la  consubstantialité,  il  ne  vit  non  plus  dans  la  doctrine 
de  Jean  Gassien  que  la  résurrection  du  pur  pélagianisme,  et  dans 
les'semi-pélagiens  que  de  nouveaux  ennemis  de  la  grâce  (ingrati). 
Pour  la  défense  de  son  système,  il  publia  deux  nouveaux  ouvrages  ', 
destinés  à  enseigner  comment  il  devait  être  prêché  pour  ne  donner  lieu 
à  aucun  des  dangers  que  l'on  en  redoutait.  Entre  autres  conseils,  il 
voulait  que  le  prédicateur  supposât  toujours  son  auditoire  exclusive- 
ment composé  d'élus,  et  ne  parlât  des  réprouvés  qu'à  la  troisième  per- 
sonne. 

Augustin  mourut  peu  de  temps  après  cette  publication  ;  mais  ses 
disciples  poursuivirent  sa  polémique.  Prosper,  de  429  à  432,  publia 
un  poème  contre  les  ingrati  *  et  ses   «  Réponses  »  aux  objections  de 

^  Le  grec  était  encore  parlé  à  Marseille  et  daus  le  midi  de  la  France.  Du  temps 
de  Césaire  d'Arles,  plusieurs  chantaient  les  psaumes  indifféremment  en  grec  ou  en 
latin  (Fleury,  Hist.  eccL,  XXXI,  2). 

2  Voy.  Augustin,  0pp.,  t.  X,  p.  779  ss.  les  lettres  de  ces  deux  théologiens. 

*  De  prœdestinatione  sanctorum,  et  De  dono  perseverantiœ. 

*  Neander,  Kirchengesch.,  II,  p.  1320  ss. 
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Vincent  de  Lérins.  II  s'efforça  surtout,  ainsi  qu'Hilaire,  d'obtenir  con- 
tre le  semi-pélagianisme  une  sentence  du  siège  de  Rome,  ne  doutant 
nullement  qu'il  n'y  fût  condamné.  Le  pape  Célestin  P""  répondit 
en  431,  d'une  manière  évasive,  blâmant  les  pélagiens  d'avoir  de  nou- 
veau soulevé  ces  questions  délicates,  sans  néanmoins  condamner  leurs 
conclusions,  blâmant  aussi  les  évêques  d'avoir  laissé  prêcher  de  simples 
prêtres,  se  répandant  en  témoignages  de  respect  pour  la  mémoire 
d'Augustin,  mais  sans  confirmer  toute  sa  doctrine,  et  se  bornant,  en 
résumé,  à  interdire  toute  nouveauté  sur  ce  point,  attendu,  disait-il, 
que  les  précédents  arrêtés  du  saint  siège  suffisaient  pleinement  pour 
en  décider. 

Les  semi-pélagiens  affectèrent  de  considérer  cette  réponse  comme 
leur  étant  favorable,  et  ce  fut  dans  ce  sens  que  Vincent  de  Lérins 
publia  son  Commonitorium  pro  cathoUcœ  fidei  antiquilate  et  universitate, 
adversus  profanorum  hœreticorum  novitates,  où,  sous  couleiu*  de  soutenir 
la  tradition  ecclésiastique,  il  attaquait  la  doctrine  d'Augustin  sans  la 
nommer,  mais  assez  habilement  pour  lui  susciter  de  nouveaux  adver- 


saires \ 


Les  ennemis  du  semi-pélagianisme  ne  perdirent  point  courage,  et 
comprenant  sans  doute  à  quel  point  la  doctrine  rigoureuse  d'Augustin 
prêtait  le  flanc  à  ses  adversaires,  ils  cherchèrent,  en  l'adoucissant,  à  lui 
regagner  des  adhérents.  Tel  fut  l'objet  que  Prosper  d'Aquitaine  se  pro- 
posa en  432,  dans  son  livre  «  contre  l'auteur  des  conférences  \  »  Tel 
fut  encore  le  but  de  l'auteur  anonyme  du  célèbre  traité  de  vocatione 
omnium  gentnmi,  qu'on  attribue,  mais  sans  preuves  suffisantes,  à  Léon 
le  Grand,  qui  n'était  encore  que  diacre  ^  Tous  deux  cherchèrent  à  pré- 
senter l'augustinisme  sous  un  aspect  plus  humain  et  à  résoudre  les 
objections  auxquelles  il  donnait  prise.  Ils  évitèrent  en  particulier  de  faire 
mention  de  la  prédestination  absolue. 

Ces  efforts  furent  en  partie  contrariés  par  des  partisans  maladroits, 
mais  très  conséquents,  d'Augustin.  Les  écrivains  flétris  dans  l'histoire 
sous  le  nom  de  «  prédestinatiens  »  émirent  des  maximes  si  crues,  si 
choquantes,  que,  dans  les  temps  modernes,  on  a  mis  en  question  si  l'ou- 
vrage qui  les  renferme,  et  qui  fut  réfuté  dans  le  livre  intitulé  Prœdes- 

^  éaur,  Kirchengesch.,  II,  185-186. 
'^  Neander,  Kirchengesch.^  II,  p.  1333. 
3  Ibid. 
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tlnatus,  n'était  point  une  invention  maligne  des  semi-pélagiens  pour 
discréditer  la  doctrine  de  l'évêque  d'Hippone.  Telle  est  en  effet  l'opinion 
de  Hase,  de  Gieseler,  de  Mûnscher  et  de  Wiggers  ;  mais  Neander  pen- 
che à  le  croire  authentique,  y  trouvant  des  traits  qui  ne  peuvent  venir 
d'un  semi-pélagien,  et  pense  qu'il  a  pu  exister  alors  un  faible  parti  de 
prédestinatiens  absolus.  Quoi  qu'il  en  soit,  leurs  assertions,  réelles  ou 
supposées,  dont  l'auteur  du  PrœdesUnatus  fit  ressortir  l'énormité,  profi- 
tèrent au  parti  des  semi-pélagiens.  Plusieurs  écrivains  distingués  de 
ce  temps  soutinrent  la  même  doctrine,  entre  autres  Arnobe  le  jeune, 
Gennadius,  prêtre  de  Marseille,  et  surtout  Fauste,  évêque  de  Riez 
(v  V.  490),  qui  fit  condamner  dans  un  concile  de  Lyon,  en  472,  et 
dans  un  concile  d'Arles,  en  475,  la  doctrine  du  prédestinatien  Lucidus 
et  dont  le  livre  De  gratla  Del  et  liumanœ  mentis  Ubero  arbitrio,  fut 
regardé  dans  la  Gaule  comme  une  sorte  de  règle  de  foi  en  cette  matière. 
Il  prenait  un  milieu  exact  entre  Augustin  et  Pelage,  en  liant  intime- 
ment entre  elles  la  grâce  divine  et  l'aclivité  propre  de  l'homme.  Sans 
nommer  nulle  part  Augustin,  partout  il  réfutait  indirectement  le  sens 
donné  par  ce  père  à  divers  passages  de  l'Écriture.  En  un  mot,  Fauste 
faisait  la  critique  la  plus  achevée  du  système  d'Augustin.  «  Si,  comme 
l'a  dit  un  saint  homme,  l'un  de  nous  a  été  destiné  à  la  vie,  l'autre  à  la 
perdition,  nous  ne  naissons  pas  pour  être  jugés  un  jour,  nous  nais- 
sons déjà  jugés  \  » 

Mais,  les  rapports  du  midi  de  la  Gaule  avec  l'orient  diminuant  tous 
les  jours,  la  théologie  d'Augustin  y  prenait  d'autant  plus  d'ascendant. 
Du  cloître  même  de  Lérins  sortirent,  au  commencement  du  YI""^  siècle, 
plusieurs  adversaires  du  semi-pélagianisme,  entre  autres  deux  prédi- 
cateurs alors  renommés,  Avitus,  évêque  de  Vienne,  et  Césaire,  évêque 
d'Arles.  Leur  parti  fut  bientôt  renforcé  par  quelques  évêques  du  nord 
de  l'Afrique  que  les  persécutions  des  Vandales  forçaient  à  se  réfugier  en 
Sardaigne  et  qui,  au  nombre  de  douze,  y  tinrent  un  concile  sous  la 
présidence  de  Fulgence,  évêque  de  Ruspe,  augustinien  modéré.  Ils 
eurent  encore  dans  leurs  intérêts  quelques  moines  des  environs  du 
Pont-Euxin,  connu  sous  le  nom  de  moines  scythes  et  qui,  dans  les 
controverses  monophysites,  avaient  déjà  manifesté  leur  zèle  ultra-ortho- 
doxe. 

*  Si  ergo  unus  ad  vitam^  aller  ad  perditionem,  ut  asserunt,  deputatits  est,  sicut 
quidam  sanctorum  dixit,  non  judicandi  nascimur,  sedjudicati. 
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Ces  théologiens,  prétendant  avoir  trouvé  de  grandes  hérésies  dans 
le  livre  de  Fauste,  dont  ils  avaient  eu  connaissance,  cherchèrent  à  le 
faire  condamner  en  520  par  le  pape  Hormisdas.  Celui-ci  répondit 
d'une  manière  presque  aussi  évasive  que  son  prédécesseur,  louant 
Augustin  sans  condamner  Fauste,  et  se  référant  comme  lui  aux  précé- 
dents décrets  '.  Cette  réserve  déplut  aux  moines  scythes  qui  virent  une 
contradiction  dans  les  paroles  du  pape.  «  Il  fallait,  dirent-ils,  ou  con- 
damner le  livre  de  Fauste,  ou  déclarer  fausse  la  doctrine  d'Augustin.  » 

Plus  heureux  en  529,  le  parti  augustinien  réussit  à  faire  condamner 
le  semi-pélagianisme  dans  le  concile  d'Orange,  présidé  par  Hilaire  ^  et 
comme  quelques  évêques  gaulois  élevèrent  des  objections  contre  cet 
arrêt,  il  le  fît  confirmer  la  même  année  par  un  autre  concile  tenu  à 
Valence  '  et.  Tau  530,  le  fit  sanctionner  de  nouveau  par  le  pape  Boni- 
face  II,  dont  la  lettre  à  Césaire  d'Arles  *  termina  pour  le  moment 
toute  cette  controverse,  précisément  un  siècle  après  la  mort  d'Augustin. 

Toutefois  Augustin,  s'il  eût  encore  vécu,  n'eût  été  que  médiocre- 
ment satisfait  de  cette  victoire,  car  les  décrets  de  ces  deux  conciles  et 
c^lui  de  Boniface  II,  tout  en  établissant  la  grâce  prévenante  et  efficace, 
et  prononçant  que  l'homme  n'est  remis  en  possession  de  son  libre 
arbitre  que  lorsque  Christ  l'a  affranchi,  et  que  tout  bien  vient  en  lui  de 
la  grâce  seule,  ne  proclamait,  ni  la  grâce  particuhère  et  irrésistible,  ni 
la  persévérance  des  saints,  ni  l'élection  absolue,  et  se  prononçait  for- 
mellement contre  la  doctrine  des  prédestinatiens  rigoureux,  savoir 
contre  la  prédestination  au  mal  ^  En  somme  la  sentence  qui  venait 
d'être  prononcée  fut  plutôt  une  répétition  du  décret  contre  Pelage, 
qu'un  nouveau  décret  contre  les  semi-pélagiens  ;  elle  ne  nuisit  à  la 
réputation  d'aucun  d'entre  leurs  chefs.  Fauste  est  encore  de  nos  jours 


*  De  arbitrio  et  gratiâ,  dit-il,  quid  romana  sequatur  ecclesia^  licet  in  variis  Ubris 
S.  Augusiini  et  maxime  ad  Prosperum,  possit  agnosci,  tamen  in  scriniis  eccîesiasticis 
expressa  capitula  continent.  A.iigustin,  0pp.,  t.  X.  Append.,  p.  150.  Mansi,  Cowc, 
t.  VIII,  p.  499  s. 

2  Labbe,  Conc,  t.  IV,  p.  1666. 

°  Ibid.,  p.  1678,  88.  Si  quiSj  sicut  augmentum,  ità  etiam  initium  fidei  ipsumque 
creduUtatis  affectum  nonper  gratiam  domini  sed  naturaliter  nobis  inesse  dicit...  si  quis 
credentihtis,  volentibm,  pidsantibus  nobis  misericordiam  dicit  conferri  divimiàs,  non 
autem  ut  credamus,  ut  velimus anathema  sit. 

*  Ibid.,  p.  1687. 

*  Labbe,  Oonc,  t.  IV,  p.  1672.  Neander,  Dogmen-Gesch.,  I,  p.  403.  Wiggers, 
1.  c,  p.  454. 
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l'évéré  en  Provence  comme  un  saint  ;  les  écrits  de  Jean  Cassien  sont 
demeurés  en  grande  estime,  et  le  Commmitorium  de  Vincent  de 
Lérins  a  conservé  en  occident  une  autorité  normale  pour  tout  vrai 
catholique  *.  On  peut  même  supposer  que,  si  le  semi-pélagianisme, 
qu'une  simple  nuance  sur  la  question  anthropologique  séparait  de  la 
doctrine  romaine,  fut  condamné  à  Rome,  c'est  qu'il  faisait  dépendre  la 
damnation  des  enfants,  morts  sans  baptême,  de  la  prescience  qu'à  l'âge 
adulte  ils  n'en  eussent  pas  rempli  les  engagements  ^  L'ÉgHse  évita 
donc  de  suivre  Augustin  jusqu'au  bout,  et  sans  marquer  le  point  précis 
où  sa  doctrine  s'arrêtait,  elle  évita  de  donner  sa  sanction  aux  affirma- 
tions les  plus  rigoureuses  de  ce  père,  à  la  mémoire  duquel  elle  persis- 
tait cependant  à  prodiguer  les  plus  grands  honneurs. 

Cette  réserve  se  comprend  aisément,  pour  peu  qu'on  ait  présent  à 
l'esprit  l'intérêt  de  l'autorité  ecclésiastique  dans  une  semblable  ques- 
tion. Autant  il  lui  convenait  que  l'homme,  désespérant  de  ses  propres 
forces,  cherchât  en  elle  ses  moyens  de  salut,  que  convaincu  de  l'aveu- 
glement de  la  raison,  il  se  soumît  docilement  aux  enseignements  de 
l'Église,  que,  réputé  coupable  et  maudit,  il  reçût  d'elle  en  naissant  le 
sceau  qui  le  marquait  pour  un  des  siens,  —  autant  elle  devait  répu- 
gner à  l'idée  d'un  décret  éternel  et  immuable,  qui,  faisant  dépendre 
le  salut  de  Dieu  seul,  risquait,  malgré  tous  les  correctifs  d'Augustin,  de 
faire  considérer  comme  un  hors-d'œuvre  l'organisme  ecclésiastique  et 
l'économie  chrétienne  elle-même.  Dans  ce  système,  en  effet,  quoi  qu'en 
dît  Augustin,  l'assistance  au  culte,  les  offrandes  à  l'Église,  les  œuvres 
de  charité,  de  pénitence  ou  de  mortification  qu'elle  prescrivait,  n'étaient 
plus  des  moyens  assurés  de  salut  ;  l'Église  ne  pouvait  plus  dire  avec 
certitude  :  faites  cela,  et  vous  vivrez.  Au  contraire,  chacun,  s'appuyant 
sur  les  décrets  divins  et  inconditionnels  d'élection  et  de  non-élection, 
pouvait  fermer  l'oreille  à  ses  exhortations  et  à  ses  anathèmes. 

Emporté  par  le  feu  de  la  dispute,  Augustin  s'était  évidemment  four- 
voyé. Fortifier  l'empire  de  l'Église  et  du  clergé,  tel  avait  été  d'abord 
son  but;  et  sa  doctrine,  par  les  conséquences  auxquelles  elle  conduisait 
inévitablement,  minait  ce  double  empire.  L'œuvre  du  logicien  détruisait 
l'œuvre  de  l'évêque.  Le  décret  immuable  de  Dieu,  posé  au  sommet  de 
l'édifice  ecclésiastique,  le  faisait  crouler  sous  son  poids,  et  nous  verrons 

^  Gieseler,  Kirchengesch.,  I,  439. 
*  Voy.  ci-dessus,  p.  173. 
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en  effet,  dès  la  fin  du  moyen  âge,  et  encore  plus  depuis  la  Réformation, 
les  ennemis  les  plus  acharnés  de  Tautorité  de  TÉglise  catholique  s'armer 
contre  elle  des  maximes  de  son  illustre  docteur. 

Sans  prévoir  cette  opposition  future,  l'Église  de  Rome  repoussa 
instinctivement  des  conclusions  qui  pouvaient  y  donner  lieu.  Tout  en 
glorifiant  la  mémoire  de  saint  Augustin,  elle  dévia  de  plus  en  plus,  le 
pape  Grégoire  le  Grand  tout  le  premier  \  vers  une  sorte  de  semi-péla- 
gianisme,  qui  n'avait  plus  pour  objet,  comme  celui  de  Jean  Cassien,  de 
fortifier  chez  les  fidèles  le  sentiment  de  leur  responsabihté  morale,  mais 
plutôt  d'assurer  leur  confiance  dans  le  mérite  de  ses  œuvres,  dans 
l'efficace  de  ses  sacrements,  et  de  laisser  une  marge  suffisante  à  l'auto- 
rité du  prêtre  \  Attentive  à  tout  ce  qui  pouvait  étendre  ou  gêner  son 
empire,  l'Eglise  romaine  arrêta  ses  théologiens  sur  la  pente  du  quié- 
tisme,  comme,  au  point  de  vue  dogmatique,  elle  les  avait  arrêtés  sur  la 
pente  du  docétisme,  et  de  même  qu'elle  s'était  raidie  contre  la  logique 
trop  conséquente  des  monophysiles,  elle  se  raidit  contre  celle  des  augus- 
tiniens. 

V.  DOCTRINE  ET  CONTROVERSES  SUR  LA  VIE  FUTURE 

Après  les  questions  relatives  à  la  Trinité,  à  la  personne  de  Christ, 
aux  rapports  du  libre  arbitre  et  de  la  grâce,  et  à  la  prédestination,  ce 
furent  celles  qui  concernaient  la  vie  future  qui  occupèrent  le  plus  les 
théologiens  de  ce  temps.  Outre  leur  importance  relativement  à  la 
morale  chrétienne,  il  était  du  plus  haut  intérêt  pour  l'ÉgUse  de  déter- 
miner ce  que  deviendraient  après  la  mort  ceux  qui  auraient  obéi  ou 
résisté  à  ses  directions,  suivi  ou  déserté  son  drapeau. 

Ces  questions,  toutefois,  bien  moins  compliquées  que  les  précédentes, 
moins  hérissées  surtout  de  subtilités  métaphysiques,  donnèrent  lieu  à 
des  disputes  bien  moins  vives,  et  reçurent  une  plus  prompte  solution. 

1.  L'idée  d'un  monde  souterrain  (âhç,  inferus)  dans  lequel  les  âmes 


^  «  Le  bien  que  nous  faisons,  dit-il,  vient  de  Dieu  par  la  grâce  prévenante,  il 
devient  nôtre  par  Vobéisssance  de  notre  libre  arbitre.  »  Augustin  avait  dit  :  Mérita  nostra 
sunt  Bei  munera.  Grégoire  retourne  cette  maxime  et  dit  :  Mimera  Bei  sunt  nostra 
mérita. 

^  Voy.  Wiggers,  Schicksaïe  d.  August.  Anthropologie  {Zeitschrift  fiir  hist.  Theol.y 
1854-1857). 
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se  rendent  immédiatement  après  la  mort,  fut  assez  généralement  admise 
dans  cette  période.  On  enseigna  que  Jésus  lui-même  y  était  descendu 
dans  l'intervalle  entre  sa  mort  et  sa  résurrection,  et  y  avait  prêché  aux 
jjatriarches,  auK  prophètes  et  aux  saints  de  l'ancienne  alliance.  C'est 
ainsi  qu'on  interpréta  1  Pierre  III,  19  ss.,  et  l'on  se  prévalut  de  cette 
déclaration,  soit  pour  concilier  le  salut  de  ces  justes  avec  la  maxime 
c(  Hors  de  l'Eglise,  point  de  salut,  »  soit  pour  soutenir  contre  les  apolU- 
naristes  la  parfaite  humanité  de  Christ.  C'est  ce  que  firent  entre  autres 
les  Eusébiens,  en  359,  par  cette  phrase  insérée  dans  la  troisième  for- 
mule de  Sirmium  :  Descendit  ad  inferos.  Elle  fut  ensuite  introduite  dans 
le  symbole  apostolique,  grâce  probablement  à  l'explication  de  ce  sym- 
bole par  Rufin,  lequel  atteste  qu'à  la  fin  du  IV""^  siècle,  elle  ne  se  trou- 
vait encore  que  dans  le  symbole  d'Aquilée  \ 

On  plaçait  aussi  dans  le  monde  souterrain,  en  attendant  la  résur- 
rection générale,  les  âmes  de  ceux  qui  étaient  morts  depuis  la  venue  de 
Christ,  et  même  celles  de  chrétiens  pieux.  Telle  était  l'opinion  d'Hilaire, 
d'Ambroise,  de  Chrysostome,  d'Augustin,  de  Cyrille.  D'autres,  cepen- 
dant, Grégoire  de  Nazianze,  Gennadius  et  Grégoire  le  Grand,  croyaient 
que  les  âmes  des  saints,  de  ceux  en  particulier  qui,  dans  un  esprit  de 
piété,  se  seraient  soumis  à  des  privations  et  à  des  abstinences,  seraient, 
comme  on  le  croyait  des  anciens  martyrs,  placées  auprès  de  Dieu  immé- 
diatement après  la  mort. 

2.  La  doctrine  du  règne  de  mille  ans,  presque  généralement  admise 
dans  la  période  précédente,  pour  les  justes  et  surtout  pour  les  martyrs, 
conserva  moins  de  faveur  dans  celle-ci  ;  elle  avait  perdu  son  oppor- 
tunité depuis  la  fin  des  persécutions  et  le  triomphe  temporel  de  l'Église  ; 
elle  trouva  cependant  encore  quelques  adhérents,  tels  qu'Apollinaire  de 
Laodicée,  et  pendant  quelque  temps  Augustin,  dont  les  idées  sur  ce 
point  furent  néanmoins  assez  généralement  abandonnées  ^  Avec  elle 
disparut  la  doctrine  d'une  double  résurrection. 


^  Voy.  Gieseler,  Kircliengesch.,  1. 1,  417  ss. 

-  Hagenbach,  Dogmen-Gesch.,  I,  435.  Elle  se  conserva  néanmoins  dans  le  sacra- 
mentaire  de  Gélase,  aux  prières  pour  les  morts;  aussi  la  trouve-t-on  mentionnée 
dans  quelques  inscriptions  tumulaires  de  la  Gaule.  Yoy.  Leblant,  Inscript,  chr.,  II, 
84-87.  Quant  à  Philastre,  il  met  les  partisans  du  Millenium  au  nombre  des  héréti- 
ques {Bibl.  pair.,  t.  Y,  p.  708). 
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3.  Ce  changement  tenait  si  peu  à  des  tendances  spiritualistes  (|ue 
nous  voyons,  au  contraire  les  notions  qu'on  se  formait  de  la  résurrec- 
tion générale  se  matérialiser  de  plus  en  plus  et  la  doctrine  d'Origène 
sur  la  nature  des  corps  ressuscites  ne  plus  se  maintenir  que  chez  le 
petit  nombre  de  ses  disciples,  Basile,  les  deux  Grégoire,  le  néo-plato- 
nicien Synésius  et  le  patriarche  Eutychius  qui  osa  la  renouveler  même 
après  que  Justinien  Teut  flétrie. 

Augustin  l'avait  admise  pendant  sa  période  philosophique  *  ;  mais 
plus  tard,  adoptant  Topinion  réaliste  qui,  depuis  Tertullien,  s'était 
accréditée  dans  l'Éghse  latine,  il  mit  beaucoup  de  véhémence  à  soutenir 
que  chaque  homme  revêtirait  dans  l'autre  vie  le  même  corps  qu'ici-bas 
et  déploya  une  subtilité  des  plus  bizarres  à  discuter  ^  ce  que  devien- 
draient à  la  résurrection  les  produits  de  fausses  couches,  les  enfants  à 
deux  têtes,  les  malheureux  qui  auraient  été  mangés  par  d'autres  hom- 
mes, et  enseigna  que  ceux  qui  sont  destinés  au  royaume  des  cieux  y 
paraîtront  chacun  selon  sa  taille  naturelle,  mais  convenablement  pro- 
portionnée, par  exemple,  celle  d'un  homme  de  trente  ans.  Ce  sera  bien 
la  même  chair,  reprise  par  chaque  homme  dans  tous  les  éléments  où 
elle  se  trouvera  dispersée,  mais  refondue  dans  un  moule  assorti.  Quant 
aux  réprouvés,  peu  importe,  ajoutait-t-il,  sous  quelle  forme  ils  souffri- 
ront, pourvu  que  leurs  corps  demeurent  indestructibles  pour  d'éternel- 
les souffrances. 

Saint  Jérôme  aussi,  depuis  qu'il  se  fut  joint  aux  ennemis  d'Origène, 
répudia,  ainsi  qu'Épiphane,  le  point  de  vue  spiritualiste.  Rufin  lui- 
même  interpréta  littéralement  l'article  du  symbole  et  le  IV'"''  concile 
d'Afrique,  tenu  en  398,  prescrivit  que  dans  l'interrogatoire  qui  précé- 
dait l'ordination  des  évêques,  on  s'enquît  d'eux  s'ils  croyaient  bien 
que  c'est  notre  chair  actuelle  et  non  une  autre  qui  doit  ressusciter.  On 
n'eut,  au  reste,  aucune  peine  à  accréditer  une  opinion  si  propre  à  agir 
sur  l'imagination  de  la  foule  et  à  entretenir  chez  elle  la  terreur  des  flam- 
mes de  l'enfer, 

4.  La  résurrection  générale  devait  être  suivie  de  l'embrasement  du 


^  Il  avait  dit  alors,  comme  il  l'avoue  à  regret  dans  ses  Rétractations  :  Omnis  caro 
etiam  coi'pus,  non  autein  corpus  caro,  11  avait  dit  aussi  dans  son  livre  «  de  la  foi  et 
du  symbole  »  :  Corpora  simplicia  et  hicida  quœ  appellat  apostolus  spiritualia. 

2  Enchirid.,  c.  28. 
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monde  et  du  jugement  universel,  et  ce  double  événement  était  encore, 
pour  la  plupart  des  pères,  considéré  comme  très  prochain  ;  à  plus  forte 
raison  l 'était-il  pour  la  multitude.  Un  tremblement  de  terre,  survenu 
en  419,  en  Palestine,  et  pendant  lequel  on  crut  voir  Jésus  apparaître 
sur  le  mont  des  oliviers,  fit  croire  à  la  fin  du  monde  immédiate  et 
amena  la  conversion  de  plusieurs  païens*.  Augustin,  consulté  sur  Tap- 
plication  de  Toracle  de  Daniel  au  second  avènement  du  Sauveur, 
déclara  que,  selon  lui,  il  s'appliquait  au  premier,  et  qu'on  ne  pouvait 
connaître  l'époque  de  la  catastrophe  finale,  attendu  qu'il  y  avait  encore 
en  Afrique  une  foule  de  barbares  à  convertir.  Au  reste,  il  cherchait 
assez  laborieusement  à  concilier  le  jugement  universel  avec  son  dogme 
de  la  prédestination  absolue  ^ 

5.  De  toutes  les  questions  relatives  à  l'état  futur  de  l'homme,  la  plus 
importante  était  celle  qui  concernait  la  nature  et  la  durée  des  peines  et 
des  récompenses  de  l'autre  vie. 

Ghrysostome,  Augustin  et  d'autres  pères  essayèrent  à  l'envi  de 
décrire  les  récompenses  des  justes;  ils  les  firent  consister  dans  la 
société  des  anges  et,  avant  tout,  dans  la  parfaite  connaissance  ou  la 
perpétuelle  contemplation  de  Dieu.  Ils  admirent  des  degrés  dans  le 
bonheur  des  justes  et  Jovinien  qui,  dans  le  but,  il  est  vrai,  de  combat- 
tre les  mérites  supérieurs  attribués  à  l'ascétisme,  niait  toutes  diiïéren- 
ces  dans  les  récompenses  réservées  aux  bienheureux,  fut,  à  ce  sujet, 
réfuté  par  Jérôme.  On  supposa  de  même  des  degrés  dans  les  peines  de 
l'autre  vie  '.  Augustin  admit  le  degré  le  plus  doux  (mitissima  damnatio) 
pour  les  petits  enfants  morts  sans  baptême,  attendu  qu'au  péché  commis 
en  Adam,  ils  n'avaient  ajouté  aucun  péché  actuel.  Quant  aux  adultes, 
la  gravité  de  leurs  tourments  dépendait  de  celle  des  fautes  qu'ils  auraient 
commises. 

Les  discussions  eschatologiques  de  cette  période  roulèrent  principale- 
ment sur  la  nature  et  la  durée  des  peines  futures. 

L'opinion  d'Origène  sur  ce  point  trouva  encore  quelques  adhérents  S 
en  particulier  Grégoire  de  Nysse  et  Didyme  d'Alexandrie.  Le  premier. 


^  Fleury,  Hist.  ecch,  24,  3. 

*  Decivii,  Dei,  XX,  1.  Yoy.  Hagenbach,  Dogmen-Gesch.,  I,  438. 
^  Munscher,  IV,  461.  Gieseler,  VI,  434. 

*  Gieseler,  VI,  431.  Neander,  Dogmen-Gesch.,  1, 433. 
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surtout,  dans  son  discours  catéchétique  \  représente  ouvertement  les 
peines  de  la  vie  future,  ainsi  que  celles  de  la  vie  présente,  comme  desti- 
nées, non  point  à  satisfaire  en  Dieu  un  désir  de  vengeance,  mais  à 
assurer  la  conversion  du  pécheur,  comme  le  creuset  où  Tor  se  dégage 
de  ses  scories.  «Tout  être  intelligent,  dit-il,  qui,  dédaignant  le  bienfait 
de  la  rédemption,  est  demeuré  attaché  à  la  terre,  conserve,  après  la 
mort,  cet  attachement  et,  pour  s'en  dégager,  a  besoin  d'une  seconde 
mort.  Mais  dans  cet  état  de  souillure.  Dieu  ne  l'abandonne  point  et, 
comme  toute  nature  attire  à  elle  les  êtres  qui  ont  avec  elle  de  l'affinité*. 
Dieu  a  la  volonté  de  sauver  tous  les  êtres  intelligents,  et  c'est  là  le  but 
des  diverses  évolutions  de  ce  monde'.  Il  attire  les  âmes  à  lui  et  cette 
action  divine,  qui  n'est  que  douceur  pour  l'Ame  purifiée,  opère  comme 
un  feu  dévorant  sur  Tàme  attachée  à  la  terre,  jusqu'à  ce  qu'instruite, 
par  cette  expérience  douloureuse,  de  la  fausseté  des  biens  auxquels  elle 
a  sacrifié  les  biens  éternels,  elle  retourne  d'elle-même  à  la  source  de  sa 
véritable  vie.  Les  esprits  mauvais,  soumis  aux  mêmes  châtiments,  doi- 
vent en  ressentir  les  mêmes  effets.»  C'est  en  vain  que,  pour  sauver  l'or- 
thodoxie de  Grégoire  de  Nysse,  on  a  attribué  à  des  interpolateurs  héré- 
tiques cet  enseignement  du  rétabhssement  final  qui,  chez  lui,  se  liait  à 
tout  l'ensemble  de  son  système  religieux. 

Grégoire  de  Nazianze,  quoiqu'il  se  soit  exprimé  avec  moins  de  har- 
diesse, laisse  entendre,  dans  son  discours  40™^  que  le  «  ver  qui  ne 
meurt  point  »  doit  s'expHquer  dans  un  sens  plus  humain  et  plus  con- 
forme au  but  des  châtiments  de  Dieu.  L'école  d'Antioche*  arriva  aux 
mêmes  conclusions,  moins  en  suivant  les  traces  d'Origène,  que  par  ses 
propres  études  sur  l'Écriture.  Toute  créature  devait,  selon  elle,  partici- 
per, en  définitive,  à  la  vie  divine  et  immuable.  C'est  dans  ce  sens  que 
Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste  enseignèrent  Và-nozarâr;- 
ry.fjt;  et  le  rétablissement  final,  que  Diodore  rattachait  à  ràvaxecpaWw- 
7tç,  à  la  «  récapitulation  »  qui  doit  réconcilier  toutes  choses  en  Christ, 
l'homme  et  Dieu,  la  terre  et  le  ciel  \  «  Dieu,  dit  Théodore,  n'appellerait 
pas  les  méchants  à  ressusciter,  s'il  ne  voulait  que  les  châtier  sans  les  con- 


'  Catech.  serm.^  c.  8  et  35. 

-  ÎA/.T'./.Ti  Tfa»v  ci/.êlwv  Tziav.  cpûot;  Igti. 

*  Neander,  Dogm.  Gesch.jJ,  p.  434.  Gieseler,  VI,  431. 
•'  Act.  III,  21.  Rom.  XIII,  9. 

HISTOIRE    DU    CHRI8TIANI8MK.  T.    II.  39 
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vertir.  »  Ghrysostome  lui-même,  tout  en  parlant  frécfuemment  des  pei- 
nes éternelles  aux  mondains  qui  se  faisaient  de  la  clémence  divine  un 
bouclier  contre  la  crainte  des  châtiments  à  venir,  cite  ailleurs,  sans  la 
combattre,  la  conclusion  que  son  maître  Diodore  tirait  du  passage  où 
saint  Paul  dit  que  Dieu  sera  «  tout  en  tous\  » 

Mais,  en  général,  depuis  le  commencement  du  V""®  siècle,  la  doctrine 
de  la  non-éternité  des  peines,  à  cause  de  l'abus  qu'en  pouvait  faire  la 
multitude  ignorante,  fut  condamnée  comme  une  hérésie  et,  en  orient, 
fut  enveloppée  dans  la  réprobation  dont  devint  l'objet,  depuis  Justi- 
nien,  la  théologie  d'Origène. 

En  occident  elle  ne  trouva  non  plus  que  défaveur.  Augustin,  qui 
l'avait  vue  encore  en  crédit  chez  quelques  docteurs  latins,  la  flétrit, 
comme  opposée  à  l'idée  de  la  justice  vengeresse  de  Dieu,  qu'il  faisait 
prédominer  dans  sa  théologie.  Il  regardait  le  dogme  des  peines  éter- 
nelles comme  un  frein  absolument  nécessaire  pour  retenir  le  pécheur. 
Quoique,  selon  lui,  le  mot  grec  aiwvtoç  n'ait  pas  toujours  dans  l'Écri- 
ture le  sens  «  d'éternel,  »  il  soutenait  qu'il  l'avait  dans  ce  cas-là, 
puisque  la  vie  y  étant  opposée  à  la  punition,  si  l'on  niait  l'éternité 
de  la  seconde,  il  fallait  nier  celle  de  la  première  ^  Lorsqu'on  lui  objec- 
tait qu'il  n'y  aurait  pas  équité  a  punir  des  fautes  passagères  par 
des  tourments  sans  fin,  il  répondait  que  ce  qu'il  fallait  considérer  ici, 
ce  n'était  pas  la  durée,  mais  la  gravité  des  transgressions,  et  que 
comme  les  grands  criminels  sont,  par  la  loi  civile,  retranchés  de  la 
société  des  vivants,  tout  grand  pécheur  doit  être,  par  la  mort  seconde, 
exclu  du  royaume  des  cieux.  Il  n'admettait  pas  même  la  distinction 
que  plusieurs  proposaient  à  cet  égard  entre  les  «  impies,  »  c'est-à-dire 
les  païens  et  les  hérétiques,  et  les  iniqui  ou  peccatores  membres  de 
l'Église,  qui,  après  avoir  été  punis  un  certain  temps,  entreraient  dans 
la  vie  éternelle.  Tout  ce  qu'Augustin  voulut  admettre  pour  les  impéni- 
tents membres  de  l'Église,  c'était  de  temps  en  temps  quelque  répit 
dans  leurs  tortures.  Il  finit  néanmoins  par  juger  cette  opinion  trop  relâ- 
chée', et  les  plus  rigoureux  d'entre  ses  disciples  s'en  départirent  en  effet. 

6.  Mais,  parmi  les  fidèles  auxquels  le  paradis  était  ouvert,  les  plus 

'  1  Cor.  XV,  28. 

'^   Ut  Vlia  œterna,  sic  supplicium  œternum. 

^  Enchirid.,  c.  112. 
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justes  eux-mêmes,  chacun  le  reconnaissait,  se  rendaient  journellement 
coupables  de  quelques  péchés.  Ces  péchés  pouvaient-ils  demeurer  sans 
châtiment?  En  général  on  résolvait  cette  question  par  la  distinction  des 
divers  degrés  de  béatitude,  ou  bien,  comme  quelques  docteurs  grecs, 
en  admettant  un  état  intermédiaire  entre  le  bonheur  et  les  tourments. 
Pelage  enseignait  que,  dans  la  vie  future,  chacun  serait  traité  selon  sa 
valeur  morale.  Augustin  proposa  une  autre  solution. 

Quelques  anciens  pères,  Origène  entre  autres,  avaient  admis  que  le 
même  feu  qui  devait  consumer  le  monde  à  la  fin  des  siècles,  servirait 
en  même  temps  à  purifier  les  âmes  de  tous  restes  d'éléments  matériels. 
Ce  feu  purifiant  (piirgatorius  ignis),  Augustin  imagina  le  premier  de  le 
transporter  dans  un  compartiment  des  demeures  souterraines  où  les 
âmes  vont  attendre  la  résurrection,  et  d'en  faire  un  instrument  d'expia- 
tion pour  certaines  fautes  non  rachetées  dans  cette  vie  *.  Se  référant 
à  la  déclaration  Matth.  XII,  32,  il  en  concluait  que  certains  péchés  pou- 
vaient encore  être  expiés  après  la  mort,  et  avant  le  jugement,  et  com- 
battant ceux  qui  abusaient  du  passage  1  Cor.  III,  13-15,  pour  pré- 
tendre que  les  chrétiens  fidèles,  quelque  vicieux  qu'ils  fussent,  entreraient 
immédiatement  en  paradis,  il  enseigna  que  ceux  qui  auraient  aimé 
Christ,  sans  pouvoir  se  dégager  entièrement  des  liens  des  choses  ter- 
restres, ceux  qui  sont  désignés  par  saint  Paul,  comme  «  ayant  bâti  sur 
Christ  avec  du  bois  et  du  chaume,  et  ne  pouvant  échapper  qu'au  tra- 
vers du  feu,  »  n'arriveraient  en  effet  au  bonheur,  qu'après  avoir  passé 
dans  le  feu  purgatoire  par  un  état  de  souffrances  temporaires,  plus  ou 
moins  long,  qui  pouvait  être  adouci  ou  abrégé  par  les  prières  des  fidèles 
et  le  sacrifice  de  l'autel. 

Ce  qu'Augustin  n'enseignait  encore  qu'avec  une  certaine  hésitation, 
et  sous  forme  de  conjecture,  ses  disciples,  s'appuyant  sur  son  autorité, 
l'enseignèrent  plus  positivement  \  Césaire  d'Arles  distingua  les  péchés 
capitaux  qui  devaient  être  expiés  dans  l'enfer  à  moins  qu'il  ne  fussent 
rachetés  ici-bas  par  une  dure  pénitence,  et  les  fautes  légères  (minuta 
peccata),  qui,  si  elles  n'étaient  expiées  par  la  prière  et  par  l'aumône, 
devaient  l'être  après  la  mort  par  un  séjour  plus  ou  moins  long  dans 
le  purgatoire.  Grégoire  le  Grand  érigea  enfin  cette  doctrine  en  article 


*  Augustin,  Enchîrid.,  c.  29. 

^  Mûnscher,  Dogmen-Gesch.,  IV,  428. 
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de  foi  '  et  la  confirma  en  racontant  des  apparitions,  qu'il  avait  eues, 
d'âmes  détenues  dans  le  purgatoire,  et  qui  lui  avaient  attesté  les  tour- 
ments qu'elles  y  subissaient,  et  dont  elles  n'avaient  reçu  de  soula- 
gement que  par  les  prières  des  fidèles  ou  par  le  saint  sacrifice  ^  Quel 
dogme  mieux  approprié  à  l'esprit  du  temps?  Le  pécheur,  d'abord 
effrayé  sur  les  conséquences  de  ses  fautes,  était  incontinent  rassuré  par 
les  ressources  de  pardon  qui  lui  étaient  offertes.  L'Église,  investie  dès 
ce  monde  du  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  se  le  réservait  encore  dans 
l'autre  vie.  Elle  ouvrait  ou  fermait  aux  âmes  les  portes  du  Paradis,  et 
l'on  ne  pouvait  lui  payer  trop  cher  les  prières  et  les  messes  qui  en 
ouvraient  l'entrée. 

Ainsi,  à  chacune  des  époques  de  l'Église,  nous  voyons  sa  dogmati- 
que mise  d'accord  avec  son  intérêt  dominant.  Dans  le  temps  des  per- 
sécutions, le  dogme  du  règne  de  mille  ans  avait  servi  à  soutenir  le  cou- 
rage des  martyrs.  Maintenant  qu'il  s'agit  d'investir  le  clergé  d'une 
autorité  nouvelle,  le  dogme  du  purgatoire  met  en  ses  mains  la  clef  du 
paradis.  Ce  fut  l'école  d'Augustin  qui  laissa  cet  héritage  k  l'Église 
latine. 

S'étonnera-t-on  qu'une  école  qui  niait  chez  l'homme  le  pouvoir  de 
faire  par  lui-même  aucun  bien,  lui  reconnût  néanmoins  le  privilège 
d'acheter  par  ses  mérites  le  bonheur  futur?  La  difficulté,  nous  l'avons 
dit,  avait  été  prévue.  Tous  nos  mérites,  disait  Augustin,  sont  des  pré- 
sents de  Dieu,  ce  sont  ses  propres  dons  qu'il  couronne  en  nous.  Le 
pape  Grégoire  en  conclut  réciproquement  que  les  dons  de  Dieu  sont 
des  mérites  de  l'homme,  et  compensent  à  ce  titre  les  fautes  qu'il  a 
commises  ici-bas. 

Saint  Augustin  a  eu  cette  fortune  singulière,  de  fournir  dans  une 
partie  de  son  système  théologique  les  matériaux  les  plus  abondants 
pour  fonder  Tédifice  ecclésiastique  du  moyen  âge,  et,  dans  l'autre,  les 
armes,  sinon  les  meilleures,  au  moins  les  plus  commodes,  pour  le  ren- 
verser. C'est  à  celte  double  face  de  sa  dogmatique  qu'il  a  dû  son  crédit 
dans  les  deux  périodes  de  l'Église  les  plus  dissemblables,  celle  qui  pré- 
céda et  celle  qui  suivit  la  réformation  du  XVI'"''  siècle. 

*  Dial.  IV,  39.  De  quibusdam  levibus  culpis,  esse  antè  jiidiciitm  purgaiorùis  ignis 
credendus  est. 

^  Sacra  oblatio  liostiœ  salidaris. 
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LE  CHRISTIANISME 
DANS   lp::s   six   prkmiers   siècles 


RÉSUMÉ 


Embrassons  maintenant  d'un  coup  d'œil  rapide  les  destinées  du 
christianisme  pendant  les  deux  premières  périodes  que  nous  venons 
d'étudier,  ses  progrès  dans  le  monde,  les  transformations  que  le  monde 
lui  fit  subir  et  l'action  qu'à  son  tour  il  exerça  sur  lui. 

Rien  de  plus  humble,  on  l'a  vu,  que  ses  commencements.  Au  moment 
où  la  nation  juive  était  sur  le  point  de  perdre  définitivement  son  indé- 
pendance, et  où  ses  chefs,  dans  leur  incurable  orgueil,  lui  annonçaient 
le  Messie  triomphant  qui  allait  l'affranchir,  mettre  ses  ennemis  sous  ses 
pieds,  rétablir  dans  sa  splendeur  le  royaume  de  David,  un  fils  d'artisan 
du  bourg  obscur  de  Nazareth,  préoccupé  avant  tout  de  l'avenir  éternel 
de  ses  frères,  veut  les  arracher  à  leur  fatale  illusion,  leur  dévoiler  le  seul 
but  qu'ils  ont  désormais  à  poursuivre.  La  patrie  terrestre  est  perdue  ; 
c'est  vers  la  patrie  céleste  qu'il  tourne  leurs  regards,  c'est  leur  âme 
qu'il  les  adjure  de  sauver,  c'est  de  l'empire  du  péché  qu'il  veut  les  affran- 
chir, c'est  le  royaume  des  cieux  que,  par  le  chemin  de  la  conversion,  il 
les  appelle  à  conquérir. 

Accueillie  dans  la  Galilée,  à  Béthanie,  dans  la  Samarie  elle-même, 
à  Jérusalem  sa  sainte  mission  est  méconnue,  ses  charitables  appels 
repoussés,  ses  desseins  calomniés,  sa  prédication  taxée  de  blasphème. 
Les  docteurs  et  les  chefs  de  la  nation,  conjurés  contre  lui,  réclament 
sa  mort,  et  le  peuple  aveuglé  l'abandonne  à  leur  fureur. 

Mais  ce  juste,  victime  d'un  atroce  complot,  Uvré  au  plus  affreux 
supphce,  laisse  après  lui  des  disciples  d'autant  plus  fidèles  et  dévoués. 
Groupés  autour  des  apôtres,^  ils  continuent  a  s'assembler  en  son  nom. 
Ce  nom  proscrit,  ils  le  proclament  dans  Jérusalem,  le  confessent  devant 
le  Sanhédrin  ;  dispersés  par  la  persécution,  ils  vont  de  toutes  parts  le 
répandre.  Des  débris  de  l'Église  de  Jérusalem,  il  s'en  forme  de  nouvel- 


614  LE   CHRISTIANISME   DANS   LES   SIX   PREMIERS   SIÈCLES. 

les  chez  les  juifs  de  Palestine,  chez  ceux  d'Egypte,  de  Syrie  et  dans  leurs 
colonies  encore  plus  lointaines.  Puis,  lorsque  remis  de  la  consternation 
où  l'avaient  plongé  les  victoires  de  Titus  et  d'Adrien,  ce  peuple  obstiné 
s'est  rallié  autour  de  ses  docteurs,  et  tourne  de  nouveau  ses  espérances 
vers  le  Messie  victorieux  qu'on  lui  a  promis,  c'est  chez  les  païens  que 
l'Église  commence  à  étendre  ses  conquêtes.  Saint  Paul  a  rompu  la  bar- 
rière qui  les  retenait  loin  d'elle  ;  il  leur  a  montré  en  Jésus  le  Sauveur 
des  âmes,  l'envoyé  de  Dieu,  dont  le  ministère  de  sanctification  et  d'amour 
embrasse  tous  ses  enfants. 

Cédant  alors  aux  puissants  attraits  de  l'Évangile,  d'anciens  assistants 
de  la  synagogue,  d'anciens  adeptes  de  la  philosophie  et,  à  leur  suite, 
des  païens  de  toute  condition  viennent  grossir  les  rangs  de  la  société 
chrétienne.  En  dépit  d'oppositions,  de  traverses  de  tout  genre,  elle 
s'étend,  se  consolide,  s'organise,  et  acquiert  enfin  assez  de  consistance 
pour  qu'un  souverain,  qui  ne  manquait  assurément  ni  de  prudence,  ni 
de  coup  d'œil  politique,  croie  pouvoir  s'en  déclarer  le  prosélyte  et  bien- 
tôt le  protecteur  et  l'alHé. 

Cette  révolution  lui  imprime  un  essor  plus  rapide.  Le  christianisme, 
une  fois  devenu  la  religion  de  l'empire,  ce  ne  sont  plus  seulement  des 
familles,  des  individus  isolés,  ce  sont  des  villes,  des  provinces  qui  passent 
tout  entières  sous  ses  étendards.  Les  barbares  mêmes,  vainqueurs  de 
l'occident,  adoptent  le  nouveau  culte,  et  avant  que  le  VI»"®  siècle  soit 
écoulé,  depuis  l'Euphrate  jusqu'aux  bords  de  l'Atlantique,  et  des 
sommets  de  l'Atlas  jusqu'au  Danube  et  au  Rhin,  le  christianisme 
domine  presque  sans  partage. 

Mais,  à  ce  moment,  le  retrouvons-nous  tel  qu'il  était  dans  la  pensée 
et  dans  la  bouche  de  Jésus  ? 

S'il  en  était  ainsi,  ce  serait  assurément  la  première  rehgion  qui 
aurait  échappé  à  la  loi  commune.  Pas  plus  que  la  lumière,  après  avoir 
traversé  les  couches  de  l'atmosphère,  ne  nous  arrive  dans  sa  pureté  pri- 
mitive, pas  plus  que  la  plante  ne  peut  se  soustraire  à  l'influence  de 
l'air  où  elle  vit  et  du  sol  où  elle  prend  racine,  le  christianisme  porto 
chez  tant  de  peuples,  sous  tant  de  climats  divers,  prêché  tour  à  tour 
aux  juifs,  aux  païens,  aux  barbares,  aux  philosophes,  ne  pouvait  con- 
server intacte  l'empreinte  qu'il  tenait  de  son  auteur.  A  chacun  de  ses 
progrès  dans  le  monde  correspond  une  évolution  dans  son  état,  son 


I 


LE   CHKISTIAXISME   DANS   LES   SIX   PREMIERS   SIÈCLES.  615 

régime  intérieur.  Pendant  que  les  disciples  des  pharisiens  cherchent  dans 
ses  rites  l'équivalent  de  leurs  pratiques  expiatoires,  ceux  des  philosophes 
cherchent  dans  ses  dogmes  matière  à  leurs  spéculations  favorites  ;  tan- 
dis qu'une  partie  de  ses  sectateurs  se  laisse  aller  au  courant  des  mœurs 
païennes,  d'autres  leur  opposent,  comme  digues,  les  maximes  outrées  de 
l'ascétisme  oriental. 

Plus  le  christianisme  voit  son  empire  s'étendre,  plus  il  est  exposé  à 
ces  altérations.  Aussi  ne  furent-elles  jamais  plus  frappantes  que  depuis 
la  conversion  de  Constantin.  L'Église,  k  peine  échappée  aux  persécu- 
tions les  plus  violentes,  pressée  avant  tout  d'en  prévenir  le  retour, 
cherche  à  se  rendre  imposante  par  le  nombre.  Le  pouvoir  qui  l'oppri- 
mait, maintenant  la  protège  ;  elle  profite  avec  ardeur  d'un  privilège  qui 
pourrait  n'être  que  passager.  Les  souverains  eux-mêmes,  non  seulement 
ly  encouragent,  mais  en  quelque  sorte  l'y  obligent.  Après  qu'ils  se  sont 
compromis  pour  elle,  ils  ont  besoin  de  la  prompte  adhésion  de  leurs 
sujets.  L'Eghse,  dès  lors,  se  montre  moins  exigeante  à  l'égard  de  ses 
prosélytes,  elle  leur  impose  des  conditions  moins  sévères,  elle  abrège, 
puis  elle  supprime  pour  eux  le  temps  du  noviciat  ;  elle  accepte,  elle 
sollicite,  au  besoin  elle  achète,  par  de  funestes  complaisances,  l'appui 
des  princes  qui,  tour  à  tour,  par  l'appât  des  récompenses  et  la  crainte 
des  châtiments,  travaillent  à  la  conversion  de  leurs  peuples. 

On  a  vu  le  prompt  succès  de  ces  mesures  ;  on  a  vu  aussi  quel  en  fut 
le  résultat. 

D'un  côté,  pour  mieux  retenir,  pour  s'incorporer  plus  sohdement 
ces  multitudes  hâtivement  enrôlées,  l'Église  s'attribue,  elle  revendique 
de  l'État  de  nouveaux  pouvoirs.  Hors  d'elle,  point  de  salut  ;  dans  cette 
vie,  punitions  sévères,  dans  l'autre,  éternelle  condamnation  pour  qui- 
conque lui  échappe  par  la  rébellion,  par  Thérésie,  ou  par  le  schisme. 
Pour  rendre  son  autorité  plus  active  et  plus  forte,  elle  la  concentre  tout 
entière  dans  les  mains  du  clergé,  qu'elle  revêt  d'un  caractère  divin  et 
unit  par  les  liens  d'une  puissante  hiérarchie. 

D'un  autre  côté,  comme  il  arrive  k  tous  les  pouvoirs  de  ce  monde, 
elle  ne  réussit  pleinement  k  dominer  qu'en  obéissant  k  son  tour.  Ces 
recrues  païennes  qu'elle  reçoit  de  toutes  parts,  sont  pour  elle  des  cau- 
ses de  déchéance  auxquelles  elle  ne  peut  se  soustraire.  Sous  peine  de 
rebuter  ceux  qu'elle  a  cherchés  avec  tant  d'ardeur,  il  faut  qu'elle  tienne 
compte  de  leurs  habitudes,  de  leurs  préjugés,  qu'elle  s'accommode  plus 


616  LE   CHRISTIANISME   DANS   LES   SIX   PREMIERS   SIÈCLES. 

OU  moins  à  leurs  sentiments  et  à  leurs  mœurs.  Depuis  ce  moment,  on 
voit  promptement  baisser  chez  elle  le  niveau  de  la  spiritualité,  de  la 
sainteté,  de  la  vérité  chrétiennes.  Dans  ce  qui  porte,  au  Vl"™^  siècle,  le 
nom  de  christianisme,  au  lieu  du  culte  pur  et  sublime,  inauguré  jadis 
par  le  sermon  sur  la  montagne,  on  trouve  trop  souvent  les  germes  déjà 
développés,  des  abus  qui  furent,  au  XVI'"®,  l'objet  de  si  vives  protesta- 
tions. 

Et  cependant,  de  ce  christianisme  ainsi  transformé,  et  à  tant  d'égards 
défiguré,  l'humanité  n'a-t-elle  reçu  aucune  action  bienfaisante?  Dans 
cette  pénétration  mutuelle  de  l'Église  et  du  monde,  où  l'Éghse  a  certai- 
nement perdu,  le  monde  n'a-t-il  rien  gagné? 

Cette  seconde  question,  pour  le  moins  autant  que  la  précédente, 
mérite  un  sérieux  examen.  Les  meilleurs  systèmes  ici-bas  sont 
enclins  à  s'altérer,  et  les  doctrines  philosophiques  et  religieuses  y  sont 
sujettes  plus  que  toutes  les  autres.  Mais  si,  même  dans  leur  état  d'im- 
perfection, elles  font  accomplir  à  l'humanité  quelque  notable  progrès, 
si  elles  la  font  avancer,  ne  fût-ce  qu'à  pas  lents,  dans  la  voie  du  bien 
et  du  vrai,  les  vues  de  Dieu  sont  du  moins  partiellement  remplies.  Il  est 
des  métaux  précieux  qui,  pour  servir  aux  usages  journaliers,  ont  besoin 
d'un  certain  alliage.  La  vérité  semble  être  quelquefois  dans  ce  cas.  Ce 
n'est  que  par  une  série  d'épurations  successives  que  s'opère  l'éducation 
religieuse  des  peuples.  Jamais,  nous  l'avons  dit  ailleurs,  et  l'histoire  des 
missions  le  prouve  tous  les  jours,  jamais  une  religion  ne  meurt  soudain 
tout  entière;  mais  chaque  religion  nouvelle,  en  empruntant  à  celle  qui 
la  précède  quelque  élément  qui  lui  sert  de  point  d'attache,  en  fait  dis- 
paraître par  degrés  ce  qu'elle  a  de  plus  défectueux  et  de  plus  grossier. 

Qui  oserait  soutenir  qu'en  échangeant  contre  le  christianisme,  même 
altéré,  l'ancien  polythéisme  de  la  Grèce  et  de  Rome,  le  monde  grec  et 
romain  n'eût  fait  un  gain  immense?  Qu'on  énumère,  qu'on  amplifie, 
tant  qu^on  voudra,  les  emprunts  faits  aux  religions  païennes,  qu'on 
parle  d'un  olympe  chrétien  succédant  à  l'olympe  grec,  n'était-ce  rien 
que  de  substituer  à  Jupiter  tonnant  le  miséricordieux  crucifié  de  Gol- 
gotha,  à  Vénus,  à  Junon,  l'humble  et  chaste  vierge  de  Nazareth,  aux 
héros  de  la  force,  les  héros  de  la  vertu,  les  martyrs  de  la  vérité  aux 
favoris  de  la  victoire?  N'était-ce  rien  que  d'échanger  les  sanglantes 
hécatombes  du  Gapitole  contre  l'immaculé  sacrifice  de  la  Cène,  le 
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sacerdoce  de  parade,  dont  Julien  lui-même  rougissait,  contre  un  sacer- 
doce représentant  des  intérêts  éternels,  les  vaines  déclamations  des 
sophistes  contre  les  pathétiques  exhortations  de  la  chaire  chrétienne, 
un  culte  qui  ne  respirait  que  la  joie  et  que  si  souvent  déshonorait  la 
licence,  contre  un  culte  purifiant  et  sympathique  à  la  douleur? 

Si  le  Dieu  qu'on  y  invoquait  se  présentait  avec  d'autres  attributs  que 
ceux  que  l'Évangile  nous  révèle,  si,  dans  sa  Iriplicité,  il  embrassait  des 
éléments  incompatibles  avec  l'essence  infinie,  s'il  s'entourait  d'un  inutile 
cortège  d'intercesseurs,  s'il  cédait  à  Satan  une  trop  forte  portion  de  son 
empire,  en  principe,  du  moins,  son  unité,  sa  souveraineté,  étaient 
reconnues  ;  le  monothéisme  devenait  la  religion  du  monde  civilisé. 

Si  d'indignes  ministres  de  ce  Dieu  le  faisaient  l'instrument  de  leurs 
passions  haineuses  ou  tyranniques,  si  des  théologiens,  égarés  par  leurs 
sophismes,  le  montraient  implacable,  injuste  dans  son  courroux,  étroit, 
partial  dans  ses  faveurs,  du  moins  l'acception  qu'il  faisait  des  per- 
sonnes ne  s'étendait  plus  aux  nations,  il  n'était,  ni  comme  les  dieux 
païens,  le  protecteur  d'un  seul  coin  de  terre,  ni,  comme  pour  les  anciens 
juifs,  le  Dieu  des  seuls  enfants  d'Abraham;  tous  les  peuples  étaient 
appelés  à  sa  connaissance,  et  la  fraternité  universelle  pouvait  être 
prêchée  en  son  nom. 

Si  Jésus,  enfin,  avait  été  déifié  au  point  de  n'être  plus,  pour  le  grand 
nombre,  au  lieu  d'un  objet  d'amour  et  d'imitation,  qu'un  objet  d'ado- 
ration et  de  crainte,  si  le  vulgaire  ne  savait  plus  que  se  prosterner  devant 
les  prodiges  de  sa  puissance,  la  sainte  image  de  ses  vertus,  empreinte 
dans  l'Évangile,  se  reflétait  encore  dans  les  âmes  qui  se  plaisaient  à  l'y 
contempler.  Tant  que  l'Église  comptait  encore  des  pasteurs  tels  que  les 
Basile,  les  Éphrem,  les  Augustin,  les  Chrysostome,  des  laïques  tels  que 
îes  Nébridius,  les  Césaire,  les  Anthuse,  les  Placille,  les  Monique,  l'esprit 
de  Jésus  vivait  au  milieu  d'elle  ;  il  respirait  dans  ces  familles,  dont  les 
païens  eux-mêmes  citaient  en  exemple  l'union,  les  mœurs,  la  simplicité; 
dans  ces  demeures  épiscopales,  oîi  la  faiblesse  opprimée  trouvait  un 
refuge;  dans  ces  mesures  réparatrices,  ces  édits  protecteurs  que  la  cha- 
rité chrétienne  arrachait  au  despotisme;  dans  ces  hospices  qu'elle  ouvrait 
elle-même  à  toutes  les  souffrances;  dans  ces  asiles  où  l'innocence,  gardée 
par  le  travail  et  la  prière,  était  à  l'abri  des  séductions  du  dehors. 

Ces  fruits  du  christianisme  eussent  été  bien  plus  excellents,  sans 
doute,  si  au  heu  d'être  propagé  par  des  moyens  ou  violents  ou  factices. 
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il  eût  pu,  comme  dans  les  premiers  siècles,  s'ouvrir  par  sa  seule  excel- 
lence les  âmes  disposées  à  le  recevoir.  Mais  les  succès  qu'on  eût  obtenus 
par  cette  voie,  ne  doivent  pas  fermer  nos  yeux  sur  ceux  que,  dans  sa 
situation  nouvelle,  il  lui  fut  possible  d'atteindre.  Et,  d'ailleurs,  ne 
l'oublions  pas,  s'il  y  avait  une  époque  où  il  fut  expédient,  peut-être,  de 
brusquer  les  progrès  extérieurs  du  christianisme,  d'étendre  rapidement, 
fût-ce  même  un  peu  superficiellement,  son  domaine,  de  le  faire  régner 
dans  les  institutions,  au  risque  de  compromettre  momentanément  son 
empire  dans  les  cœurs,  rappelons-nous  que  c'était  l'époque  où  les  bar- 
bares allaient  forcer  les  barrières  du  monde  romain.  Qu'ils  y  eussent 
trouvé  le  polythéisme  encore  en  possession  de  ses  anciens  privilèges,  ses 
temples  encore  ouverts,  ses  dieux  publiquement  invoqués,  peut-être 
n'eussent-ils  fait,  comme  autrefois  les  gaulois,  que  baptiser  de  noms 
romains  leurs  divinités  tudesques,  peut-être  le  règne  extérieur  du 
christianisme  eût-il  été  pour  longtemps  ajourné.  Grâce,  au  contraire,  à 
la  conversion  des  empereurs,  qui  hâta  celle  de  l'empire,  lorsque  les  bar- 
bares en  envahirent  les  provinces  occidentales,  ils  y  trouvèrent  le  chris- 
tianisme soUdement  établi,  se  rangèrent  sous  sa  bannière,  et  furent 
en  mesure  de  le  répandre  plus  tard  dans  les  contrées  du  nord  d'où  ils 
étaient  sortis. 

En  attendant,  l'Église,  maintenue  par  eux  sur  les  débris  des  ancien- 
nes institutions,  y  poursuit  son  rôle  régénérateur.  Forte  de  l'ascendant 
que  la  supériorité  de  ses  lumières  lui  donne  sur  des  peuples  grossiers, 
elle  arrête  en  plusieurs  heux  leurs  déprédations,  elle  s'interpose  entre 
les  vainqueurs  et  les  vaincus,  détourne  avec  la  houlette  les  coups  meur- 
triers du  glaive.  Puis,  lorsque  du  milieu  de  ces  dévastations  et  de  ce 
chaos,  une  société  nouvelle  commencera  à  s'élever,  elle  lui  servira 
d'appui  et  de  tuteur,  la  protégera  au  berceau,  comme  elle  protégea 
l'ancienne  dans  sa  décrépitude;  elle  lui  transmettra  les  précieux  éléments 
de  l'antique  civihsation  qu'elle  a  recueillis  dans  son  sein,  sèmera  au 
milieu  des  institutions  barbares  des  principes  d'ordre  et  de  moralité, 
et,  même  sous  les  nouveaux  travestissements  qu'elle  est  destinée  à 
subir,  elle  saura  conserver  son  bienfaisant  empire. 
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Décrétales  (lettres),  II,  151. 

Defensores,  II,  134. 

Démétriade,  II,  578,  581,  583. 

Démétrien,  I,  402  s. 

Démétrius  d'Alexandrie,  I,  250,  254. 

Démons,  I,  422  ss. 

Denys  d'Alexandrie  :  Vie,  I,  67  s.,  204, 

261  ss.,  410  s. 

Ouvrages  :  I,  263  s. 
Denys  l'aréopagite,  I,  91  s.  II,  60,  427  s. 
Denys  de  Coriuthe,  I,  232  s. 
Denys  de  Paris,  I,  91  s. 
Denys  le  Petit,  II,  165,  230. 
Denys  de  Rome,  I,  203,  403,  410  s. 
Descente  aux  enfers,  I,  446  s.  II,  606. 
Diable,  I,  422  ss. 
Diaconesses,  I,  108  s.  II,  135. 
Diacres,  I,  108  s. 
Dictinnius,  II,  419,  422. 
Didyme,  II,  293,  346  s. 
Dieu  et  ses  attributs,  I,  374  ss. 
Digames,  I,  189. 
Dimanche,  I,  168  ss.  II,  208  s. 
Diocèses,  I,  119  ss.  II,  140  ss. 


ALPHABETIQUE. 

Diocèses  métropolitains,  I,    120   ss.  IL 

144  s. 
Diocèses  patriarcaux,  I,  123  s.  II,  146  ss» 
Dioclétien,  I,  70  s.,  344. 
Diodore  de  Tarse,  II,  348  s.,  541. 
Diognetus  (Épître  à),  I,  228  s. 
Dioscore  d'Alexandrie,  II,  115,  543  ss. 
Dioscore  (moine  de  Nitrie),  II,  437  ss. 
Diospolis  (concile  de),  580,  584. 
Diptyques,  II,  192. 
Discipline  ecclésiastique,  I,   178   ss.    II, 

242  ss. 
Discipline  du  secret,  I,  160  s.  II,  175  s. 
Divorce,  II,  247. 
Docétisme,  I,  310  ss.  II,  418  s. 
Dogmes   (Histoire   des),   I,  374   ss.   If, 

466  ss. 
Domitien,  I,  52  s. 
Domitilla,  I,  52  s.,  95. 
Domnus,  I,  402  s. 

Donat  des  Cases  Noires,  II,  265  ss. 
Donat  le  Grand,  II,  268. 
Donatistes,  I,  199.  II,  265  ss. 
Dorothée,  I,  268,  363. 
Dosithée,  I,  311. 
Droit  ecclésiastique,  II,  164  ss. 
Dualisme,  I,  314  ss.,  345  ss.  Il,  412  ss. 


Ébionites,  I,  302  s. 

Écébole,  II,  42. 

Économes,  II,  134. 

Écriture  sainte,  I,  357  ss.  II,  441  ss. 

Édésius,  II,  83  s. 

Édesse  (école  d'),  II,  541  s. 

Église,  I,  98  ss.  II,  126  ss. 

Églises,  I,  164  ss.  II,  198  ss. 

Élection  des  ecclésiastiques,  I,  108.  II, 

131  ss. 
Éleuthère,  I,  127,  405. 
Elkésaïtes,  I,  305  ss. 
Elxaï,  I,  305  s. 
Encratites,  I,  317. 
Énée  de  Gaza,  II,  369. 
Enthousiastes,  II,  411  s. 
Éphèse  (premier  concile  d'),  II,  530  ss. 

»       (second  concile  d'),  II,  544  ss. 
Épiphane  :  Vie,  II,  297,  319  ss. 

Ouvrages,  II,  350  s. 

Controverses,  II,  434  ss. 
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Épiphane  (carpocratien),  I,  331. 

Épiphane  le  scolastique,  II,  5. 

Epiphanie,  I,  175.  II,  214  s. 

Episcopi,  I,  110  ss. 

Éphrem,  II,  243,  328  ss. 

Ère  chrétienne,  II,  230. 

Esclavage,  I,  201  s.  II,  245. 

Esprit  (Saint),  I,  195  s,  391  ss.  II,  510  ss. 

Esséniens,  I,  12. 

Éthelbert,  II,  72. 

Ethiopie,  II,  83  s. 

Ethnico-chrétiens,  I,  27  ss. 

Etienne  (diacre),  I,  23. 

Etienne,  év.  de  Rome,  1, 127  s.,  145  s.,  289. 

Eucharistie,  Voy.  Cène  (Sainte). 

Eucherius,  II,  398,  441. 

Euchites,  II,  411  s. 

Eudoxe,  II,  280,  506. 

Eudoxie,  II,  357  s.,  534. 

Eugène  (usurpateur),  II,  48  s. 

Eunomiens,  II,  502. 

Eunomius,  II,  280,  501  ss. 

Euphémites,  11,  412. 

Eusèbe  d'Alexandrie,  II,  324. 

Eusèbe  de  Césarée,  II,  4,  316  ss.,  476  ss. 

Eusèbe  de  Dorylée,  II,  543  ss. 

Eusèbe  d'Émèse,  11,  324. 

Eusèbe  (ermite),  II,  293. 

Eusèbe  de  Nicomédie,  II,  324,  474  ss. 

Eusèbe  de  Verceil,  II,  373,  498,  508. 

Eusébiens,  II,  495. 

Eusthate,  II,  284,  297,  324. 

Eustochie,  II,  300,  303,. 381. 

Eutrope,  II,  106,  354  s. 

Eutychès,  H,  543  ss. 

Eutychienne  (controverse),  II,  543  ss. 

Évagrius,  II,  6,  369. 

Évêques,  I,  110  ss.,  119  ss.  II,  140  ss. 

Exarques,  II,  147  s. 

Excommunication,  I,  179  s. 

Exégèse,  I,  360  ss.  II,  446  ss. 

Exorcisme,  I,  137. 

Exorcistes,  I,  117. 

Ex-voto,  11,224. 

Fabien,  év.  de  Rome,  I,  68,  91,  127. 

Fabiola,  H,  303. 

Facundus,  II,  401. 

Fauste  de  Riez,  II,  399  s  ,  602  ss. 

HISTOIRE    DU    CHRISTIANISME.    —    T. 


Félicissimus,  I,  286,  288,  402. 

Félix  d'Aptungis,  II,  266  ss. 

Félix,  év.  de  Rome,  II,  498. 

Fêtes  annuelles,  I,  171  ss.  II,  209  ss. 

Fêtes  hebdomadaires,  I,  167  ss.  11,206  ss. 

Fiançailles,  II,  218,  247  s. 

Filioque,  II,  515. 

Fin  du  monde,  I,  457.  II,  608. 

Firmicus  Maternus,  II,  373. 

Firmilien,  I,  129,  145. 

Flavien,  II,  103,  353  s.,  543  ss. 

Florinus,  I,  197. 

Fonts  baptismaux,  II,  175. 

Fortunatus,  II,  372. 

Fossoyeurs,  II,  134. 
j  Francs,  II,  64  ss.,  69  s. 
I  Fronto,  I,  40. 
j  Frumentius,  II,  83  s. 

Fulgentius,  II,  401,  602. 

Fulgentius  Ferrandus,  II,  401. 
I  Funérailles,  II,  219  ss. 

I  Gainas,  II,  355. 
;  Galérius,  I,  75  ss. 

Gallus,  II,  25  s. 

Gallus  emp.,  I,  68  s. 
I  Gaudence,  II,  374. 

Gélase  !«%  II,  589  s. 

Gennadius,  II,  400,  462,  602. 

Genséric,  II,  525. 

Georges  de  Cappadoce,  II,  499,  507. 

Germain  (Saint),  II,  590. 

Gnosimaques,  II,  465. 

Gnosticisme,  I,  310  ss. 

Gnostiques  d'Asie  Mineure,  I,  332  ss. 

Gnostiques  égyptiens,  I,  318  ss. 

Gnostiques  syriens,  I,  314  ss. 

Gobarus,  II,  456. 

Gondebaud,  II,  69,  526. 

Goths,  II,  55  s.,  64  ss.,  66  ss.,  522  ss. 
I  Grâce,  II,  566  ss. 

Gratien,  II,  45  ss. 
j  Grégoire  de  Cappadoce,  II,  492  s.,  496. 

Grégoire  le  Grand,  II,  71  s.,  152  ss.,  179, 
î  403  ss. 

Gré^^oire  l'illuminateur,  I,  84.  II,  .79. 

Grégoire  de  Nazianze,  II,  41,  330  ss., 
337  ss. 

Grégoire  de  Nysse,  II,  344  s. 
II.  40 
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Grégoire  Thaumaturge,  I,  68,  264  ss., 

410  s. 
Grégoire  de  Tours,  II,  7,  403. 
Grégorien  (chant),  II,  179. 

Harmonius,  I,  149,  316. 

Hégésippe,  I,  232. 

Héliogabale,  I,  64. 

Helvidius,  II,  227,  280. 

Hénothéisme,  1,  6  s. 

Henoticon^  11,  553. 

Héracléon,  I,  326. 

Héraclius,  II,  78. 

Hermas,  I,  212  s. 

Herraogène,  I,  282,  413  s. 

Hésychius,  I,  266. 

Hiérarchie  ecclésiastique,  I,  108  ss.,  II, 

126  ss. 
Hiérax,  I,  266. 
Hiéroclès,  I,  43. 
Hieromonachi,  II,  309. 
Hilaire  d'Arles,  II,  398,  600  ss. 
Hilaire  de  Poitiers,  II,  369  ss.,  498,  508. 
Hilaire  de  Sardaigne,  II,  373. 
Hilarion,  II,  297. 
Hincmar  de  lleims,  II,  563. 
Hippolyte  :  Vie,  I,  236  ss. 

Ouvrages^  1,  237  s.,  407  s. 
Homélies,  II,  182  ss. 
Homérites,  H,  82,  84. 
Homœousiens,  II,  495. 
Honorius.  II,  54  s.,  514,  587  s. 
Hormisdas,  roi  de  Perse,  I,  343. 
Hormisdas,  év.  de  Rome,  II,  603. 
Hospices,  H,  243  s. 
Hunneric,  II,  525  s. 
Hydroparastes,  I,  317. 
Hypatie,  II,  57,  91,  362,  367. 
Ilypsistariens,  II,  337,  409  s. 

Ibas,  II,  541. 

Ibériens,  II,  79  s. 

Idacius,  II,  419  ss. 

Ignace  :  Vie:  I,  57,  149,  213  ss. 

Épîtres:  I,  113,  214  ss. 
Ile  des  SainUj  II,  74. 
Images,  I,  167.  II,  204  s. 
Images  (culte  des).  H,  235  ss. 
Immaculée-Conception,  II,  228  s. 


Infaillibilité  des  conciles.  II,  154  ss. 

Innocent  I",  II,  152,  585. 

Inspiration  des  Écritures,  I,  359  s.  II. 

441  ss. 
Irénée  :   Vie:  1,  91,  93,  121,  233  ss. 

Ouvrages  :  I,  234  ss. 
Irénée  de  Sirraium,  I,  190. 
Irlande,  II,  73  s. 
Isdegerde,  H,  76  s. 
Isidore  (basilidien),  I,  321. 
Isidore  de  Péluse,  II,  368,  537. 
Isidore  de  Se  ville,  II,  406  s. 
Ithacius,  II,  420  ss. 

Jacobites,  II,  560. 

Jacques  (fils  de  Zébédée),  I,  23,  33. 

Jacques  (frère  de  Jésus),  I,  23. 

Jamblique,  II,  24  s. 

Jean  (apôtre),  I,  53. 

Jean  d'Antioche,  II,  535  ss. 
I  Jean-Baptiste,  1,  12  s. 
I  Jean-Baptiste  (disciples  de),  I,  318. 
I  Jean  d'Éphèse,  II,  6  s. 
;  Jean  de  Jérusalem,  II,  433  ss.,  583  ss. 
î  Jean  le  Jeûneur,  II,  369. 
I  Jean  Malala,  H,  7. 
!  Jean  le  scolastique,  II,  166,  369. 
I  Jérôme  :  Vie,  H.  282  s.,  379  ss. 

!  /       -  / 

j  Ouvrages,  11.  381  s.,  443  ss. 

I  Controverses,  II,  433  ss.,  583  ss. 

I  Jérusalem  (concile  de),  II,  .584  s. 
!  Jérusalem  (conférence  de),  I,  32  s. 
I  Jérusalem  (patriarcat  de),  II,  147  ss. 

Jésus-Christ,  I,  15  ss.,  29. 
,  Jeûne,  I,  170  s.,  174,   194.  II,  206  s., 
I  210  ss. 

I  Johannites,  II,  361. 
I  Jornandès,  II,  7. 
I  Jovien,  II,  42  s. 
I  Jovinien,  II,  281  ss. 
I  Juda  le  saint,  I,  26. 

Judaïsants,  I,  300  ss.  Il,  409  s. 

Judaïsme,  I,  3  ss. 
j  Judaïsme  alexan'Irin,  I,  309,  311. 
I  Judéo-christianisme,  I,  20  ss.,  29. 
I  Jugement  dernier,  I,  456  s.  Il,  608 
\  Jules  I«S  II,  373,  493. 
I  Jules  l'Africain,  I,  260,  363. 

Julia  Maramoea,  I,  65. 
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Julien  (emp.),  II,  25  ss.,  89  s. 

Julien  d'Eclanum,  II,  461,  588  s.,  595  s. 

Junilius,  II,  462. 

Justin  I*""  emp.,  II,  525,  555. 

Justin  II,  II,  559  s. 

Justin  Martyr  :  Vie  :  I,  222  ss. 

Ouvrages  :  I,  224  ss. 
Justine,  II,  513. 

Justinien,  II,  59  ss.,  440  s.,  555  ss. 
Juvénal  de  Jérusalem,  II,  550  s. 
Juvencus,  II,  385. 

Lactance,  I,  296  ss. 

Laïques,  I,  101  ss.  II,  128  ss. 

Lapsi,  I,  107,  180,  182  s.,  287  s.,  294. 

Laures,  II,  295  s. 

Laziens,  II,  80  s. 

Lecteurs,  I,  117,  150. 

Lectionnaires,  II,  181. 

Lecture  des  Écritures,  I,   150  ss.,  II, 

181  s. 
Légion  fulminante,  I,  62. 
Légion  thébaine,  I,  70  s. 
LéonP»*  emp,,  II,  551. 
Léon  le  Grand,  II,  399,  544  ss.,  551, 

589  s.,  601. 
Léonide,  I,  249. 
Léontius,  11,  500,  518. 
Libanius,  II,  22  ss.,  39,  51,  352. 
Libérius,  II,  373,  498,  504. 
Lxbéllaticiy  1, 181. 
Libre  arbitre,  I,  430  s.  II,  566  ss. 
Licinius,  I,  78.  II,  13  ss. 
Liturgies,  II,  197  s. 
Logos,  I,  382  ss. 
Lombards,  II,  64  ss.,  522  ss. 
Loup  (Saint),  II,  398,  590. 
Lucidus,  II,  602. 

Lucien  d'Antioche,  I,  268  s.,  363,  404. 
Lucien  de  Samosate,  I,  38  s. 
Lucifer  de  Cagliari,  II,  373,  498,  508. 

Macarios  l'ancien,  II,  348. 
Macarios  le  Grand,  II,  348. 
Macarios  le  Jeune,  II,  348. 
MacédoniusdeConstantinople,  II,  493 ss., 

512. 
Macédonius  (ermite),  II,  295. 
Mages,  II,  215. 


Magnence,  II,  21. 

Majorin,  II,  266  ss. 

Malchion,  I,  402,  405. 

Manès,  I,  341  ss. 

Manichéisme,  ï,  341  ss.  II,  412  ss. 

Marc  d'Arétuse,  II,  38. 

Marc-Aurèle,  I,  39,  59  ss. 

Marcel  d'Ancyre,  II,  497. 

Marcel  d'Apamée,  II,  53  s. 

Marcella,  II,  303. 

Marcien,  II,  546  ss.,  551. 

Marcion,  I,  282,  332  ss. 

Marcus  (Valentinien),  ï,  326  s. 

Mariage,  I,  206.  II,  218  s.,  247  s. 

Marie  (Yierge),  II,  532  ss. 

Marins  Mercator,  II,  397. 

Marseillais,  II,  600. 

Martin  de  Tours,  II,  124,  132  s.,  294, 

304,  421. 
Martyrs,  I,  80  ss.,  106  s.,  182  s.,  200. 
Martyrs  (fêtes  des),  I,  177. 
Martyriens,  II,  412. 
Marutas,  II,  76  s. 

Massaliens,  II,  411  s. 
Maurice  (Saint),  I,  70  s. 

Maxence,  II,  11  ss. 

Maxime  de  Turin,  II,  397. 

Maxime  (l'usurpateur),  II,  420  ss. 

Maximien,  I,  70. 

Maximilla,  I,  196. 

Maximin  Daïa,  I,  76  ss. 

Maximin  de  Thrace,  I,  65. 

Mélanie,  II,  378  s. 

Melchisédéchites,  I,  399. 

Mélétien  (schisme)  d'Antioche,  II,  508, 
510. 

Mélétiens,  II,  264  s. 

Mélétius  d'Antioche,  II,  508. 

Mélétius  de  Lycopolis,  I,  198  s.  II,  264  s. 

Méliton,  I,  59  s.,  173,  231,  358. 

Memnon  d'Éphèse,  II,  537  ss. 

Ménandre,  I,  312. 

Mendéens,  I,  318. 

Mennas,  II,  556  s. 

Mensurius,  II,  265  ss. 

Messe,  II,  177,  190 ss.,  198. 

Messie,  I,  9  s.,  302  s. 

Méthodius,  I,  269. 

Métrodore,  I,  336. 


628 


INDEX   ALPHABETIQUE. 


Métropolitain  (système),  I,  120  ss.,  II, 

144  s. 
Miesrob,  II,  79. 
Milève  (concile  de),  II,  585. 
Millenium,  I,  449  ss.  II,  606. 
Miltiade,  I,  232. 
Miltiade,  év.  de  Rome,  II,  267. 
Minucius  Félix,  I,  284  s. 
Moïse,  I,  4,  6. 
Monachisme,  II,  287  ss. 
Monarchiens  antitrinitaires,  I,  397  ss. 
Monarchiens  idéalistes,  I,  405  ss. 
Monique,  II,  385  ss. 
Monoïmes,  I,  329. 

Monophysite  ('controverse),  II,  550  ss. 
Monophysite  (schisme),  II,  556  ss. 
Monothéisme,  I,  3  ss. 
Montanisme,  I,  114,  193  ss.  II,  261. 
Montanus,  I,  193  ss. 

Naasséniens,  I,  327  ss. 

Natalius,  I,  398  s. 

Nazaréens,  I,  303  ss. 

Nazoréens,  I,  318. 

Xémésius,  II,  368. 

Néo-platonisme,  I,  40  ss.  II,  57  ss.,  427  s. 

Népos,  I,  452  s. 

Néron,  I,  50  ss. 

Nestorien  (schisme),  II,  541. 

Nestorienne  (controverse),  II,  532  ss. 

Nestorius,  II,  112,  532  ss.,  589. 

Nicander,  II,  295. 

Nicée  (concile  de),  II,  209,  479  ss. 

Nicée  (symbole  de),  II,  483. 

Nicéens  (nouveaux),  II,  508. 

Nicéphore  Calliste,  II,  6. 

Nicolaïtes,  I,  313. 

Niobites,  II,  561. 

Nisibe  (école  de),  II,  542. 

Noël,  I,  175.  II,  215  s. 

Noëtus,  I,  406  ss. 

Nonnes,  II,  297. 

Notarii,  II,  134. 

Novatien  :  Vie,  I,  138,  197  ss.,  402. 

Ouvrages  :  I,  295. 
Novatiens,  I,  197  ss.  II,  261  ss. 
Noviciat,  I,  135  s.  If,  167  s. 
Nubie,  II,  84  s. 
Nunia,  II,  79  s. 


I  Octaves,  II,  213  s. 
!  Onction,  I,  137  s. 

Ophites,  I,  327  ss. 

Optât,  II,  374  s. 

Orange  (concile  d'),  II,  608. 

Ordination,  II,  129. 

Ordres  mineurs,  I,  116  ss. 
I  Ordres  religieux,  II,  306. 
I  Origène  :  Vie,  I,  65,  68,  87,  248  ss„  409. 
Ouvrages  :  I,  36,  237,  256  ss.  II,  459. 

Origéniste  (Controverse),  II,  433  ss. 

Origéniste  (école),  II,  459. 

Orose,  II,  397,  583  ss. 

Osius  de  Cordoue,  II,  373,  478  ss. 
j  Ostrogoths,  II,  64  ss.,  68,  522  ss. 

I  Pachôme,  II,  296  s. 

i  Paganisme,  I,  27  ss.  II,  9  ss. 

;  Palladius,  II,  73. 

!  Pallium,  II,  152. 

I  Pammachius,  II,  303. 

I  Pamphile,  I,  267.  II,  316. 

Pantsenus,  I,  241. 
i  Papauté,  I,  124  ss.  II,  156   s. 
!  Pape,  I,  115,  128. 

Paphnucius,  II,  284  s. 
;  Papias,  I,  219. 
I  Pâque,  I,  171  ss.  II,  209  ss. 

Pardbdlani,  II,  134  s. 
!  Paraclet,  Voy.  Esprit  (Saint). 
I  Parasceve,  II,  213. 
!  Parochi,  II,  139  s. 
I  Paroisses,  II,  138  ss. 
i  Parousie,  I,  176. 
I  Parrains,  I,  140,  143.  II,  175. 
j  Pastophories,  II,  202. 
I  Patien,  II,  374. 

I  Patriarcaux  (sièges),  II,  146  ss. 
I  Patriarches,  II,  148. 
j  Patriarches  œcuméniques,  II,  163  s. 
I  Patrick,  II,  73  s. 

I  Patripassiens,  I,  406,  409.  II,  554  ss. 
!  Paul  (Apôtre)  :  Conversion,  I,  31  s. 
!  Voyages,  I,  25,  83,  87  s.,  127. 

;  Légende,J,6l,30bs.,Sl2. 

Paul  de  Constantinople,  II,  492  ss. 

Paul  d'Émèse,  II,  540. 

Paul  (ermite),  I,  192. 

Paul  de  Samosate,  I,  148,  400  ss. 
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Pailla,  II,  300,  303,  381. 

Paulianistes,  I,  404. 

Pauliciens,  II,  412. 

Paulin  d'Antioche,  II,  508. 

Paulin  de  Milan,  II,  397. 

Paulin  de  Noie,  II,  383  s. 

Péché,  I,  431  ss.  11,  566  ss. 

Péché  originel,  I,  142  s.,  434  s.  II,  170  ss. , 

567  ss. 
Péchés  mortels,  II,  249. 
Péchés  véniels,  II,  249. 
Pédobaptisme,  I,  140  ss.  II,  169  ss. 
Peines  éternelles,  I,  458  ss.  Il,  608  s. 
Pelage,  II,  575  ss. 
Pelage,  év.  de  Rome,  II,  558. 
Pélagienne  (controverse),  II,  566  ss. 
Pénitence,  I,  179  s. 
Pénitencier  (prêtre),  II,  252  s. 
Pentecôte,  I,  174.  Il,  214. 
Pérates,  I,  329. 
Perse,  II,  74  ss. 
Phantasiastes,  II,  559. 
Pharisiens,  I,  12. 
Phébionites,  I,  331. 
Phérozès,  II,  542. 
Philastrius,  II,  374. 
Philippe  l'arabe,  I,  66. 
Philippopolis  (concile  de),  U,  495  s. 
Philon,  I,  309,  311,  351,  359,  361. 
Philoponus,  II,  561. 
Philosophie  grecque,  I,  28. 
Philostorgius,  II,  5. 
Philostrate,  I,  42. 
Phœbadius,  II,  373  s. 
Photin,  II,  497. 
Photius,  II,  166. 
Phtartolâtres,  II,  559. 
Pietés,  II,  70  s.,  74. 
Piérius,  I,  266. 

Pierre  (Apôtre)  :  Voyages:  I,  22,  83,  85. 
125  s. 

Légende  :  I,  51,  306  s.,  312. 
Pierre  le  foulon,  II.  554. 
Pierre  de  Jérusalem,  II,  440. 
Plain-chant,  II,  179. 
Platon,  I,  28,  251,  308  s.,  351,  367  s. 

ine  le  jeune,  I,  55  ss. 
Plotin,  I,  186,  361. 
Polycarpe,  I,  61,  218  s,  234. 


Polycrate,  I,  128,  173. 
Porphyre,  I,  43  ss. 
Porphyriens,  II,  484. 
Portiers,  I,  117. 
Possidius,  II,  394. 
Potamiaena,  1,81. 
Pothin,  I,  91,  234. 
Praxeas,  I,  197,  405  s. 
Prédestinatiens,  II,  601. 
Prédestination,  II,  590  ss. 
Prédication,  I,  152  s.  II,  182  ss. 
Préexistence  des  âmes,  I,  428. 
Préparation  (fête  de  la),  I,  174  s. 
Presbyteri,  I,  110  ss. 
Preshyterimn,  I,  113,  116,  120. 
I  Présence  réelle  (Dogme  de  la),  II,  194. 
Prêtres,  I,  109  ss. 
Prière,  I,  147  s.  II,  189. 
Prières  pour  les  morts,  II,  196  s. 
Principia,  II,  303. 
Priscilla,  I,  196. 
Priscillianistes,  II,  417  ss. 
Priscillien,  II,  111,  417  ss. 
Prisons  ecclésiastiques,  II,  203. 
Proba  Falconia,  II,  385. 
Processions,  II,  217. 
Proclus,  II,  58. 
Procope,  II,  7,  369. 
Prodiciens,  I,  329,  331. 
Prophètes,  I,  7. 

Prosper  d'Aquitaine,  II,  393,  600  s. 
Proterius,  II,  551. 
Prudence,  II,  384. 
Ptolémée  de  Skétis,  II,  297. 
Publius  Victor,  II,  44. 
Pulchérie,  II,  534,  539,  544,  546. 
Purgatoire,  I,  457.  II,  610  ss. 
Purification  (fête  de  la),  II,  229. 

Quadragésime,  1,  174. 
Quadratus,  I,  221, 
Quartodécimains,  I,  173.  II,  210. 

Rabulas  d'Édesse,  II,  541. 
Rameaux  (Dimanche  des),  II,  212. 
Réaliste  (école),  I,  351  s.  II,  460  s. 
Reccared,  II,  93,  527. 
Rédemption,  I,  436  ss. 
Reliques,  II,  230  ss. 
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Rémi  de  Reims,  IF,  70. 
Besponsores,  II,  134. 
Résurrection,  I,  8,  458  ss.  II,  607. 
Rhemobotb,  II,  289. 
Rhétoriens,  II,  465. 
Rogations  (fête  des),  II,  217. 
Rome  (patriarcat  de),  II,  146  ss. 
Rufin,  II,  4,  378  s.,  433  ss. 

Sabatius,  II,  263  s. 

Sabbat,  I,  168  s. 

Sabellius,  I,  408  ss. 

Sacramentaire,  II,  198. 

Sacramentum,  1,  134  s. 

Sacrifice  de  la  messe,  II,  195  s. 

Sadducéens,  I,  11. 

Saints  (Culte  des),  II,  223  ss. 

Salvien,  II,  398  s. 

Samosaténiens,  I,  404. 

Sampséens,  I,  305  s. 

Samuel,  I,  5. 

Saper  I",  I,  342  s. 

Sapor  II,  II,  75  s. 

Sarabaïtes,  II,  289. 

Sardique  (concile  de),  II,  495  s. 

Sataniens,  II,  412. 

Saturnin,  I,  314  s. 

Saxons,  II,  64  ss. 

Secundus,  II,  484. 

Sédulius,  II,  385. 

Semi-arienne  (controverse),  11,491  ss. 

Semi-pélagienne  (controverse),  II,  590  ss 

Septante  (version  des),  I,  357  s. 

Septime  Sévère,  I,  63  s. 

Sérapeum,  II,  53. 

Sérapion,  11,448. 

Service  divin,  I,  147  ss.  II,  177  ss. 

Séthiens,  I,  328  s. 

Sidoine- Apollinaire,  II,  400. 

Sigismond,  II,  526. 

Siméon  de  Séleucie,  II,  75  s. 

Siméon  le  Stylite,  II,  82,  293. 

Simon  le  magicien,  I,  311  s. 

Siricius,  II,  282,  285  s. 

Sirmium  (premier  concile  de),  11,  497. 

^        (second  concile  de),  II,  503  s. 

>        (troisième  concile  de),  IL  505. 
Socrate  le  scolastique,  II,  5. 
Sozomène,  II,  5. 


;  Studiies,  II,  181. 

Stylites,  II,  293  s. 

Subordinatianisme,  II,  466  ss. 
1  Suèves,  II,  64  ss.,  70,  527. 
I  Sulpice  Sévère,  II,  5,  397. 

Sylvestre,  II,  479. 

Symbole,  I,  132  ss. 

Symmaque,  II,  47  s. 

Symmaque,  év.  de  Rome,  II,  124. 

Synagogue,  I,  8,  26,  29,  178. 

Syncelles,  II,  149. 

SynésiuSjII,  59, 103, 105  s.,  249 s.,  362  ss. 

Tacite,  I,  51. 
Targums,  I,  383. 
Tatien,  I,  229,  317. 
I  Tertullien  :  Vie  :  I,  270  ss.,  406. 
I         Ouvrages  :  I,  273  ss. 
j  Tétrathéisme,  II,  561. 
î  Thémistius,  II,  43,  509. 
I  Théodelinde,  II,  528. 
j  Théodomir  I«,  II,  527. 
I  Théodora,  II,  59,  555  ss. 
I  Théodore  de  Constantinople,  II,  6. 
i  Théodore  de  Mopsueste,  II,  365  s.,  543. 

Théodoret,  II,  5,  366  s.,  535,  543. 

Théodoric,  II,  68,  524  s. 
I  Théodose  le  Grand,  II,  46  ss.,  510  ss. 
i  Théodose  le  jeune,  II,  55,  532  ss.,  543  ss. 
I  Théodote  le  changeur,  I,  398  s. 
;  Théodote  le  corroyeur,  I,  397  s.,  402,  405. 
I  Théognis,  II,  484. 
i  Théognoste,  I,  266. 

Théonas  d'Alexandrie,  I,  374. 

Théonas  de  Marmarique,  II,  484. 

Théopaschites,  II,  554  ss. 

Théophane,  II,  7. 

Théophile  d'Alexandrie  :  Vie  :  II,  51  ss., 
356  s. 

Ouvrages  :  II,  351. 
I  Controverses  :  II,  435  ss. 

!  Théophile  d'Antioche,  I,  230  s. 
î  Théophile  de  Diu,  11,81. 

Théophile,  év.  goth,  II,  67. 

Théosophie,  I,  308  ss.  II,  411  ss. 

Theotokos  (Marie),  II,  228,  530  ss. 

Théraphim^  I,  3. 

Thomas  (chrétiens  de  Saint),  II,  542. 

Tibère,  I,  49  s. 
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Tibériade  (école  de),  T,  26. 

Timothée  Élure,  II,  551  s. 

Timothée  Salopliakialos,  II,  551  s. 

Titus,  I,  52. 

Tolède  (concile  de),  II,  515,  527. 

Tonsure,  11,  130. 

Tradition,  1,  353  ss.  II,  449  ss. 

Traditores,  I,  181. 

Traducianisme,  I,  427  s. 

Trajan,  I,  53  ss. 

Trinité,  I,  394  ss.  II,  466  ss. 

Trinité  (fête  de  la),  II,  214. 

Trithéisme,  II,  561. 

Ulphilas,  II,  67  s.,  523  s. 
Ursace,  II,  503  ss, 
Ursicinus,  II,  508. 

Valence  (concile  de),  II,  603. 
Yalens,  emp.,  II,  43  ss.,  298,  508  s. 
Valens  de  Mursa,  II,  503  ss. 
Yalentin,  I,  322  ss. 
Valentinien  I",  II,  43  ss.,  508  s. 
Valentinien  II,  II,  45,  510. 
Valentinien  III,  II,  55,  588. 
Valérien,  I,  69  s.,  289  s. 
Vandales,  II,  64  ss.,  70,  522  ss. 
Varanès  I«%  I,  343  s. 
Varanès  Y,  II,  77  s. 
Venantius  Fortunatus,  II,  403. 
Vendredi  saint,  I,  175.  Il,  213. 
Verbe,  Voy.  Logos. 


I  Viatique  (Saint),  II,  197. 
'  Victor,  év.  de  Rome,  I,  121,  128,  173, 
398. 

Victor  de  Vita,  II,  525. 

Victorin,  II,  374. 

Victorinus  de  Pelavium,  I,  295. 

Victricius,  II,  385. 
j  Vie  future,  I,  447  ss.  II,  605  ss. 
I  Vierge  (culte  de  la),  II,  227  s>. 
I  Vigilantius,  II,  301,  434. 
j  Vigile,  év.  de  Rome,  II,  556  ss. 
'  Vigile  de  Tapse,  II,  401,  563. 

Vigiles,  I,  175  s.  II,  213. 
;  Vincent  de  Lérins,  II,  398,  453  s.,  600  ss. 

Visigoths,  II,  64  ss.,  67  s. 

Vœux  monastiques  (perpétuité  des).  II, 
307  s. 
I  Vulgate,  II,  182. 

Wulfilaïch,  II,  61,  294. 

Xenodocliia,  II,  243  s. 
Xérophagies,  I,  194. 

Zacharie  de  Mytilène,  II,  6,  369. 
Zénobie,  I,  401  ss. 
Zenon  emp.,  II,  552  s. 
Zenon  de  Vérone,  II,  374. 
Zéphyrin,  I,  399,  407  s. 
Zoroastre,  I,  342  s.,  347  s. 
Zosime,  év.  de  Rome,  II,  586  s. 
Zozime,  II,  6. 
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